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RECORRENTE -AMBEYV S.A.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n° 0060-02/24-VD
ORIGEM - DAT NORTE / INFAZ RECONCAVO

PUBLICACAO - INTERNET: 19/07/2024

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0231-12/24-VD

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SAIDAS
PARA CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NESTE ESTADO.
FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO. A Lei atribui
ao remetente, a responsabilidade pelo lancamento e
recolhimento do imposto, na condicdo de sujeito
passivo por substitui¢do, devendo fazer a retengao do
imposto, nas operagdes de saidas que efetuar, para fins
de antecipagdo do tributo relativo a operacdo ou
operagdes subsequentes, a serem realizadas pelos
adquirentes neste Estado. Tratando-se de operagdes com
bebidas energéticas, o céalculo do imposto devido a
titulo de substituicao tributaria, deve ser calculado
segundo regramento contido no artigo 23, § 6°, inciso I
da Lei n° 7.014/96. Afastadas as preliminares de nulidade
arguidas. Infracdo subsistente. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdao unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntério interposto pela autuada em razao do Acoérdao 2°
JJF N° 0060-02/24-VD, as fls. 86/93 dos autos, que julgou Procedente o Auto de Infragdo, lavrado em
29/08/2023, para exigir ICMS no valor de R$ 2.404.472,63, em razdo da imputacao de 01 (uma)
infracdo, descrita a seguir:
INFRACAO 01 - 007.002.003. Deixou de proceder a retengio do ICMS e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas

realizadas para contribuintes localizados neste Estado. Valor: RS 2.404.472,63. Periodo: janeiro 2019 a
dezembro 2020.

Enquadramento Legal: Art. 8°, Il da Lei 7.014/96 C/C art. 289, do RICMS-BA/2012. Multa: 60%, conforme
previsto na alinea “e” do inciso Il do art. 42 da Lei n°7.014/96

A 2* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 13/03/2024 (fls. 86 a 93) e decidiu
pela Procedéncia, por unanimidade, através do Acordao de n° 060-02/24-VvD, o qual foi
fundamentado nos seguintes termos:

“Yotro

Como acima relatado, o presente Auto de Infra¢do conduz uma so infra¢do a legislacdo tributaria, tipificada
pelo codigo fiscal 007.002.003 — Falta de retengdo e recolhimento de ICMS-ST, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo a operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados na Bahia, relativas a bebida energética “GATORADE”.

Examinando os autos constato estar o PAF consoante com o RICMS-BA e com o RPAF-BA/99, pois o
langamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do crédito
tributdrio constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme documentos autuados as fls. 13-14, bem como do que se depreende da
manifesta¢do defensiva, copia do Auto de Infragcdo e dos papéis de trabalho indispensaveis para o
esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto foram entregues ao contribuinte; b) na lavratura do Auto
de Infracdo foi devidamente cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem como nos diversos dispositivos a
respeito contidos no RPAF; c) a infracdo esta claramente descrita, determinada com segurancga, corretamente
tipificada e tem suporte nos demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma regulamentar e
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com os requisitos legais (fls. 10-12), bem como identificado o infrator, constato ndo haver vicio a macular o
PAF em andlise. Assim, por ndo constatar a iliquidez alegada, afasto a nulidade suscitada,

De logo observo tratar-se de exacgdo fiscal relacionada a tributo originalmente sujeito a langamento por
homologag¢do (CTN: art. 150) em que a legislagdo atribui ao sujeito passivo a prdtica de todos os atos de
valoragdo da obrigagdo tributaria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo
decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigagdo tributdria ndo influam quaisquer atos anteriores d
homologacgdo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo, porém,
considerados na apura¢do do saldo porventura devido e, sendo o caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua
graduacdo (§§ 2°e 3°do artigo 150 do CTN).

Para efeito homologatorio dos prévios procedimentos efetuados pelo contribuinte, mediante uso de regular
ferramenta fiscal, o langcamento tributdrio em revisdo neste orgdo administrativo judicante decorre de
depuragdo dos dados registrados pelo contribuinte e compostos no Sistema Publico de Escritura¢do Digital —
SPED, instrumento que unifica as atividades de recep¢do, validagdo, armazenamento e autenticagdo de livros e
documentos que integram a escritura¢do contdabil e fiscal dos contribuintes, mediante fluxo unico,
computadorizado, de informagdes empresariais com repercussoes tributarias, regularmente transmitidos e
recebidos pela SEFAZ sem inconsisténcias na forma indicada no Ajuste SINIEF 02/09 (Clausula décima), unica
escrituragdo com valor juridico a provar a favor e contra o contribuinte (Dec. n° 6.022/2007: Art. 2°).

Tem suporte probatorio nos demonstrativos e documentos autuados (fls. 10-12), cujas planilhas, em formato
PDF e Excel, analiticamente identifica: Periodo, NF, data de emissdo, numero, chave de acesso, descri¢do
merc., quantidade, CFOP, vir item, BC ICMS, IPI, VilcmsST, aliquotas, VIBcSt, VilcmsSt, MVA %, Pauta,
VIBcStAud, VICrelcms, VilemsStAud, DifStAud,

Como visto no relatorio, sem objetivamente contestar os dados da autuagdo, o representante do autuado
impugnou o Auto de Infragdo, alegando: Inexisténcia de base legal para apuragdo pretendida pela fiscalizagdo
(hibrida, por MVA ou Pauta Fiscal, o que for maior), pois o calculo pela MVA so deve ser usado na auséncia de
prego final de venda pelo varejista, ja incluido todas as etapas da cadeia produtiva e a Bahia ndo trata da
apuragdo por MVA no inciso I do § 6° do art. 23 da Lei 7014/96, e que os autuantes interpretaram de modo
extensivo o citado dispositivo, contrariando o § 7° do mesmo art. 23, majorando a carga tributaria

Ao caso, e para encaminhar sua resolucdo, com meus destaques, cabe:
Lei 7014/96:

Art. 8° Sdo responsaveis pelo langamento e recolhimento do ICMS, na condicdo de sujeitos passivos por
substitui¢do, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operagdo ou operagoes a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados.

II - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no Anexo I desta lei, exceto na
hipotese de té-las recebido ja com o imposto antecipado. (Grifo acrescido)

Art.23. Para fins de substitui¢do tributaria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de cdalculo é:

()
$ 6° A base de calculo do imposto a ser pago por substitui¢do, inclusive a titulo de antecipagdo, serd
determinada:

I — de acordo com os critérios previstos neste artigo, relativamente ao valor acrescido, estando as
mercadorias acompanhadas de documento fiscal, desde que a base de calculo resultante ndo seja inferior
ao prego de pauta, se houver”.

Registre-se que a mercadoria objeto da exacdo é a bebida energética (GATORADE), que consta nos itens 3.12 e
3.13, do Anexo I do RICMS/BA, que elenca as mercadorias sujeitas a substitui¢do tributaria ou antecipa¢do
tributaria, informando o valor da MVA a ser adotada nas operagoes de saidas internas.

A impugnagdo centra argumento na ilegalidade da aplica¢do da MV A, por entender que a base de calculo a ser
utilizada nas operagées de substituicdo tributaria “para frente”, é o prego fixado por meio de pauta fiscal nos
termos previstos no artigo 8°, § 6°da LC 87/96 (Lei Kandir).

Sem embargo, diferentemente do entendimento do Impugnante, a lei baiana do ICMS se harmoniza com o texto
do art. 8¢, inciso Il da LC 87/96, in verbis:

LC 87/96

Art. 8° A base de cadlculo, para fins de substitui¢do tributaria, sera:

(..)

11 - em relagdo as operagoes ou prestagoes subseqiientes, obtida pelo somatorio das parcelas seguintes:
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a) o valor da operagdo ou prestagdo propria realizada pelo substituto tributdrio ou pelo substituido
intermediario;

b) o montante dos valores de seguro, de frete e de outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servi¢o,

¢) a margem de valor agregado, inclusive lucro, relativa as operagées ou prestagoes subsequentes.

Portanto, a legislacdo estadual, especialmente o artigo 23, § 6° I da Lei n® 7.014/96, determina expressamente,
que deve ser utilizada a MVA sempre que o valor resultante seja superior ao prego de pauta, quando houver
pauta fiscal fixando a base de cdlculo da tributagdo, pois, sendo a base de cdlculo calculada com a Margem de
Valor Agregado — MVA menor que o preco de pauta fixado para a mercadoria, o pre¢o de pauta é que
constituira a base de cdlculo para a sua tributagdo.

E que a LC 87/96, no artigo 8°, prescreve as regras para Estados e o Distrito Federal, no exercicio de
competéncia tributaria, definam a base de cdlculo do ICMS a ser cobrado nas operagoes sujeitas a substitui¢do
tributaria. O inciso II, indica a formatagdo da base de calculo de ICMS para o contribuinte substituto calcular,
reter e recolher o imposto devido pelos contribuintes substituidos e relativo as operagoes subsequentes.

Ora, na Impugnag¢do ndo se questiona o instituto da substitui¢do tributaria, mas apenas a base de cdlculo
utilizada no procedimento fiscal visando homologar o prévio cumprimento da obriga¢do tributaria pelo
contribuinte. Ocorre que, harmonizada com o regramento indicado na LC 87/96, a regra de base de calculo
para as operagoes internas no Estado da Bahia, estdo estabelecidas na Lei n° 7014/96 (art. 23, Il), que instituiu
0 ICMS, ndo havendo ilegalidade no procedimento da fiscalizagdo.

No que diz respeito a referéncia do Impugnante entendendo que a LC 87/96 também estabelece a utilizag¢do do
preco final a consumidor sugerido pelo fabricante ou importador (art. 8°, § 3°), observa-se que tal referéncia foi
recepcionada na Bahia pelo art. 23, § 3°da Lei 7.014/96, dizendo que nas situagoes previstas em regulamento,
em substitui¢do ao disposto no inciso Il do caput deste artigo (que trata da MVA), a base de calculo para fins de
substituicdo tributdaria serd o prego final a consumidor fixado ou sugerido pelo fabricante ou importador.

Ocorre que o regulamento (RICMS/2012), em seu art. 289, § 10 elenca as mercadorias que estdo sujeitas a

utilizagdo do prego final a consumidor, e a bebida energética “GATORADE”, objeto da autuagdo ndo consta
nesse rol dos produtos/mercadorias elencados.

Portanto, o contribuinte autuado devia ter estado alerta que no periodo dos fatos geradores objeto da autuagdo
e relativos ao produto “GATORADE”, o cdlculo, retengdo e recolhimento do ICMS ST deveria ter ocorrido com
aplicagdo da MVA, uma vez que a base de cdlculo resultante é superior ao prego de pauta, conforme dispoe o
artigo 23, § 6°, I da Lei n°7.014/96.

Ora, no procedimento fiscal visando homologar o cumprimento da obrigacdo tributdria relativa ao produto
“GATORADE”, as autoridades fiscais autuantes apuraram o ICMS ST da forma prevista na legislagdo baiana.
E o que se vé no demonstrativo suporte (fls. 10 a 12), descabendo, portanto, as alegacées defensivas de que a
apuragdo do imposto foi realizada de forma incorreta.

Ressalto que esta mesma matéria ndo é novel no ambito deste CONSEF. Foi apreciada no Acorddo CJF 0214-
12/19. E, com 0o mesmo produto, contra o mesmo sujeito passivo, foi tratada no Acorddo JJF n°0142-01/21-VD,
referendado pela instancia superior deste CONSEF, com o Acorddo CJF N°0398-12/21-VD.

Desta forma, ndo vendo nada que desabone a autuagdo, sendo o imposto e sua base de calculo apurados
consoante o levantamento de fls. 10 a 12, que é parte integrante do CD/Midia a fl. 12, tenho a infragdo como
subsistente.

Quanto ao questionamento sobre a legalidade da legislacdo estadual aplicada, saliento que tendo em vista a
unicidade de jurisdi¢do outorgada pelo Direito brasileiro ao Poder Judicidrio, o questionamento ndo pode ser
apreciado em foro administrativo (RPAF: art. 167, I e II).

Por fim, menciono que ainda que as intimagoes acerca do PAF devam seguir a forma indicada nos artigos 108 e
109 do RPAF, nada impede sejam encaminhadas copias ao patrono do sujeito passivo, como solicitado.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Cientificado da decisdo de primeiro grau, relativo ao Acordao 2* JJF N° 0060-02/24-VD, através do
Termo de Intimagdo de fl. 99 dos autos, em cumprimento ao disposto no art. 166 do RPAF/BA,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, por AR-Correio, em 02/05/2024, na forma do documento de fl.
100 dos autos, inconformado, entdo, com fundamento no art. 169, I, “b” do RPAF/BA, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/1999, o contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls. 104 a 113, mediante o qual
aduz o que se segue:

AMBEV S/A, pessoa juridica de direito privado, com unidade industrial localizada na R. Jodo
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Ursulo, n° 1620, Polo Petroquimico, Camagari - BA, CEP 42.810-390, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
07.526.557/0015-05, ¢ com Inscri¢do Estadual sob o n° 110.250.399, vem respeitosamente, por seu
advogado, com escritério na Rua da Hora, n° 692, Bairro do Espinheiro, Recife, Pernambuco, CEP
52020-010, e e-mail: tributarioambev@queirozcavalcanti.adv.br, onde recebera intimagdes ¢
notificacdes, apresentar, na forma do Decreto n° 7.629/1999, Recurso Voluntdrio em face do
julgamento de primeira instancia administrativa, o que faz nos termos a seguir:.

1. DOS FATOS

Segundo o auto de infragdo, pesa contra a recorrente a seguinte infragao:

“Deixou de proceder a retengdo do o ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagoes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados
neste Estado.”

Diz que fora apontado como supostamente infringidos os artigos 8° inciso 1I da Lei 7014/96 c/c art.
289 do RICMS BA.

Com base em tal autuacdo, estd sendo cobrado imposto no valor de R$ 2.404.472,63, que, acrescido
de juros de mora, atualizagdo monetaria e multa de 60%, totaliza o montante de R$ 4.507.279,81.

Diante do descritivo da infracdo, das operagdes autuadas e dos valores exigidos, identifica-se que
se trata de imposicdo decorrente de suposto recolhimento a menor do ICMS-ST devido ao
Estado da Bahia em face das operacdes autuadas adotarem o preco de pauta fiscal
estabelecido no estado para fins de apuracao da base de calculo do ICMS ST, enquanto a
autoridade fiscal entende que a base de calculo do ICMS ST seria o maior valor entre a
apuracio por pauta fiscal e MVA.

Ou seja, diz que a fiscalizagdo, partindo da conjugacao de dois critérios (Pauta € MVA), pretende
alterar o critério de apuragao do imposto devido, e majorar indevidamente a carga tributaria
pertinente as operacdes autuadas.

Consigna que, por inexistir base legal que legitime a apuracao considerada pela fiscalizacao, seja,
ainda, pelo carater confiscatorio e irreal que tal procedimento acarreta, foi apresentada defesa
administrativa evidenciando o erro da autuagao por afronta ao art. 155, da Constituicdo Federal, o
art. 97 do Codigo Tributario Nacional e § 6°, do art. 8 da Lei Complementar n° 87/96, ¢ do proprio
artigo 23, § 7° da Lei Estadual n° 7.014/96, e tendo em vista os seguintes fundamentos:

a) O artigo 146, inciso 111, alinea “a” da Constituicdo Federal determina que a fixacdo da base de
calculo ¢ matéria reservada a Lei Complementar, e nao ¢ autorizado ao Estado da Bahia alterar
por ato infralegal o critério legalmente previsto para apuragao do ICMS-ST;

b) A ordem estabelecida pela Lei Complementar n° 87/96 para apuracdo da base de calculo do
ICMS-ST em operacdes “subsequentes” ¢ a seguinte: (1) valor da operagdo fixado por 6rgao
publico competente; (2) se ndo houver este valor: (2.1) o prego sugerido pelo fabricante ou
(2.2.a) o valor calculado sobre a margem de valor agregado (MVA); por fim, (2.2.b) o preco
médio ponderado a consumidor final (PMPF) no lugar da MVA, isto ¢, de forma exclusiva e
substitutiva.

¢) Embora seja facultado ao ente tributante a escolha do critério, uma vez realizada a opgao pela
legislagao estadual, esta nao pode ser alterada, pois o critério de Pauta ¢ um critério
substitutivo (¢ ndo alternativo) da MVA — a adog¢do do Pauta exclui a possibilidade de
utilizagdo da MVA, ¢;

d) O inciso 1, do § 6°, do art. 23 da Lei n° 7014/96, ndo autoriza a fiscalizagao utilizar o maior valor
tributario entre os dois regimes de apuragao.

Diz que, apreciando os fundamentos de defesa, o julgamento administrativo adotou uma leitura
parcial da legislacao estadual, se limitando ao teor do § 6°, do artigo 23 da Lei n° 7.014/96, mas
nada tratando sobre o § 7°, que expressamente substituiu a regra do regime de margem de
agregacao utilizado no langamento fiscal.
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Além de pautar seus fundamentos em uma leitura parcial da legislagao tributaria, e sem o devido
confronto com os fundamentos da peca de defesa, aduz que a decisdo recorrida sugere que ndo
existia pauta fiscal para os produtos autuados. Contudo, nada discorre sobre a expressa mengao
dos produtos na Instru¢do Normativa SAT N° 04/2009 (e que vem sendo atualizada até os dias
atuais conforme IN SAT N° 6 DE 24/10/2023).

Some-se a tal fato, e como evidéncia da impertinéncia do lancamento fiscal, se considerar valida
a base de calculo utilizada pela fiscalizagdo para apurar o ICMS ST do periodo, significaria
afirmar, por exemplo, que o valor final de venda do produto GATORADE PET 500ML, em janeiro
de 2019, representaria o valor de mercado de R$ 5,57 (para a nota fiscal n° 154759 a base de calculo
considerada pela fiscalizacdo foi de R$ 9.836,617, que dividido por 294 caixas de 6 unidades,
representa o valor unitario de R$ 5,57). Valor este superior a pauta fiscal do Estado da Bahia
atualmente vigente (RS 6,89), € apos passados mais de cinco anos do fato gerador!!!

033 FUSION PET 2000 ML 3.39 un bllld3 24102023
7034 T000:) pm— 5,18 un /2023 2411012023
i

FIGURA 01 — Recorte da Instru¢do Normativa SAT N° 04/2009, alterada pela IN 6 de 24/10/2023, e com destaque para o valor atual do
produto Gatorade 500ml, de RS 5,18, muito inferior aquele adotado pela fiscalizagdo para o exercicio de 2019.

Portanto, diz que, seja por inexistir previsao legal que legitime a apuragdo considerada pela
fiscalizagdo, seja pelo cardter confiscatorio e irreal que tal procedimento acarreta, o
entendimento fiscal ndo merece prosperar.

De tal modo, na expectativa deste 6rgdo Colegiado efetivamente enfrente os argumentos de
defesa, e, em especifico, aplique o § 6° do art. 8° da Lei Complementar n° 87/96, e o artigo 23, § 7°
da Lei Estadual n° 7.014/96, apresenta a presente peca recursal evidenciando as razdes pelas quais
que ndo prospera a autuacao em referéncia.

Eis os fundamentos.
II. DO DIREITO - INSUBSISTENCIA DA AUTUACAO.

IL.1 Nulidade da Exigéncia Fiscal. Fiscalizacdo Deixou de Deduzir a Parcela do FECOP das
Operacgoes autuadas.

Diz que, importante registrar a nulidade do langamento fiscal, por iliquidez, uma vez que, parte
das divergéncias apontadas pela fiscalizacdo, decorre do erro de procedimento fiscal que deixou
de considerar a parcela do FECOP ST no calculo do valor supostamente devido.

Ou seja, para fins do lancamento tributario, a autoridade fiscal ndo considerou o valor do FECOP
destacado na Nota, e informado na EFD na mesma linha do ICMS-ST, apesar de destacado na nota
fiscal em campo especifico, e declarado de forma integrada na obriga¢ao acessoria.

Logo, parcela do ICMS ST apontado como supostamente nao recolhido pela fiscalizagdo trata-se,
em verdade, do FECOP destacado na nota, e recolhido em conjunto com o ICMS ST.

Vale registrar, que esse procedimento de integrar o ICMS ST e o FECOP ST ¢ previsto no manual
do SPED Fiscal. Ver figura 02 recortes do Manual do SPED Fiscal, com destaque para o item 09, em
que informa o langamento conjunto do ICMS ST e FCEP ST, constante da peca de defesa a fl. 106
dos autos

Observa que, segundo consta, no Campo 09 do manual supra colacionado, o Valor ICMS_ST deve
ser a “parcela correspondente ao valor creditado/debitado do ICMS substituicdo tributaria,
incluindo o FCP_ST, quando aplicavel..”. Desse modo, nota-se que o manual € expresso em
determinar o langamento do valor do ICMS-ST da NF adicionado do FECOP-ST, ndo havendo
davidas de que o procedimento adotado deve ser este.

Portanto, diferentemente do que fora apontado no auto de infragdo combatido, houve
recolhimento integral do ICMS ST.
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Nesse sentido, diz que inexiste falta de recolhimento do tributo, e a fiscalizagdo incorreu em
equivoco no procedimento fiscal, o que finda por macular de nulidade o langamento.

Assim, evidenciado o vicio de apuragdo, uma vez que nao considerou os valores de FECOP
destacados nos documentos fiscais, comprova-se a imprecisdo da acusagao fiscal.

Nulo, portanto, esta a infracdo consignada no langamento fiscal. Por todas as razdes suscitadas,
ndo havendo duvidas quanto a iliquidez do langamento fiscal, deve ser declarar a nulidade do
lancamento sob julgamento.

11.2 Da violag¢do a LC n° 87/1996 e a Lei Estadual n° 7.014/96. Impossibilidade de se utilizar de
sistema hibrido e para impor relacdo alternativa-cumulativa entre o Pauta e a MVA.

Nao obstante a nulidade do lancamento fiscal, que ¢ suficiente a demonstrar a necessidade de
cancelamento da autuagdo em referéncia, compete a recorrente demonstrar a ilegalidade da
autuacao.

Diz que CF/88 estabelece, no que diz respeito ao caso em apreco, dupla reserva de lei
complementar: por um lado, o art. 146, 111, “a”, determina que cabe a lei complementar estabelecer
normas gerais concernentes a base de calculo dos impostos; por outro, o art. 155, § 2°, XII, “b” e
“1”, expressamente condiciona a utilizagdo sistemdtica de substituicdo tributdria para fins de
cobranca do ICMS a devida regulamentagao da matéria por lei complementar.

Aduz que, de modo a disciplinar os critérios para apuracdo da base de célculo do ICMS-ST, os
quais deverdo ser, por O0bvio, necessariamente cumpridos tanto pelo contribuinte como pela
Fiscalizacdo, a LC n° 87/1996 (Lei Kandir) estabeleceu, em seu art. 8°, a observancia a seguinte
ordem: (i) primeiro, o valor da operagao fixado por 6rgao publico competente; segundo, se nao
houver este valor, a lei podera estabelecer como base de calculo (ii) o prego sugerido pelo
fabricante ou (iii) o valor calculado sobre a margem de valor agregado (MVA); por fim, (iv) o
preco médio ponderado a consumidor final (PMPF) no lugar da MVA, isto €, de forma exclusiva e
substitutiva.

Ap6s citar o que leciona Prof. HUMBERTO AVILA, ao analisar o art. 8 da LC n° 87/1996, em sua
obra sobre ICMS-ST, diz que ¢ nitido, portanto, que a ado¢ao da pauta fiscal no lugar da MVA
deve se dar de forma exclusiva e substitutiva, mas nunca cumulativa, consoante exegese do art.
8°, 11 e § 6° da LC n° 87/1996.

Diz, também, que, ¢ importante frisar que tal determinagdo ndo estd sujeita a alteragdo pelos
Estados, haja vista a absoluta rigidez da relacdo dos critérios preconizada pelo art. 8° da LC n°
87/1996. Afinal, a sistematica de apuracdo estabelecida por lei complementar impde-se como de
observancia obrigatoria a todos os entes tributantes e subordina as ordens juridicas parciais.

Registra que o Estado deve observar a ordem subsididria do art. 8° da LC n° 87/1996. Na
impossibilidade de apuracao pelos dois primeiros critérios, o ente podera realizar uma escolha
entre a pauta fiscal e a MVA. Trata-se de uma escolha substitutiva e exclusiva, isto €, escolher um
critério implica, necessariamente, em preterir o outro. Apresenta esquema no corpo da peca
recursal, conforme figura a fl. 107-V dos autos.

Diz que, reproduzindo a LC n° 87/1996 (como ndo poderia deixar de ser), o art. 23, § 7 da Lei
Estadual n° 7.014/96 autorizou a substituicdo do critério da MVA pelo critério de Pauta.
$ 7% Em substitui¢do ao disposto no inciso Il do caput deste artigo, nas situagoes previstas em regulamento, a
base de cadlculo em relagdo as operagoes ou prestagoes subseqiientes poderd ser o preco a consumidor final

usualmente praticado no mercado considerado, relativamente ao servigo, a mercadoria ou sua similar, em
condigées de livre concorréncia, adotando-se para sua apuragdo as regras estabelecidas no § 4° deste artigo.

Nesse contexto, o Estado da Bahia expressamente adotou como regra geral para as operacdes
autuadas, o critério de pauta fiscal, substituindo o critério da MVA. Nesse sentido foram editadas
as Instru¢des Normativas estabelecendo a pauta fiscal no Estado.

Diz que, como se verifica, para as operagdes em discussao, a pauta fiscal ¢ o critério Unico e
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exclusivo de apuracao do preco presumido das operagdes subsequentes no regime de substitui¢ao
tributaria progressiva — conclusdo que, vale dizer, decorre também da correta exegese do art. 8°
da LC n° 87/1996 e do art. 23, § 7° da Lei Estadual n°® 7014/96.

Em sintese, pontua que, sempre que houver pauta fiscal, ela deverd ser o critério exclusivo
utilizado para fins de céalculo do ICMS-ST devido. E, vale destacar, ¢ inconteste a existéncia de
pauta relativo as operacdes autuadas, e a teor do que consta do proprio langamento fiscal.

Ap6s outras variadas colocagdes, inclsuive destacando decisdes de diversos tribunais, diz restar
cristalina a ilegalidade do langamento fiscal, devendo ser cancelada a autuagdo ora combatida, o
que desde logo se requer.

11.3. Ilegalidade na interpretacdo extensiva do § 6° do Art. 23 da Lei Estadual n° 7.014/96 para
majorar a carga tributdria.

Consigna que a interpretacdo sustentada no julgamento administrativo recorrido ¢ de que o § 6°,

do Art. 23 da Lei Estadual n° 7.014/96 autoriza a adocao de um critério hibrido para apuragao do
ICMS ST.

Diz, contudo, que tal orientacdo ¢ marcada por duas principais ilegalidades, eis que: (i) inova no
ordenamento juridico, tendo em vista que ndo ha previsao legal para a sistematica de pretendida

e (ii) contraria frontalmente o art. 8° da LC n° 87/1996 e o § 7°, do artigo 23 da Lei Estadual n°
7.014/96.

Isso porque, como visto, a lei ndo deixa espago para qualquer discricionariedade por parte do
Fisco quanto ao critério a ser adotado na defini¢cdo da base de calculo do ICMS-ST. O regime de
pauta fiscal substituiu a apuragao pelo critério da MVA.

De tal modo, ndo cabe a interpretagdo tomada pela autoridade fiscal no sentido de que o inciso I
do § 6°, do artigo 23 da Lei de ICMS/BA autoriza a tributagdo entre o maior valor tributario obtida
entre a apuragdo da base de calculo por pauta fiscal e MVA. Eis o teor do referido dispositivo:

“§ 6° A base de calculo do imposto a ser pago por substitui¢do, inclusive a titulo de antecipagdo, serd
determinada:

1 - de acordo com os critérios previstos neste artigo, relativamente ao valor acrescido, estando as
mercadorias acompanhadas de documento fiscal, desde que a base de cdlculo resultante ndo seja inferior ao
preco de pauta, se houver,”

Registra que, como se observa, o referido dispositivo ndo afasta a previsdo artigo 8°, § 6° da LC
87/96, bem como nao infirma o estabelecido no § 7°, do artigo 23 do Diploma estadual. Além de
que, nao ha determinagdo (artigo 5°, inciso II, c¢/c art. 150, I da CF/88) no sentido de que a apuragdo
serd pelo maior valor tributario entre pauta ou MVA como sugere a fiscalizagao.

Ressaslta que o § 7°, do artigo 23 da Lei n° 7.014/96 expressamente trata da substituicdo do critério
de MVA quando houver preco fixado pela autoridade fazendaria, o § 6° supratranscrito, por sua
vez, dispde que a MVA ndo pode ser inferior ao preco de pauta. Aduz que nao consta no referido
dispositivo que a apuracao do ICMS-ST deve ser por MVA quando a pauta fiscal for inferior.

Se constata, portanto, que a fiscalizagdo utiliza erroneamente a norma transcrita, em verdadeira
interpretagdo extensiva do § 6°, ¢ em contrariedade ao § 7° do mesmo artigo 23, com a Unica
finalidade de majorar a carga tributéria.

“(...)§ 7° Em substitui¢do ao disposto no inciso Il do caput deste artigo, nas situagoes previstas em regulamento,
a base de cadlculo em relagdo as operagées ou prestagoes subsequentes podera ser o prego a consumidor final
usualmente praticado no mercado considerado, relativamente ao servigo, a mercadoria ou sua similar, em
condigdes de livre concorréncia, adotando-se para sua apuragdo as regras estabelecidas no § 4° deste artigo.”

Lembra, entdo que ¢ principio basilar de hermenéutica juridica que a lei ndo contém palavras
intteis. Ou seja, as palavras devem ser compreendidas como tendo algum significado juridico, e
dentro do contexto que estdo inseridas. Se o paragrafo 7°, tal qual previsto na LC 87/96,
expressamente dispde sobre substituicdo do regime de apuragdo pela MVA quando fixado prego a
consumidor final, ndo cabe a autoridade fazendaria pretender ampliar a previsdo do § 6° para
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sugerir que o valor a ser apurado ¢ hibrido, e aplica-se aquele de maior valor tributario.

De tal modo, diz que o auto de infracdo em referéncia € nulo, e deve ser cancelado, na medida em
que amplia o conteudo da lei para majorar a base de céalculo do ICMS-ST, portanto, revestindo-se
de ato ilegal, pois, sem respaldo na Lei Complementar ou na Lei Estadual, instituiu critério
hibrido de apuragdao do ICMS-ST.

11.4 Adicionalmente, Violacdo aos Principios da Seguranca Juridica e da Isonomia.

Ademais, diz que, para além das patentes ilegalidades ja explicitas, nos moldes realizados o
lancamento fiscal viola, ainda, os principios da seguranga juridica e da isonomia. E o que se
passa a demonstrar.

— Violagdo a seguranca juridica.

Apos citar entendimentos de estudiosos do direito, diz que, como se nao bastasse o art. 8 da
LC n° 87/96 permitir que o Governo estime a margem de lucro do contribuinte substituido em
operagdes subsequentes, para fins de apuragdo do ICMS-ST, muito mais grave ¢ o que faz o
langamento fiscal em julgamento, vez que conjuga a mencionada estimativa uma
imprevisibilidade acerca do critério de calculo do imposto a ser aplicavel, vergastando o
principio da seguranca juridica.

Assim, para além da ja apontada violagdo a legalidade, que, por si, ja seria suficiente para
caracterizar a violacdo a seguranca juridica, fato ¢ que esse critério hibrido de apuragao do
ICMS ST institui aleatoriedade inconsistente com o principio em analise. E dizer, portanto: a
interpretagdo adotada pela fiscalizagdo viola frontalmente a seguranca juridica.

— Violacdo a isonomia.

Diz que, o principio da isonomia, previsto nos arts. 5°, caput € 150, I da CRFB/88, impde, no
ambito tributario, que os contribuintes sejam tratados de maneira uniforme no bojo da atuacao
fiscal do Estado, excepcionando-se tdo somente situagdes de patente desigualdade entre os
individuos (tratar os desiguais na medida da desigualdade) e de extrafiscalidade
expressamente dirimidas pelo texto constitucional.

Nesses termos, afirma que o mecanismo do “gatilho”, cominado com um hibridismo de
critérios (Pauta/PMPF ¢ MVA), viola a isonomia, porquanto estabelece diferengas tributérias
entre contribuintes que se encontram em situacdes semelhantes. E dizer: um contribuinte
podera ser chamado a pagar o ICMS-ST com base no valor de Pauta e um outro com base na
MVA, sendo este ultimo mais onerado, embora ambos estejam realizando operacdes de igual
teor.

Diz, entdo, incontestavel, assim, a violacdo a isonomia pelo “gatilho”, cominado com o
hibridismo de critérios (Pauta + MVA), porque estabelece uma relagao desigual entre os
contribuintes.

IL.5. Do cardter confiscatorio da autuacdo fiscal. Dos valores irreais praticados pelo estado na
composicao da base de calculo

Além das ilegalidades e nulidades ja abordadas, deve-se reconhecer que, nos moldes perpetrados,
o lancamento fiscal sob julgamento adota uma base de calculo irreal e confiscatéria, em clara
violagdo ao artigo 150, IV da Constituicao Federal de 1998.

Isso porque, considerando a base de calculo adotada pelo fisco estadual, temos que o valor
exigido pela autoridade fiscal para fins de apuragdo do ICMS-ST devido em 2019, ¢ superior ao
valor de estabelecido pelo proprio Estado no ano de 2023.

Diz que, conforme discutido nos autos, por meio do auto de infragdo em referéncia, alega a
autoridade fiscal ter a Contribuinte, supostamente, deixado de recolher o ICMS-ST devido ao nao
apurar a base de célculo do tributo por meio da margem de valor agregado - MVA.
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Tomando como exemplo o produto GATORADE UVA PET 500ML, comercializado na Nota Fiscal
153245 (maior valor autuado), de fevereiro de 2019, o valor da autuagao fiscal representaria o valor
de mercado de RS 5,92 por unidade do produto vendida.

Isso porque, para a referida nota, a base de cdlculo considerada pela fiscalizagdo foi de RS
250.969,249 que dividido por 42.336 und. (7.056 caixas com 6 garrafas), representa o valor unitario
de R$ 5,92. Esse valor ¢ muito superior ao fixado na Instru¢do Normativa SAT n° 06/2023 (figura 01)
para o produto em outubro de 2023, € apos passados mais de cinco anos do fato gerador!!!

Diz que, em verdade, adotando-se o critério considerado pela fiscaliza¢do, impde-se uma
tributacao confiscatoria, e sem qualquer respaldo legal.

III. DOS PEDIDOS

Assim, requer a recorrente a admissibilidade e provimento desta peca recursal para
reconhecer/declarar a nulidade/improcedéncia da autuacao.

E, por fim, requer-se, sob pena de nulidade, que todas as intimacdes relativas ao presente feito
sejam realizadas e em nome do Bel. Bruno Novaes Bezerra Cavalcanti, OAB/PE 19.353, sob pena de
nulidade.

E o relatorio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a Decisdo de Piso proferida pela 2* Junta de Julgamento
Fiscal, em 13/03/2024, através do Acordao 2* JJF N° 0060-02/24-VD, as fls. 86/93 dos autos, que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infrag¢do, lavrado em 29/08/2023, resultante de uma agao fiscal
realizada por Auditores Fiscais lotados na unidade Fazendaria IFEP INDUSTRIA, em que, no
exercicio de suas funcdes de Fiscalizagdo, em cumprimento da O.S.: 501902/23 constituiu o
presente lancamento fiscal de exigéncia de imposto (ICMS) no valor de R$ 2.404.472,63 por ter
deixado de proceder a reten¢do do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicao, relativo as operacdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, no periodo de janeiro de 2019 a dezembro de 2020,
referentes a bebida energética “GATORADE”.

Enquadramento Legal: Art. 8°, 11 da Lei n° 7.014/96 C/C art. 289, do RICMS-BA/2012. Multa: 60%,
conforme previsto na alinea “e”, do inciso II, do art. 42 da Lei n° 7.014/96

Inicialmente, observo que o Auto de Infragdo, em tela, objeto da presente peca recursal, em
analise, fora julgado procedente, por unanimidade dos membros da 2* JJF, cujo resultado pode ser
resumido no seguinte trecho extraido do voto condutor da decisdo de piso:

“[...] na Impugnag¢do ndo se questiona o instituto da substitui¢do tributaria, mas apenas a base de cadlculo
utilizada no procedimento fiscal visando homologar o prévio cumprimento da obriga¢do tributaria pelo
contribuinte. Ocorre que, harmonizada com o regramento indicado na LC 87/96, a regra de base de cdlculo
para as operagoes internas no Estado da Bahia, estdao estabelecidas na Lei n° 7014/96 (art. 23, Il), que instituiu
0 ICMS, ndo havendo ilegalidade no procedimento da fiscalizagdo.

No que diz respeito a referéncia do Impugnante entendendo que a LC 87/96 também estabelece a utilizag¢do do
preco final a consumidor sugerido pelo fabricante ou importador (art. 8°, § 3°), observa-se que tal referéncia foi
recepcionada na Bahia pelo art. 23, § 3°da Lei 7.014/96, dizendo que nas situagoes previstas em regulamento,
em substitui¢do ao disposto no inciso 1l do caput deste artigo (que trata da MVA), a base de calculo para fins de
substituicdo tributdria serd o prego final a consumidor fixado ou sugerido pelo fabricante ou importador.

Ocorre que o regulamento (RICMS/2012), em seu art. 289, § 10 elenca as mercadorias que estdo sujeitas a

utilizagdo do prego final a consumidor, e a bebida energética “GATORADE”, objeto da autuagdo ndo consta
nesse rol dos produtos/mercadorias elencados.

Portanto, o contribuinte autuado devia ter estado alerta que no periodo dos fatos geradores objeto da autuagdo
e relativos ao produto “GATORADE”, o cadlculo, reten¢do e recolhimento do ICMS ST deveria ter ocorrido com
aplica¢ao da MVA, uma vez que a base de cdlculo resultante é superior ao prego de pauta, conforme dispoe o
artigo 23, § 6°, I da Lei n°7.014/96.
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Ora, no procedimento fiscal visando homologar o cumprimento da obrigacdo tributaria relativa ao produto
“GATORADE”, as autoridades fiscais autuantes apuraram o ICMS ST da forma prevista na legislagdo baiana.
E o que se vé no demonstrativo suporte (fls. 10 a 12), descabendo, portanto, as alegacées defensivas de que a
apuragdo do imposto foi realizada de forma incorreta.

Agora, em sede recursal, o sujeito passivo volta a centrar seus argumentos, em aspecto
relacionados a nulidade do presente PAF, por insubsisténcia da autuagdo, dado a Fiscalizacdo ter
deixado de deduzir a parcela do FECOP (“Fundo Especial de Combate a Pobreza”) das
Operacdes autuadas; e, no mérito, violagdo a LC n°® 87/1996 e a Lei Estadual n° 7.014/96, decorrente
da impossibilidade de se utilizar de sistema hibrido, para impor relacdo alternativa-
cumulativa entre o Pauta e a MVA, além de arguir a ilegalidade na interpretagdo extensiva do §
6°, do Art. 23 da Lei Estadual n° 7.014/96 para majorar a carga tributaria.

Sobre a arguicdo de insubsisténcia da autuagdo dado a Fiscalizagdo ter deixado de deduzir a
parcela do FECOP (“Fundo Especial de Combate a Pobreza”) das operagdes autuadas, de pronto
trago, aos autos, a reproducdo da base de calculo utilizada pela Fiscalizacdo, na constitui¢do do
lancamento fiscal, extraido do demonstrativo de débito da autuacao de fls. 10/11, que fazem parte
integrante do CD/Midia de fl. 12 dos autos.

Recompondo, de forma resumida, a formula de calculo da apuracdo do ICMS ST que deixou de
proceder a retencdo e o consequente recolhimento, objeto da autuagdo, vejamos o quadro abaixo:

Nundoc Viitem IPI Aliq ICMS MVA VIBcStAud VIICMS ICMS-FP | ICMS-ST
A B C D E=B*D-I F G=B+C*F H=G*D | J=H-E-I

147939 4092,22 163,69 20% 736,69 114% 9.107,65 1821,53 81,84 1003,00

148085 4458,75 178,35 20% 802,57 114% 9.923,39 1.984,68 89,18 1092,93

Neste contexto, analisando os 02 (dois) documentos fiscais (NF-147939 e NF-148085) extraidos
aleatoriamente do arquivo “Planilha Excel:ST Gatorade 7i retido” constante do CD/Midia de fl. 12
dos autos, a titulo de exemplo, vé-se ndo proceder a arguicdo do Recorrente de que “parte das
divergéncias apontadas pela fiscalizagdo, decorre do erro de procedimento fiscal que deixou de
considerar a parcela do FECOP ST no calculo do valor supostamente devido”.

O valor langado de ICMS ST que, o Recorrente, deixou de proceder a retencdo e o consequente
recolhimento aos cofres do Estado, para os dois Documentos Fiscais de n® 147939 e 148095 sdo 0s
apurados no quadro acima, em total harmonia com o que determina a legislagdo, ou seja,
considerando a parcela do FECOP no célculo do imposto devido.

Logo ndo merece qualquer reparo na decisdo de piso, ora em analise, por tal arguicdo de
nulidade, onde a Fiscalizagdo desenvolveu o levantamento fiscal em total respeito a norma de
regéncia, ou seja, considerou a parcela do FECOP no calculo do valor do ICMS ST devido e ndo
recolhido.

Sobre a argui¢do, na peca de defesa, agora, também, em sede recursal, de violagdo a LC n°® 87/1996
e a Lei Estadual n° 7.014/96, quanto a impossibilidade de se utilizar de sistema hibrido, para impor
relagdo alternativa-cumulativa entre o “Pauta Fiscal” e a “MVA”, pego vénia, para repetir a seguir
alguns trechos da decisao de piso.

Vé-se, entdo da decisdo de piso que o representante do autuado impugnou o Auto de Infragdo,
alegando “Inexisténcia de base legal para apurag¢do pretendida pela fiscalizagdo (hibrida, por
MVA ou Pauta Fiscal, o que for maior), pois o calculo pela MVA so deve ser usado na auséncia de
prego final de venda pelo varejista, ja incluido todas as etapas da cadeia produtiva e a Bahia
ndo trata da apuragdo por MVA no inciso 1 do § 6° do art. 23 da Lei 7014/96, e que os autuantes
interpretaram de modo extensivo o citado dispositivo, contrariando o § 7° do mesmo art. 23,
majorando a carga tributaria’.

Primeiramente destaco os dispositivos legais em que a Fiscalizagao fundamentou a autuacao, isto
¢, 0 inciso 11, do artigo 8° da Lei n° 7.014/96, que trata do ICMS no Estado da Bahia, combinado com
o0 artigo 289 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, sdo as normas de enquadramento
da imposi¢ao fiscal, ora em lide, que abaixo reproduzo:
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Lei 7014/96, Art. 8°, inc. II:

Art. 8° Sdo responsaveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retencio do imposto devido na operagio ou operacoes a serem realizadas pelos
adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados. (Grifo acrescido

II - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no Anexo I desta lei, exceto na
hipotese de té-las recebido ja com o imposto antecipado. (Grifo acrescido)

Decreto 13.780/12, Art. 289:

Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por antecipagdo, que encerre a fase de tributacdo,
as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento. (Grifos acrescidos)

Vé-se, entdo, que, na impugnacdo, como também, na pega recursal, ndo se questiona a
fundamentagdo da autuagao, mas tdo somente a base de calculo utilizada no procedimento
fiscal. Neste contexto, como bem destacado, pelo Relator Julgador da Decisdo de Piso, ao qual me
alinho na sua totalidade, que as regras de base de calculo para as operagdes internas no Estado da
Bahia, abarcadas pelos instituto da substitui¢cdo tributaria, estdo estabelecidas no artigo 23, da Lei
n° 7014/96, mais especificamente o inciso II, combinado com § 6°, deste mesmo artigo, em relacao
ao objeto do presente PAF, em total harmonia com o regramento indicado na LC 87/96, art. 8°, inc.
11, que abaixo reproduzo:

—Lei 7014/96, Art. 23, inc. Il e § 6° inc.I:

Art.23. Para fins de substituicdo tributdria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de cdlculo é: (Grifo
acrescido)

()

1I - em relagio as operagoes ou prestagcoes subsegqiientes, a obtida pelo somatorio das parcelas seguintes:
(Grifo acrescido)

a) o valor da operagdo ou prestagdo propria realizada pelo substituto tributario ou pelo substituido
intermediario,

b) o montante dos valores de seguro, de frete e de outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servigo,

¢) a margem de valor agregado, inclusive lucro, relativa as operagdes ou prestagoes subsequentes.(Grifo
acrescido)

()
§ 6° A base de calculo do imposto a ser pago por substitui¢do, inclusive a titulo de antecipagdo, serd
determinada:

I — de acordo com os critérios previstos neste artigo, relativamente ao valor acrescido, estando as
mercadorias acompanhadas de documento fiscal, desde que a base de cdlculo resultante ndo seja inferior
ao prego de pauta, se houver”. (Grifos acrescidos)

— LC87/96, art. 8¢, inc. 11,
Art. 8° A base de cadlculo, para fins de substitui¢do tributaria, sera:

(..)

Il - em relacdo as operagcdes ou prestacoes subseqiientes, obtida pelo somatorio das parcelas seguintes:
(Grifo acrescido)

a) o valor da operacdo ou presta¢do propria realizada pelo substituto tributario ou pelo substituido
intermediario;

b) o montante dos valores de seguro, de frete e de outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servico,

¢) a margem de valor agregado, inclusive lucro, relativa as operacdes ou prestagdes subsequentes.
(Grifo acrescido)

Como bem destacado no voto conduto da Decisao de Piso, a mercadoria objeto da exagao ¢ a
bebida energética (“GATORADE”), que consta nos itens 3.12 e 3.13, do Anexo I do RICMS/BA, em
que elenca as mercadorias sujeitas a substitui¢ao tributaria ou antecipagao tributaria, informando
o valor da MVA a ser adotada nas operacdes de saidas internas, no caso em tela 114%.
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A peca recursal, em repeticdo aos termos da peca impugnatoria na primeira instancia, centra seu
argumento de impugnacdo, na ilegalidade da aplicacdo da “MV4”, por entender que a base de
calculo a ser utilizada nas operagdes de substituicao tributdria “para frente”, € o prego fixado por
meio de pauta fiscal nos termos previstos no artigo 8°, § 6° da LC 87/96 (Lei Kandir).

Nao vejo razao nesse argumento da peca recursal. Diferentemente do entendimento do
Impugnante, como posto na Decisdo de Piso, a lei baiana do ICMS se harmoniza com o texto do
art. 8°, inciso II da LC 87/96, acima destacado, ou seja, a aplicagdo da “MV4”.

Alinho-me, portanto, com a Decisdo de Piso, de que a legislagdo estadual, especialmente o artigo
23, § 6°, inciso I da Lei n° 7.014/96, determina expressamente, que deve ser utilizada a MVA sempre
que o valor resultante seja superior ao prego de pauta, quando houver pauta fiscal fixando a base
de calculo da tributacdo, pois, “sendo a base de cdlculo calculada com a Margem de Valor
Agregado — MVA menor que o prego de pauta fixado para a mercadoria, o prego de pauta é que
constituira a base de calculo para a sua tributagdo”.

E assim procedeu assertivamente a Fiscalizacdo na constitui¢do do lancamento fiscal, ndo
merecendo qualquer reforma na Decisao de Piso, porquanto a tal arguigao.

Sobre a arguicdo de ilegalidade trazida na peca recursal por interpretacdo extensiva do § 6°, do
Art. 23 da Lei Estadual n° 7.014/96 para majorar a carga tributaria, em contrariedade ao § 7° do
mesmo artigo 23, abaixo destcado, com a tUnica finalidade de majorar a carga tributéria. Vejo
tratar-se de elocubragdo sem causa e efeito, quando nao hé situacao prevista, no Regulamento do
ICMS da Bahia, de orientagdo de utiliza¢do de preco ao consumidor em substituicdo da “MV4” ou
“Pauta Fiscal”, nas operagdes objeto da auutacdo, que ¢ o caso de bebida energética
(“GATORADE”), constantes nos itens 3.12 ¢ 3.13, do Anexo I do RICMS/BA.

“(..)§ 7° Em substituicdo ao disposto no inciso Il do caput deste artigo, nas situagoes previstas em
regulamento, a base de cdlculo em relagdo as operagdes ou prestagoes subsequentes poderd ser o prego a
consumidor final usualmente praticado no mercado considerado, relativamente ao servigo, a mercadoria ou sua
similar, em condigdes de livre concorréncia, adotando-se para sua apuragdo as regras estabelecidas no § 4°
deste artigo.” (Grifo acrescido)

Como posto na Decisdo de Piso, em relagdo ao procedimento fiscal visando homologar o
cumprimento da obrigacdo tributdria relativa ao produto “GATORADE”, as autoridades fiscais
autuantes apuraram, assertivamente, o ICMS ST da forma prevista na legislacdo baiana. E o que se
v€ no demonstrativo suporte as fls. 10 a 12 dos autos, descabendo, portanto, as alegagdes
defensivas de que a apuragao do imposto foi realizada de forma incorreta.

Por fim, como destacado no voto condutor da Decisdo de Piso, esta mesma matéria, também, ndo
¢ nova no ambito deste CONSEF. Foi apreciada no Aco6rddo CJF 0214-12/19. E, com 0 mesmo
produto, contra 0 mesmo sujeito passivo, foi tratada no Acordao JJF n° 0142-01/21-VD, referendado
pela instancia superior deste CONSEF, com 0 Acordao CJF N° 0398-12/21-VD.

Desta forma, ndo merece qualquer reforma na Decisao de Piso, que, os memebros da 2* JJF, por
unanimidade, ndo vendo nada que desabonasse a autuacao, sendo o imposto e sua base de calculo
apurados consoante o levantamento de fls. 10 a 11 dos autos, constante do CD/Midia de fl. 12,
manifestou pela subsisténcia da infracdo cometida, jugando procedente o Auto de Infracdo n°
206973.0048/23-1, em tela.

Relativamente as arguicdes de violagdo aos principios da seguranga juridica e da isonomia, bem
como do carater confiscatorio da autuagdo fiscal, dado os valores irreais praticados pelo estado
na composi¢ao da base de célculo deixo de analisar, vez que a este foro administrativo ndo cabe
discutir a constitucionalidade da legislacdo posta, nem tampouco apreciar a aplicagdo de ato
normativo emanado de autoridade superior, conforme assim preconiza o art. 167, inc. I e 1l do
RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99.

Sobre a pretensdo de que todas as intimagdes e notificagdes relativas relativas ao presente feito
sejam realizadas e em nome do Bel. Bruno Novaes Bezerra Cavalcanti, OAB/PE 19.353, sob pena de
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nulidade, ha de se registrar que ndo existe nenhum 6bice em acatar o pedido, no entanto, o nao
atendimento a tal solicitacdo ndo caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que a forma
de intimagao ou ciéncia do ato processual ao sujeito passivo encontra-se prevista no artigo 108 do
RPAF/BA, e, em perfeita sintonia com o estabelecido no art. 127 do CTN.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario interposto ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206973.0048/23-1, lavrado contra AMBEYV S.A., devendo
ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 2.404.472,63,
acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, I, “e” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 04 de junho de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO — REPR. DA PGE/PROFIS
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