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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0231-11/24-VD

EMENTA:~ ICMS. 1. BENEFI:CIO FISCAL. DESENVOLVE.
SUSPENSAO DO BENEFICIO. LANCAMENTO DO
IMPOSTO. Recolhimento a menos do ICMS em razdo de
uso indevido de incentivo fiscal, dilatacdo de prazo para
pagamento de ICMS, relativo as operacdes proprias, de
acordo com a legislagdo do DESENVOLVE, modificando
as caracteristicas essenciais da obrigagdo tributdria
principal, de modo a reduzir o montante do imposto
devido, evitando, assim, o seu pagamento. O
contribuinte ndo fez qualquer distingdo entre produtos
de fabricagdo propria e aqueles adquiridos por
transferéncia de outros estabelecimentos da empresa em
outras unidades da federacdo, bem como nas
importacdes  realizadas. A  Recorrente elabora
demonstrativos mensais por meio dos quais apurou as
operagdes agraciadas pelo referido incentivo fiscal,
discriminando os valores devidos a titulo de ICMS
incidente sobre estas operacgdes (“ICMS incentivado”),
assim, apo6s conversdo em diligéncia para revisdo dos
fatos abordados quanto a formula utilizada, foram
acostados pelo diligente, novos valores devidos a titulo
de ICMS no valor, sendo comprovado em parte as razdes
recursais. Infracdo parcialmente subsistente. Modificada

a decisdo neste item. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. OPERACOES INTERESTADUAIS EFETUADAS
COM BASE DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE

PREVISTA. CONVENIO ICMS 52/91. Analise desta exagdo
fora verificado que todas as mercadorias objeto das
transferéncias constantes das notas fiscais eletronicas,
possuem NCM'S divergentes da NCM constante no
Anexo II, item 10.3 do Convénio ICMS 52/91, mercadorias
estas ndo sdo classificadas na NCM 8424.81.21, 0 que
afasta a aplicacdo da reducdo da base de calculo
prevista na Clausula segunda do mesmo Convénio
citado. Portanto, fica comprovado que nao se identifica
a mercadoria com NCM contemplada no Anexo I1I do
Convénio ICMS 52/91. Infracao insubsistente. Modificada
a Decisdo deste item. Recurso PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisdo de piso que julgou Procedente em Parte o Auto de
Infragdo em lide, lavrado em 30/03/2012, para constituir o crédito tributario no valor histérico de
R$ 7.593.259,64, em razao de:
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INFRACAO 01- 03.08.05 - Recolhimento a menor de ICMS em razdo de uso indevido de incentivo fiscal -
dilagdo de prazo para pagamento de ICMS - relativo as operagées proprias, em desacordo com a legisla¢do do
DESENVOLVE, modificando as caracteristicas essenciais da obrigagdo tributaria principal, de modo a reduzir
o montante do imposto devido, evitando, assim o seu pagamento, no periodo de janeiro/2009 a dezembro/2010.
ICMS RS 6.776.601,51. Consta da acusa¢do que o contribuinte ndo fez qualquer distingdo entre produtos de
fabricagdo propria e aquelas adquiridas por transferéncia de outros estabelecimentos da empresa em outras
unidades da federacdo, bem como nas importagoes realizadas, razdo pela qual chegou-se aos valores
indevidamente lancados como ICMS incentivado através do levantamento consistente nos demonstrativos
constantes dos ANEXOS I, I-A; I-B; I-C; I-D; I-E e I-F.

INFRACAO 02 - 01.02.23 — Utilizou indevidamente de crédito fiscal de ICMS, nas operacées interestaduais
com base de calculo fixada pela unidade federada de origem superior a estabelecida em lei complementar,
convénios ou protocolo, no periodo de janeiro/2009 a dezembro/2010. ICMS R$ 500.493,96.

O sujeito passivo informa que pagou integralmente as infragdes 3, 4 € 5 e parcialmente a infracao
06.

Apd6s a devida instrucdo processual, a referida Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela
Procedéncia em Parte, nos seguintes termos abaixo colacionados:

VoTo

Apds analisar as pegas que compéem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de Infra¢do em
tela, para exigir ICMS e aplicar multas por descumprimento de obrigacdes assessorias decorrente de 06 (seis)
infragoes.

Em sua defesa o sujeito passivo reconhece a procedéncia das infracdes 03, 04 e 05, integralmente, tendo
efetuado o pagamento. Portanto, ndo existindo lide, as mesmas ficam mantidas na autuagdo.

Assim, no caso em tela, a lide persiste em relagdo as infracoes 01, 02 e parcialmente em relagdo a infra¢do 06,
a qual o autuado reconheceu em parte.

Na infragdo 01 é imputado ao autuado ter recolhido a menor de ICMS em razdo de uso indevido de incentivo
fiscal - dilagdo de prazo para pagamento de ICMS - relativo as operagoes proprias, em desacordo com a
legislagdo do DESENVOLVE, modificando as caracteristicas essenciais da obrigacdo tributdria principal, de
modo a reduzir o montante do imposto devido, evitando, assim o seu pagamento.

Em sua defesa o sujeito passivo assevera que ndo houve afronta a legislagdo do DESENVOLVE, apresentando
argumentos, os quais passam a analisar.

Quanto ao pedido de pericia, formulado pelo autuado, indefiro, haja vista que os elementos de prova constantes
nos autos sdo suficientes para a formagdo da minha convic¢do, e a prova do fato ndo depende de conhecimento
especial de técnicos, conforme previsto no art. 147, inciso II, “a” e “b”, do RPAF/99.

Em relagdo ao pedido de mais 60 dias, cabe registrar que entre a solicitacdo e a diligéncia realizada o autuado
teve prazo superior ao originalmente requerido, sem que tivesse realizado as devidas corregées. Portanto, ndo
teria razdo para concessdo de um novo prazo.

Em relagdo ao primeiro argumento defensivo de que contratou auditoria privada a qual referendou seus
relatorios operacionais, entendo que o mesmo ndo é capaz de elidir a infra¢do, uma vez que somente o poder
tributante, o sujeito ativo da relag¢do tributaria, no caso em questdo, o Estado da Bahia, através da Secretaria
da Fazenda, mediante grupo fiscal, é que tem competéncia para fiscalizar e atestar ou ndo os procedimentos
dos contribuintes em rela¢do ao ICMS, no caso em lide.

Ademais, devo ressaltar que, conforme relatorio de auditoria acostado pela defesa as folhas fls. 218 a 223, o
levantamento solicitado pelo contribuinte foi limitado, realizado em apenas 3 (trés) dos 167 (cento e sessenta e
sete) produtos fabricados no estabelecimento e, portanto, cujas saidas sdo amparadas pelo beneficio, conforme
apontado por fiscal estranho ao feito na diligéncia realizadas. Ainda, foi destacado na diligéncia que o autuado
além de fabricar recebe os mesmos produtos por transferéncia e vende ambos com saidas amparadas e nao
amparadas pelo beneficio.

Nesta situacdo, cabe aos prepostos fiscais verificar a correta aplica¢do da legislacdo concessiva do beneficio a
partir dos meios de auditoria fiscal disponiveis, no caso em lide os documentos fiscais e arquivos magnéticos do
autuado e ndo a empresa de auditoria contratada pelo proprio autuado.

Assim, o relatorio acostado pela defesa ndo ¢ suficiente para afastar a autua¢do, devendo acrescentar que o
mesmo relatorio informa ter efetuado os trabalhos de revisdo com base em testes por amostragem e ndo
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contemplaram todas as operagoes realizadas pela TIGRE. Por se tratar de beneficio fiscal, principalmente, o
exame tem que ser incluido todos os produtos e todas as operagoes envolvidas.

Quanto ao segundo argumento defensivo de que a legislagdo de regéncia do DESENVOLVE ndo prevé
procedimento especifico para apurag¢do das “operagoes nele abarcadas”,0 o mesmo ndo elide a infragdo, pois o
artigo 3° do Decreto n° 8.205/2002, e suas diversas alteragoes, estabelece que a dilagdo de prazo de até 72
(setenta e dois) meses para o pagamento de até 90% (noventa por cento) do saldo devedor mensal do ICMS,
relativo as “operacées proprias”, gerado em razdo dos investimentos constantes dos projetos aprovados pelo
Conselho Deliberativo, ou seja, abarca os produtos fabricado pelo proprio estabelecimento beneficiario do
beneficio fiscal em questdo, visando o fortalecimento do mercado baiano.

Também ndo é capaz de elidir a autuagdo o argumento defensivo que o art. 1° do Decreto n° 8.205/02
(Regulamento do DESENVOLVE) ¢ uma norma genérica, uma vez que é essencial que sejam observados os
objetos do programa pelo contribuinte para efeito de utilizagdo do beneficio fiscal. Ademais, saliento que o
sujeito passivo entendeu, perfeitamente, a imputagdo, fato observado pelos argumentos alinhados na peca
impugnatoria, tendo exercido seu direito de defesa de forma ampla.

Relativamente ao terceiro argumento defensivo de que o seu procedimento teria sido homologado por
fiscalizagoes anteriores, cabe destacar que em todo encerramento de agdo fiscal e no proprio corpo do Auto de
Infragdo consta a ressalva ao direito da Fazenda Estadual de apurar em qualquer época, enquanto ndo extinto
o prazo decadencial, a ocorréncia de outros elementos que possam configurar obrigagées tributarias. Portanto,
tal alegagdo ndo é suficiente para afastar a autuagdo.

No tocante a edi¢do da Instru¢do Normativa n° 47, de 25/9/2011, do Superintendente de Administragdo
Tributaria, entendo que ndo houve nenhuma modificagdo de procedimento da SEFAZ/BA, pois a citada
instru¢do apenas disciplinou os procedimentos na fiscalizacdo de empresas habilitadas ao Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integragcdo Economica do Estado da Bahia, ndo havendo nenhuma inovagdo
legislativa em relagdo ao tributo devido.

Ndo procede a alegagdo de que a fiscalizagdo realizou um arbitramento, conforme alegado como quarto
argumento defensivo, uma vez que os valores estdo espelhados em planilhas constantes dos ANEXOS I, I-A, I-B,
I-C, I-D, I-E e I-F, sendo aqueles constantes dos documentos fiscais regularmente emitidos pelo contribuinte. O
que a fiscalizagdo fez foi apenas segregar, mediante processo indireto de apuragdo, os valores efetivos do
imposto incentivado, medida perfeitamente amparada pela legislagdo tributaria.

No que concerne ao quinto argumento defensivo, o mesmo foi divido em topicos na peca impugnatorio, quais
seja, resumidamente: 1- o método utilizado (“apropria¢do indireta”) ndo estd previsto na legislagdo de
regéncia (art. 98 do RICMS/97), revelando sua ilegitimidade e corroborando a inexisténcia de norma prevendo
o procedimento de apuragdo das operagoes atingidas pelo DESENVOLVE; 2- a metodologia de calculo
utilizada pela fiscalizagdo estadual apresenta flagrante incongruéncia, que ndo reflete a natureza das
operagoes realizadas pelo autuado; 3- nos cdlculos da autuag¢do, ndo foi considerada a conversdo da unidade
padrdo do estoque para a unidade utilizada pelo fisco, o que ensejou flagrante discrepancia na apuragdo da
quantidade de mercadorias vendidas e, consequentemente, no ICMS incidente sobre estas operagades.

Do mesmo modo, ndo tem pertinéncia as alegagoes apresentadas como “Quinto argumento” na defesa, pois
ndo sdo capazes de convalidar o procedimento do contribuinte. Como bem ressaltado na informacgdo fiscal e,
posteriormente, ratificada por fiscal estranho ao feito, a infragdo decorreu do fato do contribuinte autuado ndo
fazer qualquer distin¢gdo quando do faturamento, dos produtos de fabrica¢do propria - amparados pelo
beneficio do DESENVOLVE daqueles adquiridos de terceiros que ndo gozam do beneficio. Nos casos de saidas
de produtos ndo fabricados no seu estabelecimento, por obvio, o contribuinte deveria ndo apenas indicar no
documento fiscal de saida, tratar-se de produtos de terceiros, aplicando para tal uma codificagdo distinta, como
também escriturar os seus estoques de forma separada para possibilitar que a fiscalizacdo pudesse averiguar a
correta aplicag¢do do beneficio fiscal.

Em razdo do procedimento do contribuinte, ndo restou aos autuantes outra alternativa sendo a adog¢do de
meétodo indireto de apurag¢do dos valores do imposto incentivado, para entdo refazer a sua conta corrente e
ajustar os valores efetivamente devidos a cada més. Dessa forma apurou-se os valores de produgdo mensal e de
forma mais favordavel ao contribuinte, atribuiu-se como saidas de produg¢do do estabelecimento todo o
faturamento mensal, até o limite da produgdo registrada daquele més. O excedente do faturamento foi atribuido
como saidas de produtos de terceiros, ndo passivel de ser contemplada com beneficio do DESENVOLVE.

No tocante ao estoque, entendo correto o procedimento da fiscaliza¢do que, por ndo ter o autuante adotado os
procedimentos corretos de registrar seus estoques de forma a que se pudesse identificar exatamente qual o
produto adquirido e o de produgdo propria, procurou o fisco adotar uma metodologia de apuragdo que fosse
mais benéfica ao contribuinte, ou seja, apropriou como produg¢do propria todas as saidas do més até o limite da
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producdo registrada naquele més. Quando havia excesso de producdo em relagdo as vendas, esses valores eram
transferidos para o més seguinte, de forma que so foi considerado como produtos de terceiros quando esgotados
os estoques de produgdo propria.

Relativa ao argumento defensivo de que nos cdlculos da autuag¢do ndo foi considerada a conversdo da unidade
padrdo do estoque para a unidade utilizada pelo fisco, cabe registrar que os autuante observaram tal
ocorréncia e tentaram ajustar essas incorregoes, as quais foram motivadas pelo proprio contribuinte ao enviar
os arquivos magnéticos com as referidas incorregaes.

Diante de tal fato, a fiscaliza¢do expediu intimagdo dando o prazo de 30 (trinta) dias para efetuar as devidas
retificacoes dos arquivos magnéticos dos exercicios de 2009/2010, para que pudesse efetuar os devidos ajustes
no levantamento. Entretanto, tal providéncia ndo foi adotada pelo autuado.

Visando a busca da verdade material, o PAF foi convertido em diligéncia, que foi realizada por preposto fiscal
entranho ao feito, o qual constatou a mesma situacdo, qual seja, o contribuinte ndo procedeu a corre¢do das
unidades de medida nos arquivos magnéticos SINTEGRA como intimada.

Foi constado na diligéncia que a planilha apresenta pela defesa (Doc. 07) ndo alcanga o objetivo de eliminar as
supostas inconsisténcias. Constatou ainda, que todas as planilhas elaboradas pelos autuantes partiram dos
arquivos magnéticos.

Portanto, entendo que restou comprovado que o contribuinte ndo fez qualquer distingdo entre produtos de
fabricagdo propria e aqueles adquiridos por transferéncia de outros estabelecimentos da empresa em outras
unidades da federagdo, bem como nas importagdes realizadas, apesar de intimado para corre¢do dos arquivos
magnéticos ndo adotou tal providéncia.

Ressalto que o beneficio fiscal do DESENVOLVE so6 alcanga produtos fabricados pelo beneficiado. Como a
Autuada tanto fabrica quando recebe por transferéncia produtos idénticos, a fim de ndo deixar duvidas quando
do calculo do ICMS dilatado, deveria utilizar codigos distintos para produtos fabricados em unidades diversas.

Quanto ao pedido de isen¢do ou reducdo da multa aplicada, também ndo acato por falta de previsdo legal, pois
o art.158, do RPAF/99, trata somente das multas por descumprimento de obrigacdo acessoria, que poderdo ser
reduzidas ou canceladas pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Cdmaras do CONSEF, desde que fique
provado que as infragoes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo e que ndo tenham implicado
falta de recolhimento de tributo, condi¢ées que ndo foram satisfeitas pelo contribuinte. Assim, entendo que ndo
foram atendidas as exigéncias acima, razdo pela qual deixo de acatar o pedido do autuado.

Logo, restou caracterizada a infragdo 01.

Na infra¢do 02 é imputado ao autuado ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS, nas operagoes
interestaduais com base de cdlculo fixada pela unidade federada de origem superior a estabelecida no
Convénio ICMS 52/91, no periodo de janeiro/2009 a dezembro de 2010.

Em sua defesa o sujeito passivo reconhece que cita convénio, prevé redugdo da base de calculo do ICMS e que
seus estabelecimentos em outros Estados realizaram as operagoes sem a referida redugdo. Entretanto, alega ter
direito ao crédito integral citando dispositivos da Constitui¢cdo Federal, citando decisoes de outros tribunais.
Frisa que o proprio Convénio ICMS 52/91 prevé, em sua Clausula quarta, que “Fica dispensado o _estorno do
crédito do imposto relativo a entrada de mercadoria cuja operacio subsequente seja beneficiada pela reducdo
da base de cdlculo de que trata o presente Convénio”.

Inicialmente, em relagdo a arguicdo de inconstitucionalidade a cobranga, ressalto que o art. 167, I, do
RPAF/99, exclui da competéncia dos orgdos julgadores a declara¢do da mesma, razdo pela qual me abstenho
de manifestar a respeito.

Concordo com os autuantes de que o referido Convénio ICMS 52/91 ¢ impositivo e ndo facultativo, ou seja, o
contribuinte ndo tem poder discriciondrio para aplica-lo segundo as suas proprias conveniéncias. Ao
estabelecer a redug¢do da base de cadlculo para esses produtos nas operagoes interestaduais, quiseram os
estados membros tornda-los menos onerosos os insumos agroindustriais, ja que o imposto compde o pre¢o do
produto.

Cabe ressaltar que ao ndo se observar a redu¢do da base de cdlculo do imposto na operagdo interestadual,
estd-se a transferir para o estado de destino uma carga de crédito fiscal indevida, tendo ainda como agravante
o fato de que a saida subsequente desse produto continua a gozar do beneficio da redugdo da base de cdlculo.
Portanto, o Estado da Bahia estaria suportando uma carga de crédito fiscal superior ao estabelecido entre os
demais Estados Membro da Federacdo.

Logo, entendo que a exigéncia fiscal estd lastreada nos dispositivos do Convénio ICMS 52/91, tendo em vista
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que foi apurado que o estabelecimento remetente proporcionou ao destinatario (autuado) um crédito fiscal a ser
utilizado, maior do que o previsto na legislagdo, o que constitui um crédito fiscal indevido de acordo com o
disposto no art. 93, § 5, Il ¢/c art. 97, VIII do RICMS/BA.

Assim, a infracdo 02 fica mantida na autuagdo.

Na infragdo 06 é imputado ao autuado ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a servigo de
transporte interestadual ou intermunicipal ndo vinculado a opera¢do com mercadorias com saidas subsequentes
tributadas.

Em sua impugnacdo o sujeito passivo reconheceu a procedéncia de grande parte do débito, 201 a 204,
realcando haver apenas um equivoco que merece correg¢do. Alega que a fiscalizagcdo estadual glosou o crédito
de ICMS destacado nos documentos anexos, 342 a 358, supostamente decorrentes da presta¢do de servigo de
transporte. Todavia, estes documentos ndo se consubstanciam em conhecimentos de transporte rodoviario de
cargas (CTRC), mas sim em faturas que formalizaram o retorno de notas fiscais de cobranca indevida do
transportador por for¢a do extravio da mercadoria. Requer que seja afastada a glosa dos valores constantes da
seguinte planilha elaborada a folha 178 dos autos: janeiro/2009 o valor de R$ 1.583,68; novembro/2009 o
valor de R$ 313,18, janeiro/2010 o valor de R$ 231,48 e dezembro de 2010 o valor de RS 592,78, totalizando
R$2.721,12.

Por sua vez, o autuante acatou o argumento e os documentos apresentados pela defesa, reconhecendo que os
valores apontados pela defesa devem ser excluidos da autuacado.

Acolho o argumento defensivo no sentindo de excluir da autuagdo os valores abaixo indicados, por se tratarem
de faturas que formalizaram o retorno de notas fiscais de cobranga indevida do transportador por for¢ca do
extravio da mercadoria.

Assim, acolho integralmente os valores apontados na impugnagdo, restando a infragdo 06 parcialmente
caracterizada, conforme abaixo:

D. OCORRENCIA V. HISTORICO V.HIST. EXCLUIDO ICMS HIST. DEVIDO
31/01/2009 1.583,68 1.583,68 0,00
31/05/2009 649,72 649,72
30/11/2009 313,18 313,18 0,00
31/12/2009 5,85 5,85
31/01/2010 231,48 231,48 0,00
28/02/2010 1.981,41 1.981,41
31/03/2010 33.988,63 33.988,63
30/04/2010 62.571,76 62.571,76
31/05/2010 339,26 339,26
30/06/2010 343,42 343,42
31/07/2010 539,08 539,08
31/08/2010 1.136,70 1.136,70
30/09/2010 1.236,18 1.236,18
31/10/2010 682,20 682,20
30/11/2010 612,64 612,64
31/12/2010 1.160,35 592,78 567,57

TOTAL 107.375,54 2.721,12 104.654,42

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracao,

conforme abaixo:

INFRACOES ICMS HISTORICO DEVIDO
1 6.776.601,51

2 500.493,96

3 29.791,47

4 20.859,63

3 158.137,53

6 104.654,42
TOTAL 7.590.538,52

Inconformado, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario (fls. 709/734) visando a reapreciagao
a decisdo de primeira instancia, com base nos seguintes argumentos:

Incialmente tece um breve relato dos fatos e, preliminarmente, alega a nulidade da Decisao
recorrida, uma vez que a fiscalizacao estadual reconheceu que incidiu em equivoco ao mensurar
0 ICMS cobrado pela Infragdo 1, eis que, ao proceder o cotejo entre as mercadorias (i) produzidas
e (ii) vendidas, ndo aplicou o respectivo fator de conversao das unidades de medida.

Informa que, por forca disto, a fiscalizagdo converteu o feito em diligéncia, o que culminou na
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mensagem eletronica datada de 4/12/2013, questionando se a Recorrente poderia realizar um
trabalho em conjunto com a fiscalizagdo, para que fossem sanados os sobreditos equivocos.

Afirma que, em que pese ter concordado e sem que fosse devidamente intimada de que tal
medida ndo seria mais utilizada pela fiscalizacdo, a 2* JJF, fundamentou a manuten¢do da infracao
01 da seguinte maneira: “..restou comprovado que o contribuinte ndo fez qualquer distingdo
entre produtos de fabrica¢do propria e aqueles adquiridos por transferéncia de outros
estabelecimentos da empresa em outras unidades da federa¢do, bem como nas importacoes
realizadas, apesar de intimado para correg¢do dos arquivos magnéticos ndo adotou tal
providéncia”.

Entendeu a recorrente que:

1. Sem intimar previamente a Recorrente, a fiscalizagdo deu por encerrada a fase probatoria, em
que pese ter pleiteado a Recorrente a realizagdo de um trabalho em conjunto para correcio das
insubsisténcias da autuacdo, com o que a Recorrente expressamente concordou.

2. Houve uma patente afronta aos primados do devido processo legal, da ampla defesa e da
verdade material, encerrou-se a fase probatdria de supetdo e sem que o processo estivesse
maduro para julgamento.

Assevera que nulidade ¢ inquestionavel no caso dos autos, pois a propria fiscalizagdo propos a
corre¢do do Auto de Infragdo por meio de um trabalho conjunto, porém, apds a anuéncia da
Recorrente e sem sua prévia intimag¢ao, manteve-se a autuagdo, assinalando que as inconsisténcias
ndo foram sanadas, pois a Recorrente ndo corrigiu os seus arquivos magnéticos. Flagrante, pois, a
nulidade da Decisdo recorrida.

Acrescenta que a propria fiscalizacdo estadual assinalou que “é impraticavel corrigir as unidades
de medida nos arquivos magnéticos”. Alega que a Decisdao recorrida erigiu fundamento para
manutengdo da Infracdo 1 que colide com a propria manifestacdo da autoridade fiscal, sem
analisar, ademais, a legitimidade de se alterar os apontados arquivos magnéticos. Dai a flagrante
afronta aos primados do devido processo legal e da motivagao.

Aponta que a produgdo de prova pericial ¢ medida que se impde, sob pena de afronta aos
principios da legalidade e da verdade material. Assim, o indeferimento de pericia fiscal postulada
pela Recorrente, cujo um dos quesitos formulados era justamente a apuragdo do ICMS devido
considerando-se a metodologia adotada pela fiscalizagdo (“apropriagdo indireta”), seria mais um
fator determinante da nulidade da decisdo de primeiro grau.

Salienta que ndo se pode admitir que a Decisdo recorrida afirme que a fiscalizagdo estadual
incorreu em equivoco no calculo do ICMS devido, porém mantenha integralmente a Infragcdo 1 da
autuacdo, ao fundamento de que a Recorrente “.ndo procedeu a corre¢do das unidades de
medida nos arquivos magnéticos SINTEGRA como intimada”.

Defende que deve ser anulada a Decisdo recorrida, julgando-se improcedente a Infragdo 1 em
razao de sua insubsisténcia confessa; ou, subsidiariamente, ser determinada a conversiao do
julgamento em diligéncia, para que a fiscalizacdo estadual — ainda que em conjunto com a
Recorrente — corrija os erros que contaminam o Auto de Infragao.

No mérito, a recorrente insurge-se contra a manutencao da infragdo pelos argumentos acima
expostos e apresenta estudo realizado pela KPMG Auditores Independentes, o qual verificou que o
procedimento adotado pela Recorrente € idoneo, legitimo e prestante para apurar as operagoes
objeto do referido incentivo. E, ao final, elaborou parecer cujas conclusdes revelam (i) a
metodologia deste procedimento; (ii) o cumprimento das normas aplicaveis a matéria; e (iii) a
adequacdo para o fim a que se destina.

Do Parecer realizado, informa a Recorrente que elaborou demonstrativos mensais por meio dos

ACORDAO CJF N°0231-11/24-VD 6



SECRETARIA
DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

quais apurou as operagdes agraciadas pelo referido incentivo fiscal, discriminando os valores
devidos a titulo de ICMS incidente sobre estas operagdes (“ICMS incentivado”).

Assim, para identificar as “operagdes incentivadas”, a Recorrente afirma que elaborou “relatdrios
mensais especificos”, por meio dos quais segregou as operagdes de saida das mercadorias de
fabricacao propria.

Assevera que nao procede a afirmacgdo fazendaria no sentido de que a Recorrente “.. ndo faz
qualquer separagdo entre o que produz e o que recebe de outros estabelecimentos ou mesmo
importa...”, eis que “atribui a mesma codifica¢do tanto para o produto de fabricagdo propria
quanto para aqueles oriundos de outros estabelecimentos ou do exterior”, razao da alegada
impossibilidade de “.. identificar através das Notas Fiscais ou de outros documentos idoneos os

produtos sobre os quais deve recair o beneficio do DESENVOLVE”.

Confronta tal afirmagdo com o Parecer apresentado, o qual identificou por meio de documentos
idoneos (demonstrativos de apuragdo e relatorios especificos) que as operacdes de saida das
mercadorias de producdo propria estdo agambarcadas por este incentivo fiscal, tendo, portanto,
apurado e recolhido o ICMS efetivamente devido. Todavia, a Junta ndo considerou o trabalho
realizado por entender que: “... somente o poder tributante, o sujeito ativo da relagdo tributaria...
¢ que tem competéncia para fiscalizar e atestar ou ndo os procedimentos dos contribuintes em
relagdo ao ICMS... o relatorio acostado pela defesa ndo é suficiente para afastar a autuagdo,
devendo acrescentar que o mesmo relatorio informa ter efetuado os trabalhos de revisdo com
base em testes por amostragem e ndo contemplaram todas as operagoes realizadas pela TIGRE”.

Afirma que o procedimento por ela adotado ¢ legitimo, e que compete ao CONSEF enfrentar estes
fundamentos, donde se insere o parecer da KPMG AUDITORES INDEPENDENTES. Ademais, em
relagcdo a afirmagdo da Junta de que ... o relatorio informa ter efetuado os trabalhos de revisdo
com base em testes por amostragem e ndo contemplaram todas as operagoes realizadas pela
TIGRE”, justifica o Recorrente que dado o grande volume de documentos, parecer foi elaborado
por amostragem, de modo a viabilizar a sua produgao.

E como, ainda que por amostragem, (i) foi atestada a legitimidade e a adequagdo do procedimento
adotado pela Recorrente; e (ii) a fiscalizacdo ou a Decisdo recorrida ndo apresentaram nenhum
elemento que infirme esse procedimento ou o referido laudo.

Nesta senda, segue sua tese recursal argumentando que inexiste previsao na legislacao acerca do
procedimento a ser adotado, incorrendo a fiscalizagdo numa afronta ao principio da tipicidade.
Cita o art. 4° e 5° do regulamento do DESENVOLVE, afirmando que a legislagdao de regéncia do
DESENVOLVE nao prevé procedimento especifico para apuracdo das operagdes nele
acambarcadas. E dizer, afora obrigacdes acessorias referentes ao recolhimento ¢ escritura¢do do
ICMS incentivado — que foram todas adimplidas pela Recorrente —, ndo ha um procedimento legal
para apuracao das saidas das mercadorias de produgdo propria.

Verifica que a Decisdo recorrida confirma tal situacdo, tendo em vista que ndo indicou qualquer
dispositivo prevendo o procedimento especifico que deveria ser adotado para apuracao das
operagdes acambarcadas pelo noticiado beneficio fiscal (uma vez que tal previsdo inexiste),
limitando-se a descrever quais operagdes sao ou ndo objeto deste beneficio.

Salienta que a infragdo 1 indicou como fundamento legal o art. 1° do Decreto n° 8.205/02
(Regulamento do DESENVOLVE). Todavia, este dispositivo legal prevé os objetivos e diretrizes
deste programa de desenvolvimento. Dai porque, no entendimento da recorrente, houve afronta ao
principio da tipicidade: o AI ndo indicou como fundamento legal uma regra que previsse o
procedimento supostamente correto, indicando apenas uma norma genérica de natureza
eminentemente programatica. E isso se deu, insista-se, em razao da inexisténcia de regra juridica
nesse sentido.
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Ainda, aponta a recorrente que houve modificacdo do critério anteriormente adotado pela
fiscalizacdo estadual (art. 146 do CTN).

Informa que entre maio de 2006 (més de sua adesdo ao DESENVOLVE) e dezembro de 2008, a
Recorrente apurou as operagdes incentivadas por meio dos mesmos demonstrativos mensais e
relatorios especificos rejeitados na infracdo 1 desse Auto de Infracdo, periodo em que também
atribuia o mesmo CFOP para as saidas com produtos de fabrica¢do propria e oriundos de outros
estabelecimentos ou de importagdo. Ao cabo daquele periodo, o estabelecimento baiano da
Recorrente foi objeto de fiscalizagdo, o que ensejou a elaboragcdo da planilha anexa pela
autoridade fiscal. Ocorre que, conforme se depreende desta planilha, a unica irregularidade
apontada pela fiscalizagdo decorreu da suposta apropriagao duplice de crédito de ICMS decorrente
da aquisi¢do de ativo permanente, o que restou ao final afastado pelos esclarecimentos prestados
pela empresa.

Defende que, ao reputar ilegal o procedimento de apuracao adotado pela Recorrente no periodo de
janeiro de 2009 a dezembro de 2010, a fiscalizagao estadual modificou o critério juridico por ela
adotado anteriormente, com relacdo as operagdes realizadas entre maio de 2006 ¢ dezembro de
2008 pela Impugnante. E dizer, esta-se rejeitando procedimento que, até a lavratura desta
autuacao, foi aceito e expressamente homologado pela propria fiscalizacao estadual.

Assinala que o art. 146 do CTN, determina que: “4 modificagdo introduzida, de oficio ou em
consequéncia de decisdo administrativa ou judicial, nos critérios juridicos adotados pela
autoridade administrativa no exercicio do langamento, somente pode ser efetivada em relagcdo a
um mesmo sujeito passivo quanto a fato gerador ocorrido posteriormente a sua introdugdo”.

Defende que a modificagdo de critério decorrente da edi¢ao da Instrugdo Normativa n° 47/2011, do
Superintendente de Administragdo Tributéria, que “Disciplina procedimentos na fiscalizagdo de
empresas habilitadas ao Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integra¢cdo Econémica do
Estado da Bahia — DESENVOLVE”, revela, para além de qualquer espécie de duvida ou entre
davida, a modificagdo do critério juridico adotado pela fiscalizagdo estadual. Nesta senda, a luz
do art. 146 do CTN, a ilegitimidade deste procedimento aplica-se a fatos geradores praticados pela
Recorrente apods (i) a sua ciéncia da modificagdo do critério juridico fazendario (o que se deu
apenas com a notificagdo da lavratura do Auto de Infragdo n° 142554.0009/12-8); ou (ii) a
publicacao da Instru¢ao Normativa n° 47/2011.

Quanto ao arbitramento realizado pela fiscalizagdo estadual, aponta que o método utilizado
(“apropriagdo indireta”) ndo estd previsto na legislacdo de regéncia (art. 98 do RICMS/97),
revelando sua ilegitimidade e corroborando a inexisténcia de norma prevendo o procedimento de
apuracao das operagdes atingidas pelo DESENVOLVE.

Assinala que a metodologia de calculo utilizada pela fiscalizagdo estadual apresenta flagrante
incongruéncia, que ndo reflete a natureza das operagdes hodiernamente realizadas pelos
estabelecimentos fabris. Verifica que nos calculos da autuacao nao foi considerada a conversao da
unidade padrdo do estoque para a unidade utilizada pelo fisco, o que ensejou flagrante
discrepancia na apuragao da quantidade de mercadorias vendidas e, consequentemente, no ICMS
incidente sobre estas operagoes.

Quanto a afirmacdo de que equivocos constantes da autuacdo decorreram de inconsisténcias dos
arquivos magnéticos da Recorrente, esta demonstra que agiu em conformidade com o precitado
no art. 19, Iv, “e” do Convénio ICMS 70, bem como com as Clausulas 17¢ € 19* do Convénio ICMS
57/95. Assim, ao realizar as operagdes autuadas, (i) emitiu-se validamente os documentos fiscais,
indicando a unidade de medida por ela utilizada e autorizada pela legislacdo de regéncia; e (ii)
preencheu-se os arquivos magnéticos com as informagdes constantes destas notas fiscais.

Assevera que a Recorrente emitiu os documentos fiscais e os registrou nos arquivos magnéticos
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conforme determina a legislacdo de regéncia. Em vista disto, ndo ha que se falar em erro no caso
concreto, razdo pela qual ¢ interdito a Recorrente proceder a alteracdo determinada pela
fiscalizacdo. Em suma, atesta que: o objeto da controvérsia reside no fato de a Recorrente ter
emitido documentos fiscais cuja unidade de medida adotada foi o metro. Ocorre que a utilizacao
desta unidade de medida ndo se deu por singela opcao da Recorrente, mas sim por exigéncia de
editais de licitagdes, que preveem a aquisicdo de tubos por metro (e ndo em pega). Ademais, o que
se sucederia se apoOs a retificacdo requerida outra entidade licitante exigisse esmagador
fornecimento dos bens da Recorrente, mas desta vez tendo por unidade de medida e peca (e nao
mais o metro)? A prevalecer o critério fiscal, proceder-se-ia a nova alteracdo de todos os
documentos fiscal e assim sucessivamente; um ir € vir sem-fim.

E que, quanto a afirmacdo da Decisdo recorrida de que “Foi acostado na diligéncia que a planilha
apresenta pela defesa (Doc. 07) ndo alcanga o objetivo de eliminar as supostas inconsisténcias”,
aponta que procedeu-se a conversao de todas mercadorias que foram comercializadas em metros,
indicando-se a respectiva quantidade em pegas. Deste modo, diferentemente do assinalado na, por
meio da sobredita planilha, afirma a recorrente que ¢ possivel proceder a nova apuragdo do ICMS
langado por meio do Al, sem que, para tanto, a Recorrente altere os documentos fiscais emitidos,
os arquivos magnéticos e toda a escrituracao fiscal dessas operacdes. Decisdo recorrida.

Ademais, insurge-se contra a multa aplicada, com base no art. 42, IV, “” da Lei n° 7.014/96,
devendo-se afastar ou, ao menos, reduzir a penalidade que lhe foi imposta pela infragao 1.

No pertinente a infrag@o 2, aduz que houve clara afronta ao Convénio ICMS 52/91. Informa que, no
periodo de janeiro de 2009 a dezembro de 2010, os estabelecimentos paulista, catarinense e
pernambucano da Recorrente remeteram mercadorias para aquele outro localizado na Bahia, com
destaque do ICMS sem a reducdo da base de calculo prevista naquele Convénio (ou seja, com
destaque de ICMS a aliquota de 12% se oriundas de Pernambuco e 7% se provenientes de Sdo Paulo
e Santa Catarina).

Assim, o estabelecimento baiano da Recorrente (i) se creditou integralmente do ICMS destacado
por ocasido da entrada daquelas mercadorias; e (i) a0 promover a saida destas mercadorias,

tributou estas operagdes utilizando-se da redugdo da base de calculo prevista no Convénio ICMS
52/91.

Ocorre que a fiscalizagdo estadual glosou parte do crédito de ICMS apropriado pelo
estabelecimento baiano da Recorrente nas referidas operagdes, consistente na diferenga entre (i) o
imposto destacado nas notas fiscais de entrada das mercadorias (12% € 7%); e (ii) o ICMS devido
pelo estabelecimento de origem por forca da reducdo da base de célculo prevista no Convénio
ICMS 52/91 (7% € 4,1%).

Afirma a recorrente que o estabelecimento baiano observou este Convénio, ao manter
integralmente o crédito de ICMS na hipdtese, a despeito de concedido beneficio fiscal na operagao
de saida. Insurge-se contra a interpretagao no sentido de que a referida Clausula quarta limita a
manutengdo do crédito de ICMS ao imposto devido pelo estabelecimento de origem apos a
reducdo de sua base de céalculo. Ou seja, se a operacdo de origem foi tributada em 7% por forca

deste beneficio, remanesceria o direito & manutencao do crédito de ICMS a aliquota de 7% (e nao
12%).

Com base no art. 155, § 2°, I da Constituicdo da Republica, verifica-se que o estabelecimento
baiano da Recorrente possui direito & manutengdo do crédito de ICMS a aliquota de 12% nas
operagdes de entrada oriundas de Pernambuco, e de 7% nas operacdes realizadas com os
estabelecimentos paulista e catarinense, razdo da improcedéncia da infracdo 2, uma vez que o
principio da ndo-cumulatividade garante o direito a manuten¢do do crédito de ICMS pelo
estabelecimento baiano da Recorrente.

Assevera bastar que o ICMS devido na operacdo anterior seja destacado no correspondente
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documento fiscal para que o seu adquirente possa dele se creditar. E dizer, ndo importa saber
quando e quantum de ICMS serd pago na origem.

Requer a nulidade pelos fundamentos acima expostos, eventualmente a producdo de pericia
fiscal, nos moldes esculpidos no pedido do recurso, bem como a improcedéncia do Auto de
Infracdo lavrado. Requer, também, o cancelamento da multa, tal como previsto no art. 42, IV, «j”
da Lei n° 7.014/96, revelando a insubsisténcia da penalidade a ela cominada. Caso esta multa ndo
seja afastada, requer-se que ela seja ao menos reduzida, pelos motivos dantes expostos.

Nas fls. 743/745, consta opinativo da Procuradoria do Estado da Bahia dando Conhecimento e Nao
Provimento do Recurso Voluntario para as insurgéncias do patrono do recorrente em relacao as
infragdes 1 e 2. A procuradora, por maio do supedaneo no art. 140 do COTEB c/c o art. 31-A da Lei
Complementar n° 19/2003, entendeu que as apuragdes das imputacdes estao de acordo com as fls.
01/05 e conforme a legislacdo estadual. Verifica que a suplica recursal, em suas razdes sao
insuficientes para modificar a Decisdo recorrida considerando a falta de provas e argumentos
juridicos, além de perceber que a recorrente reitera as mesmas razdes defensivas. Na infragdo 1
pontua que ndo prospera o argumento recursal vez que trata-se de provas elaboradas pela parte
para modificar o procedimento fiscalizatorio relativo ao ICMS, pois fora convertido em diligéncia
para que o contribuinte efetuasse as devidas retificagdes nos arquivos magnéticos visando
possibilitar eventual correcdo no levantamento fiscal, no qual nao o fez. Para a infracdo 2
verificou que restou comprovado que o recorrente nao obedeceu ao disposto no Convénio ICMS
52/91, realizando operagdes interestaduais sem a redugdo da base de célculo, resultando em
crédito indevido. Portanto, manteve o julgamento de piso nos termos do art. 119, § 1° do COTEB.

A relatora da época (Raisa Catarina Oliveira Alves Fernandes), converte os autos em diligéncia a
ASTEC, nas fls. 748-49, com o seguinte teor:

“Consta da acusag¢do que o contribuinte ndo fez qualquer distingdo entre produtos de fabrica¢do propria e
aquelas adquiridas por transferéncia de outros estabelecimentos da empresa em outras unidades da federagao,
bem como nas importagoes realizadas, razdo pela qual chegou-se aos valores indevidamente langados como
ICMS incentivado através do levantamento consistente nos demonstrativos constantes dos ANEXOS I, I-A; I-B;
I-C; I-D; I-E e I-F.

No Recurso Voluntario a Recorrente alegou que a fiscalizacdo incidiu em equivoco ao mensurar o ICMS
cobrado pela Infragdo 01, eis que nos calculos da autuag¢do ndo foi considerada a conversdo da unidade
padrdo do estoque para a unidade utilizada pelo fisco, o que teria ensejado flagrante discrepdncia na apuragdo
da quantidade de mercadorias vendidas e, consequentemente, no ICMS incidente sobre estas operagades.

Esclarece que a inconsisténcia apontada cinge-se as unidades de medida das mercadorias autuadas, haja vista
que a fiscalizagdo ndo aplicou o respectivo fator de conversdo ao proceder o cotejo entre as mercadorias
produzidas, (Constantes do Controle de Estoque da Recorrente em pecas) e vendidas, (Constantes dos
documentos fiscais registrados nos arquivos magnéticos do SINTEGRA em metros).

Assim, esta Camara de Julgamento Fiscal, na sessdo da data de 14 de julho de 2015, deliberou pela conversdo
do processo em diligéncia a ASTEC para que:

1. Com base no arquivo intitulado “quantidade produzida”, verificar a compatibilidade das medidas, peca X
peca ou metros X metros, esclarecendo qual a medida utilizada nas notas de saida e das mercadorias
produzidas, se em pe¢as ou em metros.

2. Se confirmada a divergéncia alegada pelo contribuinte, proceder a conversdo do que estiver em pegas para
metros, utilizando para tanto os indices de conversdo constantes na planilha anexada pelo recorrente as fls.
586/644.

3. Intimar o sujeito passivo para apresentar os relatorios de custos ou inventdarios que evidenciem os saldos
iniciais e finais em quantidade dos produtos autuados, més a més.

4. Com base nas informagdes constantes nos relatorios, alterar o valor constante da coluna “quantidade de
produtos” na planilha denominada “demonstrativo analitico do débito incentivado” de modo que ele passe
a representar o resultado da seguinte formula: estoque inicial + produgdo — estoque final, observando a
compatibilidade de unidade de medidas de que tratam os itens 1 e 2.
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5. Cumprida a determina¢do acima, informar se remanescem diferengas a serem exigidas, em caso positivo
trazer aos autos os novos demonstrativos de débito.

Posteriormente, deve ser intimado o autuante e o sujeito passivo, sucessivamente, fornecendo-lhes no ato da
intimag¢do, copia dos novos elementos, com indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar.

Terminados os trabalhos acima especificados, sejam os autos remetidos a PGE/PROFIS, para a emissdo de
Parecer definitivo.

Na conclusdo da diligéncia, fls. 753-54, o diligente informou que:

a) A planilha de fls. 586/644 indicada para o procedimento de conversdo citado no item “2” do
pedido de diligéncia foi juntada ao PAF antes da Informacgdo Fiscal (fls. 649/52) prestada por
autoridade fiscal autuante;

b) Na Informacgao Fiscal (fl. 650) a autoridade fiscal autuante admite existir “inconsisténcias no
levantamento de alguns produtos cuja unidade de medida padrao ¢ PECA (de 6 ou 3 metros), no
entanto, em alguns casos o faturamento teve como unidade de medida o METRO”;

¢) A segunda Informagao Fiscal dos autos (prestada por estranho ao feito as fls. 672/674) expressa
que: ¢1) A planilha apresentada pela recorrente (Doc. 07, fls. 586/644) ndo alcanca o objetivo de
eliminar as inconsisténcias do procedimento do qual resultou o lancamento tributario; ¢2)
Todas as planilhas elaboradas pelos autuantes partiram dos arquivos magnéticos, como
também a planilha elaborada pelo recorrente; ¢3) O trabalho de cotejamento ¢ tdo amplo e
herctleo que implica em refazimento do procedimento fiscal (fl. 673).

Sugeriu que: a) encaminhar a autoridade fiscalizatoria devido a manipulacdo dos arquivos do
SINTEGRA; b) Devido a amplitude, serd necessario o uso do SIAF, ferramenta de auditoria
exclusiva das autoridades no exercicio de atividades fiscalizadoras. Pede que o PAF seja
encaminhado para INFAZ DE ORIGEM, tendo em vistas que a revisdo de procedimento fiscal foge
ao escopo dos trabalhos afetos desta Assessoria Técnica.

Os patronos do recorrente, fls. 761-62, manifesta sobre o encaminhamento do PAF a autoridade
fiscalizadora, entendendo que este fato ¢ incontroverso a inconsisténcia do Auto de Infragdo, o
impde o “refazimento” ou uma “ampla revisdo do procedimento fiscal”, porque ou (i) anula-se a
infragdo 1 desta autuacdo, em razdo da sua incontroversa inconsisténcia; ou (ii) determina-se o
apontado refazimento do procedimento fiscal, ainda que por meio da INFAZ DE ORIGEM,
conforme sugerido pela ASTEC.

Afirma que devem ser integralmente cumpridas as determinagdes veiculadas por essa C. Camara
ao converter este feito em diligéncia (fls. 748/749), ai se incluindo os itens 3 a 5. E, relativamente
ao item 3, requer seja a Recorrente intimada para que apresente os documentos requeridos,
indicando o formato em que eles devem ser apresentados.

Ainda, na conclusdo da diligéncia feita pelo autuante estranho ao feito — fls. 774/777, passa a
informa que:

1-DO PEDIDO N° 1 DO CONSEF: “Com base no arquivo intitulado “quantidade produzida”,
verificar a compatibilidade das medidas, peca x pe¢a ou metros x metros, esclarecendo qual a
medida utilizada nas notas de saida e das mercadorias produzidas, se em pegcas ou em metros”

Foram analisados alguns itens de notas fiscais constantes na planilha enviada pelo Contribuinte,
denominada “Doc. 7 - Item com UMP diferente da NF 2009 2010” (Fls. 586 a 644), que demonstra
itens e respectiva nota em que foi apontado erro de unidade, e comparados com a planilha
“quantidade produzida” dos Autuantes e constatou-se que realmente existem incompatibilidades
entre as unidades de venda utilizadas na nota fiscal e na quantidade produzida constante na
planilha dos Autuantes. A titulo exemplificativo foram anexadas copias de cinco NFe obtidas
junto Portal Nacional da Nota Fiscal-e de n® 36.706, 38.393, 42.129, 45.936 e 58.708, de valores
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relevantes (copias anexas, fls. 834 a 845), e nelas se observa que a unidade de medida dos produtos
na nota fiscal € M (metro), enquanto que no demonstrativo “quantidade produzida”, referente ao
mesmo produto, consta a unidade PC (pega). A consequéncia dessa incompatibilidade se
materializa quando num outro demonstrativo dos Autuantes “1-DEMONST. SAIDAS TOTAIS TUBOS
E CJ. CORPO E TAMPA CX. D’AGUA” foi considerado como unidade de saida PC e ndo M para as
notas constantes na planilha do Contribuinte acima, havendo assim diferenca entre a unidade de
producdo e de venda, ja que ndo houve a devida conversdao entre as unidades. Desta forma as
saidas em metros foram consideradas como sendo em pegas € como cada peca pode possuir entre
3 e 6 metros resultou numa saida quantitativa do produto superior a real, distorcendo o calculo
comparativo entre producdo x saidas.

2-DO PEDIDO N° 2 DO CONSEF: “Se confirmada a divergéncia alegada pelo contribuinte, proceder
a conversdo do que estiver em pecas para metros, utilizando para tanto os indices de conversdo
constantes na planilha anexada pelo recorrente as fls. 586/644”

Nos calculos finais, visando atender ao item 4 do Pedido de Diligéncia, os demonstrativos sao
apresentados ja com a utilizacdo dos indices de conversdo da Recorrente (Vide “ANEXO 2 A
REVISAO FISCAL - SAIDAS DE PRODUTOS BENEFICIADOS COM INCENTIVO DESENVOLVE SEM
ORIGEM EM PRODUCAO PROPRIA” (Fl. 783)).

3- DO PEDIDO N° 3 DO CONSEF: “Intimar o sujeito passivo para apresentar os relatorios de custos
ou inventarios que evidenciem os saldos iniciais e finais em quantidade dos produtos autuados,
més a més”

Nao foi necessario intimar o Contribuinte tendo em vista que as informagdes de Inventario
necessarias a elaboragdo dos trabalhos encontram-se disponivel na EFD do Contribuinte
constantes no banco de dados da SEFAZ que, por sua vez, possui validade juridica. Inclusive os
mesmos valores de inventario da EFD constam também nos arquivos magnéticos do Sintegra
(vide fls. 824 a 833).

4-DO PEDIDO N° 4 DO CONSEF: “Com base nas informagoes constantes nos relatorios, alterar o
valor constante da coluna “quantidade de produtos” na planilha denominada “demonstrativo
analitico do débito incentivado” de modo que ele passe a representar o resultado da seguinte
formula: estoque inicial + producgdo — estoque final, observado a compatibilidade de unidade de
medidas de que tratam os itens 1 e 2”.

Cabe neste pedido apenas uma correcao: ndo se trata aqui de levantamento de estoques para
analise da existéncia de omissdo de entradas ou de saidas de mercadorias, mas sim de se observar
se as saidas consideradas pelo Contribuinte como passiveis do incentivo Desenvolve t€m ou nao
origem na produ¢do propria. Neste caso a formula correta de andlise ¢ “Estoque inicial de
produgdo propria + Entradas da Produg¢do — Saidas com beneficio Desenvolve”. Se o resultado da
expressao for positivo entdo € porque as saidas tém por base producdo propria e, portanto, sao
realmente beneficiadas com o incentivo. Se negativo significa que houve saidas cuja origem foi
entradas adquiridas de terceiros € ndo da producdo propria ndo sendo, portanto, passiveis do
beneficio do Desenvolve. Para tanto foi desenvolvido roteiro de trabalho pautado na seguinte
metodologia:

4.1-Foram considerados os seguintes relatorios do Contribuinte e dos Autuantes, estes
devidamente revisados e corrigidos:

4.1.1- Do Contribuinte

- “Doc. 7 - Item com UMP diferente da NF 2009 2010” que relaciona as notas fiscais com
unidade de saida expressa em metro e considerada em peca no demonstrativo “I-
DEMONST. SAIDAS TOTAIS TUBOS E CJ. CORPO E TAMPA CX. D’AGUA-I A”, dos
Autuantes.
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4.1.2- Dos Autuantes:
- I-DEMONST. SAIDAS TOTAIS TUBOS E CJ. CORPO E TAMPA CX. D’AGUA;
- 3A € 3B -DEMONST. SAIDAS TUBOS CONJ. IRRIGACAO
- 2-Qtde produzida 2009 2010
- 6A € 6B-DEMONSTRATIVO DE APURACAO ICMS
- 7-DEMONSTRATIVO APURACAO ICMS NORMAL

4.2-Foram unidos os relatorios 1 ¢ 3A e 3B resultando num relatério tinico com as saidas dos
produtos dos 2 relatérios (tubos, conjuntos compostos por corpo e tampa de caixa d’agua
(relatorio 1) e tubos contidos nos conjuntos de irrigagdo (relatorio 3A e 3B)) e confrontados
com o relatorio 2 (Qtde produzida), do item 4.1.2, acima, onde ja foi levada em conta a
conversao solicitada pelo Autuado dos itens com saidas em NF de metros para pecga, conforme
Doc. 7, do item 4.1.1.

43-Foram extraidos os dados de inventario final do exercicio de 2008 (correspondente ao
inventario inicial de 2009) do bloco H (Inventario Fisico), Registro HO10 (Inventario) da EFD,
referentes aos produtos ora analisados. Para o produto ausente no inventario foi considerado

estoque zero. Vide relatério “ANEXO 1 -REVISAO FISCAL — ESTOQUE INICIAL 2009” (Fls. 779 a
782).

4.3-Com base nos relatérios acima, itens 4.2 e 4.3 (Inventario), produziu-se o relatério denominado
“ANEXO 2 A - REVISAO FISCAL - SAIDAS DE PRODUTOS BENEFICIADOS COM INCENTIVO
DESENVOLVE SEM ORIGEM EM PRODUCAO PROPRIA” (Impressos exemplificativos as fls. 783 a
794) elaborado de acordo com os seguintes critérios:

4.3.1-Estoque Inicial: foi considerado que todo estoque existente foi decorrente de producao
propria, com direito ao incentivo Desenvolve, o que beneficia o Contribuinte ja que parte
dele pode ter por origem em aquisi¢des de terceiros.

4.3.2- Saldo Anterior: os saldos anteriores referentes ao primeiro dia de movimento de 2009
referem-se ao estoque inicial de cada produto. Os saldos anteriores posteriores referem-
se ao saldo remanescente apos a saida imediatamente anterior decorrente da expressao
Saldo Anterior + Producao — Saida = Saldo Atual. Se o resultado for negativo significa
que a saida deu-se a partir de produtos adquiridos de terceiros, portanto, ndo sujeita ao
incentivo DESENVOLVE. Neste caso sobre o ICMS correspondente ndo incide o incentivo
fiscal, devendo este ser abatido do valor considerado pelo Autuado como sujeito ao
incentivo. O Saldo Anterior da préxima saida serd zero, tendo em vista o ICMS
correspondente j& haver sido computado na movimentagao anterior como sem direito ao
incentivo.

4.3.3-Producdo mensal: foi considerado como ocorrida no primeiro dia de cada més, o que
também beneficia o Contribuinte ja que, em verdade, a produgdo ocorre ao longo do
més.

43.4-Saida: Foi obtida a partir do “DEMONSTRATIVO ANALITICO DOS TUBOS CONSTANTES
DOS CONJUNTOS DE IRRIGACAO - ANEXO I-C” ¢ “DEMONSTRATIVO DE SAIDAS TOTAIS
DE TUBOS - ANEXO I-A”, dos Autuantes.

4.4- Com base no ANEXO 2 A foram produzidos resumos mensais totais e por produto das saidas
sem direito a incentivo por terem como origem aquisi¢cdes de terceiros (ANEXOS 2 B (Fls. 795 a
805), 2 C (Fls. 806 a 815) ¢ 2 D (FL. 816)).

4.5- Tendo por base os relatérios “6A € 6B-DEMONSTRATIVO DE APURACAO ICMS”, dos Autuantes,
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foi elaborado o ANEXO 3 - REVISAO FISCAL - DIFERENCA A RECOLHER - COMPARATIVO
AUTUANTES X REVISAO FISCAL (fls. 817 a 822).

Este anexo detalha, mensalmente, a forma de calculo do ICMS DESENVOLVE elaborada pelo
Contribuinte, Autuantes e Revisdo Fiscal de forma comparativa.

Para o calculo do ICMS sem direito ao incentivo foram subtraidos dos totais de débitos de
operagoes incentivadas consideradas pelo Contribuinte, os valores obtidos conforme Anexo 2 e
resumos.

4.6- Por ultimo foi laborado resumo mensal do valor do ICMS a reclamar, utilizando para isso a
mesma planilha apresentada pelos Autuantes, denominada “7-DEMONSTRATIVO APURACAO
ICMS NORMAL 2009 2010” (Fl. 823), acrescentando apenas as colunas referentes ao ICMS
apurado conforme revisdo, de forma a possibilitar andlise comparativa entre os valores do
imposto com incentivo apresentados pelo o Contribuinte, Autuantes e Revisao Fiscal.

5-DO PEDIDO N° 5 DO CONSEF: “Cumprida a determinag¢do acima, informar se remanescem
diferencas a serem exigidas, em caso positivo trazer aos autos os novos demonstrativos de
débito”

Mediante o exposto, os novos valores de ICMS a reclamar, considerados indevidamente pela
Impugnante como incentivados, encontram-se resumidos no “ANEXO 4 — REVISAO FISCAL -
DIFERENCA A RECOLHER - COMPARATIVO AUTUANTES X REVISAO FISCAL - RESUMO MENSAL”
(FL. 823), cujo valor total foi reduzido de RS 6.776.601,51 para RS 3.948.206,94.

Em nova manifestacdo, fls. 851-52, reporta, apos a revisao do fiscal, que reduziu o valor
supostamente devido de R$ 6.776.601,51 para RS 3.948.206,94 (fls. 774/845). Destacou que em
27/12/2017, a Recorrente foi intimada para se manifestar acerca da sobredita revisao fiscal, «..NO
PRAZO IMPROROGAVEL DE 10 (dez) dias, a contar do recebimento desta...” (doc. 1).

Sucede que, a luz do art. 129, § 4°, c/c art. 132, 11, ambos do Cédigo Tributario do Estado da Bahia, o
prazo para manifesta¢do nesta hipotese ¢ de 60 dias. Logo, como a autoridade competente revisou
o Auto de Infragdo, corrigindo incorre¢des e suprindo omissdes, 0 prazo para a Recorrente se
manifestar ¢ de 60 dias, nos termos do Codigo Tributdrio do Estado da Bahia. Sem embargo,
revela-se inviavel a Recorrente responder a intimagdo em epigrafe em apenas 10 dias. Deveras, a
revisdo em comento resultou na elabora¢do de uma manifestagdo de 70 paginas e uma midia
eletronica contendo relatdrios que somados resultam em mais de 5.000 folhas.

Assinala que a Recorrente tera que se debrugar sobre estes documentos, apurando se foi dado o
correto cumprimento a diligéncia determinada por essa C. Corte, apontando eventuais erros e
desacertos. Requereu seja prorrogado por mais 50 dias o prazo para a Recorrente se manifestar
sobre a revisao fiscal realizada.

Nas folhas seguintes foi atendida a prorrogacao do prazo solicitado.

Em nova manifestagao, fls. 861/868, destacou que apds verificar a revisao referente a reducao do
valor da infracdo 1 de R$ 6.776.601,51 para RS 3.948.206,94 (fls. 774/845), onde assinalou que a
Recorrente solicitou a KPMG AUDITORES INDEPENDENTES a realizacao de analise complementar
aquela que, em 10/5/2012, havia sido realizada “..com base em sele¢do por amostragem de
algumas saidas de produtos em relacdo as quais foi apurado o incentivo fiscal do DESENVOLVE,
em meses especificos dos anos-calendario de 2009 a 2010”.

Disse que este novo relatdrio, emitido em 22/2/2018 (doc. 3), contemplou “..a verificagdo da
totalidade das saidas promovidas pela unidade de Camacari — BA da TIGRE, de janeiro de 2009 a
dezembro de 2010, e consideradas para fins de apurac¢do do referido incentivo fiscal (do
DESENVOLVE) ”, tendo a KPMG apresentado o seguinte “resultado da constatacao™:
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SAIDAS CONSIDERADAS PARA O CALCULO DO DESENVOLVE SEM RESPALDNO EM PRODUGAD LOCAL (CAMACARI-BA)
PERIODO: Jawl? até Dezld

ICMS sobre as

) m’mﬁ“ﬁ; - qunfidades Incentivo DESENVOLVE apurado
Codigo do [em Descrigio do Produto i i excemdentes sobre o DCALS - 90%
10121056 TUBO PVC 12 JEL DNIOO/DELLD FBA » 2981 BLE
11366217 TUBO MFVC ESGOTO IMPA JEI DN100 2 30,30
14130209 ELETRODUTO SOLDAVEL CL A 20MA 120

15261080 TUBO BEVEST.GEOTIGEE STD DN200 IA{

15261524 TUBO BEVEST.GEOTIGERE REF DNLS0 1M n
5 TUE O REVEST GEOTIGRE REF DNI00 4M M

TUBO REVEST GEOTIGRE REF DN100 M L]

FILTRO GEOTIGRE REF DN150
FILTRO GEOTIGRE REF DN200 A
FILTRO GEOTIGRE REF DN200 0, TSMMIOM 18
263571  FILTRO GEOTIGRE REF DNZOO 0, S0MAOOM
15203071  TB IRRIGA-LF PN 80 JEI DEFOFO DN250
15293101  TB IRRIGA-LF PN 80 JEI DEFOFO DN350
15305134  TB IRRIGA-LF PN125 JEI DEFOFO DN3S0
15305185  TB IRRIGA-LF PN115 JEI DEFOFO DNS0 3 1
15313048 TUBO IRRIGA ES SEM ENCGATE 4 n 04
TOTAL 1183 1341509 1207420

TrTITTIIYYIYYOYOY vy ov g

Verifica-se, portanto, que, ao proceder a “revisao fiscal” determinada por essa Camara Julgadora,
o Sr. Auditor Fiscal concluiu que a Recorrente deixou de recolher R$ 3.948.206,94 a titulo de ICMS,
em razao da equivocada aplicacio do DESENVOLVE. Ja& a KPMG AUDITORES INDEPENDENTES
concluiu que a “...TIGRE considerou quantidades de saidas limitadas a produc¢do da unidade de
Camacgari — BA, exceto em relagdo as quantidades de produtos apresentadas na tabela a seguir,
que excederam a produ¢do da unidade de Camagari — BA e foram consideradas na apuragdo do
DESENVOLVE, o que resultou na apuragdo de um incentivo fiscal indevido de R$ 12.074,39”.

E, em que pese o louvavel labor desempenhado pelo Sr. Auditor Fiscal, o cotejo entre a “revisao
fiscal” e o novo relatorio da KPMG revela que as distintas conclusdes quanto ao ICMS devido (R$
3.948.206,94 X R$ 12.074,39) decorrem de equivocos constantes da referida “revisdo fiscal”, que
acarretaram uma conclusdo também equivocada.

Primeiro, com relagdo aos “pedidos 1 e 2” da conversdo em diligéncia determinada por esse
Conselho, ndo ha divergéncia entre a “revisao fiscal” e o relatorio da KPMG. Deveras, conforme
consignado neste relatorio, “A4 conversdo das unidades de medida, pelos auditores fiscais, em
relagdo as saidas, foi realizada com base no documento Conversdo de medidas, referido na letra
“c” do item “Escopo dos trabalhos”, sendo que ndo encontramos divergéncias em relagdo a este
procedimento de conversdo”.

Segundo, quanto ao “pedido 4~ da sobredita conversdo em diligéncia, vé-se que tanto a “revisao
fiscal” como o relatério da KPMG consignaram que adotaram a mesma formula para identificar se
a Recorrente somente aplicou o beneficio fiscal do DESENVOLVE as mercadorias produzidas na
planta fabril de Camacgari.

Discorre que, o Sr. Auditor Fiscal assinalou, com os nossos destaques, que “...a formula correta de
analise é ‘Estoque inicial de produgdo propria + Entradas da Produg¢do — Saidas com beneficio
Desenvolve’. Se o resultado da expressdo for positivo entdo é porque as saidas tém por base
produgdo propria e, portanto, sdo realmente beneficiadas com incentivo. Se negativo significa
que houve saidas cuja origem foi entradas adquiridas de terceiros e ndo da produgdo propria
ndo sendo, portanto, passiveis do beneficio do DESENVOLVE”.

Reporta que a KPMG, por sua vez, também consignou que “Para a constata¢do dos saldos de
produtos produzidos na unidade da TIGRE em Camacgari - BA, efetuamos a movimenta¢do de
quantidades, considerando o estoque inicial, em janeiro/2009, acrescido das quantidades mensais
de produtos produzidos localmente pela TIGRE e deduzido das respectivas saidas destes mesmos
produtos e consideradas para o cadlculo do incentivo fiscal do DESENVOLVE”. A formula,
portanto, ¢ a mesma: “Estoque inicial de produgdo propria + Entradas da Produgdo — Saidas com
beneficio Desenvolve”. E, conforme se depreende do relatorio de constatagdo da KPMG, também
se adotou os mesmos critérios da “revisdo fiscal” para a mensuracdo do saldo de estoque inicial;
quantidade de produtos produzidos na planta fabril de Camacari; e defini¢do dos produtos objeto
da diligéncia fiscal.
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Sucede que, examinando a “revisao fiscal”, vé-se que, em determinadas hipdteses, o Sr. Auditor
Fiscal se equivocou na aplicacdo da referida formula. Explica que, ao invés de utilizar como fator
de subtracdo (terceiro elemento da referida formula) somente as “Saidas com beneficio
Desenvolve”, o Sr. Auditor Fiscal computou todas as saidas realizadas em cada més com relagado a
cada uma das mercadorias, agambarcando também as saidas que ndo foram tributadas pela
Recorrente com o beneficio do DESENVOLVE, sendo que deveras, conforme assinalado em sua
impugnacao, a Recorrente elaborou demonstrativos mensais por meio dos quais apurou as
operagoes agraciadas pelo referido incentivo fiscal, discriminando os valores devidos a titulo de
ICMS incidente sobre estas operagdes (“ICMS incentivado”) (doc. 8, juntado com a impugnagao).

Ademais, diz que para identificar as “operagdes incentivadas”, a Recorrente elaborou “relatdrios
mensais especificos”, por meio dos quais segregou as operagdes de saida das mercadorias de
fabricagdo propria (doc. 9, juntado com a impugnagdo). Afirma que, demonstrou-se que nao
procede a premissa adotada pela autoridade autuante no sentido de que a Recorrente “...ndo faz
qualquer separagdo entre o que produz e o que recebe de outros estabelecimentos ou mesmo
importa...”. 1sso porque ndo tributou todas as saidas realizadas utilizando-se o beneficio fiscal do
DESENVOLVE, tendo identificado por meio dos referidos documentos idoneos (demonstrativos de
apuracdo e relatérios especificos) as operagdes de saida de produgdo propria que estdo
acambarcadas pelo referido incentivo fiscal. E, justamente por forca disso, converteu-se o feito
em diligéncia para que seja apurado o acerto ou desacerto desta segregacdo realizada pela
Recorrente, o que, conforme corretamente assinalado pelo Sr. Auditor Fiscal, ¢ realizado pela
aplicacdo da formula “Estoque inicial de produgdo propria + Entradas da Producdo — Saidas com
beneficio Desenvolve”.

Sucede que o Sr. Auditor Fiscal adotou a mesma premissa equivocada da autoridade autuante, ao
considerar que todas as saidas constantes da EFD correspondem as “Saidas com beneficio
Desenvolve” (¢ dizer, que a Recorrente tributou todas estas saidas com esse incentivo fiscal).
Tanto mais isso ¢ verdade que na “revisao fiscal” o Sr. Auditor Fiscal esclarece que extraiu a
quantidade das saidas levadas em consideragao para aplicacdo daquela formula «...do
‘DEMONSTRATIVO ANALITICO DOS TUBOS CONSTANTES DOS CONJUNTOS DE IRRIGACAO —
ANEXO 1-C’ € ‘DEMONSTRATIVO DE SAIDAS TOTAIS DE TUBOS — ANEXO I-A’, dos Autuantes”,
consignando ainda, em resposta ao “pedido 3” da conversao em diligéncia, que “...as informagoes
de Inventario necessarias a elaboragdo dos trabalhos encontram-se disponivel na EFD do
Contribuinte constantes no banco de dados da SEFAZ que, por sua vez, possui validade juridica”.

Discorreu que na EFD estdo escrituradas todas as notas fiscais de saida, com itens que foram e
também que ndo foram tributados pela Recorrente com o incentivo do DESENVOLVE. Nao ha,
portanto, a discrimina¢do entre as saidas incentivadas e ndo incentivadas. Dai porque para a
correta aplicacdo da sobredita formula a “revisdo fiscal” deveria ter levado em consideragdo as
informagdes constantes dos demonstrativos de apuragdo e dos relatérios especificos apresentados
pela Recorrente (docs. 8 € 9, juntados com a impugnagdo) — onde ha a sobredita segregagdo —,
conforme procedeu a KPMG em seu relatorio de constatacao (doc. 3).

Notou que, para apurar a correcao das informagdes lancadas pela Recorrente nestes documentos, a
KPMG realizou o “...confronto das informagoes correspondentes as saidas nele apresentadas com
as informagoes reconhecidas pela unidade de Camacgari — BA para a apura¢do dos de incentivo
do DESENVOLVE efetivamente constantes nos seus registros fiscais de apurag¢do do ICMS. Como
resultado do referido confronto, ndo identificamos divergéncias”.

Acrescenta também que ndo consta da EFD a quantidade de mercadorias produzidas mensalmente
pelo estabelecimento baiano da Recorrente, tendo esta informacao sido extraida pelo Sr. Auditor
Fiscal da planilha “Qtde. produzida 2009 2010”. Isto também aplica as “Saidas com beneficio
Desenvolve”, que devem ser extraidas dos sobreditos documentos apresentados pela Recorrente,
sem prejuizo do seu confronto com as “...informagoes reconhecidas pela unidade de Camagari —
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BA para a apura¢do dos de incentivo do DESENVOLVE efetivamente constantes nos seus registros
fiscais de apura¢do do ICMS”. Eis, portanto, o equivoco no qual incorreu a “revisao fiscal”,
conforme se depreende da seguinte hipotese exemplificativa (note que na “revisao fiscal” foi
considerada 9.060 saidas incentivadas, quando o correto sdo 3.062 saidas em que a Recorrente
tributou com o beneficio do DESENVOLVE):

Apuracao dil ia fiscal ‘Apuragao incentivo fiscal DESENVOLVE
Codigo » NGmero Nimero  Codigo 3
it 5:;::;2“ e crop danota At N Mol e TEOw saidc;me(m L fl'ﬁf"’&ﬁ‘c‘é?

Produto Fiscal Fiscal Produto
TUBO SOLDAVEL
NBR

10120209 5648 20MM 6101 69156 6.000 09/2010 6.000
TUBO SOLDAVEL
NBR

10120250 5648 25MM 6151 12440 6.000 06/2009 6.000
TUBO ELET ROSCA
ANTI-

14021850 CHAMA 1/2 6151 44450 6.000 03/2010 6.000
TUBO ELET ROSCA

14021884 ANTI-CHAMA 3/4 6151 30406 9.060 11/2009 30406 14021884 6151 3.062 928,89 5.998
ELETR CORRUG PVC
TIGREFLEX 20MM

14210202 50M 5101 38123 42.500 01/2010 42.500
ELETR CORRUG PVC
TIGREFLEX 20MM

14210202 50M 5101 38147 42.500 01/2010 42.500

ELETR CORRUG PVC
TIGREFLEX 25MM
14210253 50M 6151 13333 42.500 07/2009 42.500
ELETR CORRUG PVC
TIGREFLEX 25MM
14210253 50M 6101 16355 30.000 07/2009 30.000

Terceiro, salientou também se identificou que, em determinadas hipoteses, a “revisao fiscal” (i)
deixou de considerar a quantidade de produgdo constante da planilha “2-Qtda.
produzida 2009 2010” nos meses em que nao havia saida de produtos como saldo de estoque; (ii)
nao considerou a quantidade de itens produzidos em meses anteriores; e (iii) indicou quantidade
menor ou maior de produtos que ndo encontra lastro na sobredita planilha e tampouco na
aplicacdo da formula apontada. Pincam-se, a titulo exemplificativo, algumas hipoteses em que se
incorreu nestes equivocos:

Saldo apurado Saldo do documento
na dilizgéncia T 2-OQtde
fiscal produzida_ 2009 2010
Caodigo Qtde
do Descricaio do produto Més/Ano 3 e Qtde producio Diferenca
- produciio
Produto
TUBO SOLD NBR Se48
10120446 40MM CARD OE/2009 o 12,950 12.950
TUBO SOLD NBR 5648
10120551 SOMM CARD 0e/2009 o 3. 780 3.780
TUBO PVC 20 JEI DN SO/DE
10240620 o0 BA 042009 o0 2775 2775
TUBO ESGOTO PRIM BW a6l
11030610 S50MM CARID 06,2009 o & 600 6600
TB IRRIGA-LF PN 80 JEI
15293055 DEFOFO DN2OO 0e/2010 o TOS5 T7as
TB IRRIGA-LF PN 80 JEI
15293055 DEFOFO DN2OO 08/2010 (4] 256 256
TB IRRIGA-LF PMN125 JEI
15305061 DEFOFO DNZOD OaS2010 o 617 617
TB IRRIGA-LF PMN125 JEI
15305096 DEFOFO DNZSO 05/2010 (1] 135 135
Salde apurado na
wonstatacio
Codizo =
do Descrigaio do produto NESS A o ::.';":‘lif sSaldo de estogue Diferenca
Produto
TUBO SOLD NBR S648 40MM
10120446 CARD 02/02/2009 2.805 12.950 10.145
TUBO SOLD NBR S648 SOMM
10120551 CARD O240T/ 2000 1.227 3.780 2.553
TUBO PVC 20 JEI DN S0/DE
10240620 60 PRA 200032000 1.667 4.444 2777
TUBO ESGOTO PRIM BV 6M
11030610 SOMM CARD 2HOTI2000 7408 6600 (ROE)
TB IRRIGA-LF PN 80 JEI
15293055 DEFOFO DN2Z00 OS/0T42010 2790 3.588 TOR
TR IRRIGA-LF PN 80 JEI
15293055 DEFOFO DN200 224092010 3183 4.237 1.054
TR IRRIGA-LF PN 80 JEI
15293071 DEFOFO DN250 1OV 2009 3.254 o (3.254)
TB IRRIGA-LF PN125 JEI
15305061 DEFOFO DN20O 2BOTI2010 1.002 1.723 721
TB IRRIGA-LF PN125 JEI
15305096 DEFOFO DN250 16/06/2010 o 155 155

E, pretendendo-se facilitar a identificacdo deste equivoco, pinga-se produto constante do “Anexo 2
A Revisao Fiscal” (10120446, destacado em vermelho), que iniciou a movimentagao de saida em
setembro/2009, porém nado teve a producao propria de agosto/2009 (no montante de 12.950 pecas)
levada em consideracao. Note que o saldo anterior deste produto indicado no sobredito Anexo ¢
de 2.805, valor este que ndao encontra lastro nos documentos ou na formula que subsidiou a
“revisdo fiscal”, revelando-se, ademais, que nao foi considerada a producao de 12.950 pegas no
més anterior (quando ndo houve saida desse produto).

ACORDAO CJF N°0231-11/24-VD 17



3 . SECRETARIA
) Estado da Bahia | 5A FazENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Sefaz/A-Sat/Dat Metrollfep Indistria (Revisio Fiscal)
ANEXO 2 A REVISAO FISCAL - SAIDAS DE PRODUTOS BENEFICIADOS COM INCENTIVO DESENVOLVE SEM ORIGEM EM PRODUGAD PROPRIA

S Anterior Produgi: Seida Saldoatual PrUnt  BCICMS ICMS Sem Produgs
Emissio  CNPJ Destinatirio PedidoVenda UF ~ CFOP  Nota Fiscal - = 3 s T
(A) (B) (C)  (D=A*B-C) ) (F) (G: Somente se D<0)
CODIGO DO PRODUTO 10120403 TUBC SOLDAVEL NBR 5648 40MM

31272010 05326803/0001-83 BA 5101 78780 3010 0 12 2.098 21.00 253.08 0.00
31122010 0O0B7201/0001 3382130 78702 2098 0 50 2.948 26.18 1.300.00 0.00
311272010 08117011/0001-32 sE 8101 78.810 2048 o 10 2.938 20.80 208.00 0.00
31122010 0769185200011 BA 5101 78.818 2038 o 50 2.888 20.80 1.040.00 0.00
31/12/2010  05328883/0001-83 BA 5101 78831 2888 o 3 2885 21,08 83,27 0.00
3122010 05320803/0001-83 BA 5101 78.834 2885 o 13 2.872 21.00 27417 0.00
3122010 05326803/0001-83 BA 5101 78.837 2872 o 27 2.845 21.00 560.43 0.00
3112/2010  08175222/0001-57 BA 5101 78841 2845 o 40 2805 27.58 1.103.60 0.00
TOTAL DO MES: Dezembro 2010 PRODUTO: 10120403 TUBO SOLDAVEL NBR 5648  40MM 0.00
TOTAL DO AND 2010 FRODUTC 10120403  TUEO SOLDAVEL NER 5648  40MM 63.277.81
TOTAL DO PRODUTC 10120403 TUBO SOLDAVEL NBR 5848  40MM 101.719.70
CODIGO DO PRODUTO 10120446  TUBO SOLD NER 5648 40MM CARD Unidade de medida: PECA ESTOQUE INICIAL (JAN 2000):0
ANO: 2009
MES: Setembro 2009
02/09/2008  B4684455/0012-16 PE 8151 21814 2805 o 3500 695 847 588874 708.85
D2/09/2008  B4684455/0012-16 PE 8151 21815 o o 3500 -3.500 84T 2065550 3.558.66
02/09/2008  B4684455(0012-16 PE 8151 21818 o o 3500 -3.500 847 2085550 3.558,66
02/09/2008  B4684455(0012-16 PE 8151 21817 o 0 2450 2450 847 2075885 2491.08
TOTAL DO MES: Setembro 2009 PRODUTC: 10120446 TUBO SOLD NBR 5848 40MM CARD 10.315.03
TOTAL DO AND 2009 PRODUTO 10120446  TUBO SOLD NER 5648 40MM CARD 10.215,03
TOTAL DO PRODUTC 10120446  TUBO SOLD NER 5648 40MM CARD 10.315.03
CODIGO DO PRODUTO 10120500  TUBO SOLDAVEL NER 5648  50MM Unidade de medida: PECA ESTOQUE INICIAL (JAN 2008):8.591

ANO- 2009

Confribuinte: Tigre S/4 Tubos e Conexdes - CMP.J: 54,884 455/0070-05 - |E 048.800.333 Pag. 1041 de 5562

Requer que seja (i) determinada a corre¢do dos apontados equivocos identificados na “revisao
fiscal” de fls. 774/845, intimando a Recorrente para que apresente nova manifestagdo; ou,
decidindo essa Camara Julgadora pelo reconhecimento destes equivocos e pelo acolhimento da
apuracdo realizada pela KPMG AUDITORES INDEPENDENTES independentemente da correcio da
“revisdo fiscal”, requer seja (ii) julgada improcedente a Infragdo 1 dos autos, reduzindo o ICMS
langado para R$ 12.074,39 (conforme o relatério de constatagdo elaborado pela KPMG), acaso seja
afastada a integral nulidade ou improcedéncia desta infrag¢do; e (iii) julgada improcedente a
Infracdo 2 desse auto de infracdo, conforme, alias, foi reconhecido pela 5* JJF em caso andlogo ao
presente (doc. 4).

Na fl. 981, consta petigdao de pedido de adiamento do julgamento devido ao julgamento do Agravo
de Instrumento n°® 5165341-74.2017.8.09.0000 (Doc. 1), conforme fls. 983/1003.

A entdo relatora (Lais de Carvalho Silva), apds incluir em Pauta de Julgamento do dia 14/03/2018,
converteu novamente em diligéncia ao REVISOR FISCAL, tecendo que:

...de posse da documentagdo apresentada e das razoes suscitadas pela recorrente, o fiscal diligente procedeu
com a revisdo fiscal, concluindo que foram considerados pelo autuante valores de ICMS indevidamente como
incentivados, o que acarretou na redu¢do da infragdo de R$ 6.776.601,51 para R$ 3.948.206,94.

Em manifesta¢do apresentada, a recorrente informa que solicitou a KPMG AUDITORES INDEPENDENTES a
realizagdo de andlise complementar aquela realizada em 10/05/2012, sendo que este novo parecer
complementou a verificagdo da totalidade das saidas do periodo autuado, concluindo na apuragdo de um
incentivo fiscal indevido na monta de R$ 12.074,39.

Assim, a recorrente insurge-se contra alguns pontos da revisdo fiscal realizada. Quais sejam.

1. Entende que houve equivoco por parte do auditor fiscal na aplica¢do da formula utilizada (estoque inicial
de produgdo propria + entradas da produg¢do — saidas com beneficio do DESENVOLVE), uma vez que
utilizou no fator de subtragdo (saidas com beneficio do DESENVOLVE) todas as saidas realizadas em cada
més com relagdo a cada uma das mercadorias, inclusive as saidas que ndo foram tributadas pela recorrente
com o precitado beneficio;

2. Salienta que elaborou demonstrativos mensais especificos, nos quais segregou as operagoes de saida das
mercadorias de fabricagdo propria (docs. 8 e 9 juntados na impugnagdo), uma vez que ndo usou o beneficio
fiscal em todas as saidas realizadas.
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3. Ademais, entende que tais demonstrativos de apuragdo e relatorios mensais deveriam ser levados em
consideragdo e ndo a EFD, uma vez que as notas fiscais escrituradas ndo discriminam entre saidas
incentivadas e ndo incentivadas.

4. Aponta que ndo consta na EFD a quantidade de mercadorias produzidas mensalmente pelo estabelecimento
baiano, tendo o fiscal extraido tal informagdo da planilha “qtde. Produzida 2009 2010, devendo também
ser aplicada as saidas com beneficio DESENVOLVE, extraidas dos documentos apresentados pela
recorrente.

5. Cita como exemplo do equivoco cometido as seguintes situagéoes.

a) A revisdo fiscal considerou 9.060 saidas incentivadas, quando o correto seriam 3.062 saidas tributadas
com o beneficio (tabela comparativa anexada fl. 866);

b) Ndo foi considerada pela revisdo fiscal a quantidade de producdo constante na planilha “2-gqnda.
Produzida 2009 2010” nos meses em que ndo havia saida de produtos com saldo de estoque; ndo foi
considerada a quantidade de itens produzidos em meses anteriores,

¢) Indicou quantidade menor ou maior de produtos ndo constantes na planilha nem na aplicagdo da
formula apontada. Exemplo:

Codigo produto 10120446 — iniciou a saida em setembro/2009, porém ndo teve produgdo propria de
agosto/2009 (no montante de 12.950 pecas) levadas em consideragdo. O Saldo anterior é de 2.805, valor que
ndo encontra lastro nos documentos ou na formula que subsidiou a revisdo fiscal, ndo sendo considerada a
produgdo de 12.950 pecas no més anterior (més que ndo ocorreu saida do produto). Demais exemplos expostos
no quadro apresentado (fls. 866 e 867).

Portanto, pediu as seguintes solicitagdes:

Considerando o nucleo da divergéncia, qual seja, o fator de subtragdo da formula utilizada (saidas com
beneficio do DESENVOLVE), uma vez que foram consideradas todas as saidas realizadas em cada més com
relacdo a cada uma das mercadorias, inclusive as saidas que  supostamente ndo foram tributadas pela
recorrente com o precitado beneficio, este se manifeste sob as alegagdes apresentadas, revisando todas as
planilhas e as fontes das planilhas que originaram os dados apresentados pelo contribuinte, confrontando-os
com os valores apresentados e reconhecidos na diligéncia anterior.

Para tanto, o diligente podera solicitar junto a empresa autuada documentos, livros, e demais elementos da
escrita fiscal contabil, vinculando-os aos dados constantes nas planilhas apresentadas como contraprova da
autuagdo.

Caso os fundamentos apresentados tenham o conddo de alterar a revisdo fiscal anterior, sejam produzidos
novos demonstrativos, dando vistas ao contribuinte para se manifestar sobre os mesmos, se assim desejar, no
prazo de 30 (trinta) dias, considerando a complexidade da matéria e a quantidade extensiva dos produtos
autuados.

Apos conclusdo dos trabalhos, os autos devem ser remetidos a PGE/PROFIS para emissdo de Parecer
conclusivo.

Ao final, o processo deve retornar a este CONSEF para julgamento.
Na conclusdo de revisdo solicitada, fls. 1009/1011, o diligente informa que:

1-DO PEDIDO DO CONSEF: “Considerando o nucleo da divergéncia, qual seja, o fator de
subtracdo da formula utilizada (saidas com beneficio do DESENVOLVE), uma vez que foram
consideradas todas as saidas realizadas em cada més com rela¢do a cada uma das mercadorias,
inclusive as saidas que supostamente ndo foram tributadas pela recorrente com o precitado
beneficio, este se manifeste sob as alega¢oes apresentadas, revisando todas as planilhas e fontes
das planilhas que originaram os dados apresentados pelo contribuinte, confrontando-os com os
valores apresentados e reconhecidos na diligéncia anterior.”

Considerando-se que para a elaboracdo da revisdo anterior foram consideradas planilhas ja
elaboradas pelos Autuantes, como determinava o CONSEF, e que tais planilhas ndo estdo corretas
como alegado pela Impugnante por contemplarem saidas ndo consideradas no beneficio serdo,
nesta fase do trabalho, utilizadas apenas as planilhas originalmente fornecidas pelo Contribuinte
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para o célculo do Beneficio Desenvolve que, por sua vez, retratam a producdo e respectivas saidas
que foram efetivamente beneficiadas pelo sistema de incentivo, sendo estas confrontadas com o
Registro de Apuragdo do ICMS.

Para isso serdo considerados relatorios do Contribuinte e Registro de Inventario contido na EFD
encaminhado pelo mesmo ao SPED.

1-RELATORIOS DO CONTRIBUINTE

1.1-"Relatérios Base para Célculo do Incentivo”: informam as quantidades saidas e valores de
ICMS utilizados nos beneficios por Nota Fiscal;

1.2-"NFs Cjto Irrigagdo - Detalhamento dos itens Camagari”: fornecem mesmas informagdes do
item 1 acima, porém, apenas para componentes dos conjuntos de irrigacao. Isto porque no
relatorio referente ao Item 1, tais componentes ndo tém o valor do ICMS discriminado, mas
apenas os quantitativos por nota fiscal. Dai a necessidade desse detalhamento em relatério a
parte;

1.3-Demonstrativos da Apuragdo Beneficio Desenvolve — demonstram os valores apurados nas
operagdes incentivadas do Desenvolve, que utilizou como fonte as informagdes dos
relatorios dos Itens 1 e 2;

1.4-Relatorios de Producdo — demonstram as quantidades fabricadas dos produtos que foram
utilizados para efeito do beneficio fiscal, arquivo “Qtde produzida 2009 2010.xls”, planilha
“ver4s1 2009 2010

2-INFORMAGCOES DO SPED (Sistema de Processamento de Escritura¢do Digital)

2.1-Registro de Inventario dez 2012 — Disponivel nos arquivos da Sefaz informado pelo
Contribuinte (EFD). Informagdo digital com validade legal, j4 que nao mais existe a
escrituracao em meio fisico.

3-METODOLOGIA UTILIZADA PELA REVISAO
A seguinte sequéncia de procedimentos foi utilizada no decorrer da Revisao Fiscal:

3.1-0s Relatorios Auxiliares dos Conjuntos de Irrigacdo com informagdo do valor do ICMS
foram incorporados as planilhas dos Relatorios Base para Calculo do Incentivo que, para os
componentes dos produtos dos conjuntos de irriga¢ao, ndo possuiam dados do imposto;

3.2-Com base nesse relatorio, que informa as quantidades e valor do ICMS, por nota fiscal, dos
produtos beneficiados com o incentivo Desenvolve, Relatérios de Produgdo (item 2.4) e
dados do Registro de Inventario de 31 de Dezembro de 2008, foi elaborado o Anexo 2 A,
denominado “SAIDAS DE PRODUTOS BENEFICIADOS COM INCENTIVO DESENVOLVE SEM
ORIGEM EM PRODUCAO PROPRIA”, cuja linha de raciocinio empregada para elaboragao
desse relatorio foi pautada nos seguintes procedimentos:

3.2.1-Estoque Inicial: estoque existente em 31/12/2008. Considerou-se que todo estoque
existente foi decorrente de producdo préopria, com direito ao incentivo Desenvolve, o
que beneficia o Contribuinte ja que parte dele pode ter por origem aquisi¢des de
terceiros;

3.2.2- Saldo Anterior: os saldos anteriores referentes ao primeiro dia de movimento de 2009
referem-se ao estoque inicial de cada produto existente em 31/12/2008. Os saldos
anteriores posteriores referem-se ao saldo remanescente apds a saida imediatamente
anterior decorrente da expressao Saldo Anterior + Produgdo — Saida = Saldo Atual. Se
o resultado for negativo significa que a saida deu-se a partir de produtos adquiridos
de terceiros, portanto, ndo sujeita ao incentivo Desenvolve. Neste caso sobre o ICMS
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correspondente ndo incide o incentivo fiscal, devendo este ser abatido do valor
considerado pelo Autuado como sujeito ao incentivo. O Saldo Anterior da proxima
saida sera zero, tendo em vista o ICMS correspondente ja haver sido computado na
movimentagdo anterior como sem direito ao incentivo;

3.2.3-Producdo mensal: foi considerado como ocorrida no primeiro dia de cada més, o que
também beneficia o Contribuinte ja4 que, em verdade, a produ¢do ocorre ao longo do
més;

3.2.5-Saida e valor do ICMS: foram obtidos a partir dos “Relatérios Base para Calculo do
Incentivo” e dos relatérios “NFs Cjto Irrigagdo 2009 - Detalhamento dos itens
Camagari”, informados pelo Contribuinte;

3.2.6- Com base no ANEXO 2 A foram produzidos resumos mensais totais por produto das
saidas sem direito a incentivo por terem como origem aquisi¢cdes de terceiros
(ANEXOS 2 B e C).

3.3-Partindo dos valores de ICMS sem produgdo propria foi refeito o demonstrativo
apresentado pela Impugnante “ICMS — DEMONSTRATIVO DOS VALORES APURADOS —
OPERACOES INCENTIVADAS — PROGRAMA DESENVOLVE”, de acordo com 0s niimeros
do demonstrativo do Anexo 2 C, resultando nas diferencas a recolher conforme
apresentado no ANEXO 3 - “DEMONSTRATIVO DE DIFERENCA A RECOLHER -
BENEFICIO DESENVOLVE”, no total de R$ 163.806,53 nos anos de 2009 e 2010.

4-CONCLUSAO

Em vista dos levantamentos efetuados, reportou novos valores a reclamar de ICMS ficam
reduzidos de RS 6.776.601,51 originais para R$ 163.806,53, conforme fls. 1010 e 1037.

Em resposta a ltima diligéncia, fls. 1043-44, o contribuinte manifesta que ao proceder essa nova
“revisdo fiscal”, o i. Auditor Fiscal estranho ao feito concluiu que pela redugdo de RS 6.776.601,51
originais para R$ 163.806,53.

Disse ser induvidosa a improcedéncia da Infracao 1, devendo ser reduzido o ICMS langado para R$
12.074,39 (conforme o relatorio de constatacdo elaborado pela KPMG) ou, ao menos, para R$
163.806,53 (conforme a nova “revisao fiscal” realizada pelo Auditor Fiscal estranho ao feito), acaso
seja afastada a integral nulidade ou improcedéncia desta infragao.

Reitera a improcedéncia da Infra¢do 2, conforme foi reconhecido pela 5* JJF em caso analogo ao
presente referente ao julgamento do Auto de Infragdo n° 206833.0006/17-7 (A-0201-05/17) — DOC 2.
Reportou que aquele 6rgdo julgador acertadamente considerou, a luz do art. 111 do CTN, que a
reducdo da base de célculo prevista na Cldusula segunda do Convénio ICMS 52/91 € aplicavel
apenas e tdo somente as pecas integrantes dos conjuntos de irrigagdo que se enquadram na
classificagdo da NCM 8424.81.21 (item 10.3 do Anexo II do Convénio ICMS 52/91). E como as
mercadorias transferidas pelas filiais da Recorrente ndo se amoldavam aquela classificacdo (assim
como no caso concreto), a referida autuagdo foi julgada improcedente, eis que estas operagdes
foram tributadas a base de célculo correta pelo seu remetente, a revelar a legitimidade do crédito
de ICMS apropriado pelo estabelecimento baiano da Recorrente.

Notou que, até 11/2010 (0 que agambarca quase que a integralidade das operacdes autuadas), a
redacdo do Item 10.3 do Anexo II do Convénio ICMS 52/91 sequer havia sido alterada para
contemplar os “.elementos integrantes desses sistemas, como maquinas, aparelhos,
equipamentos, dispositivos e instrumentos”.

Disse que, além de fazer referéncia apenas a NCM 8424.81.21 (o que ja restringe a aplicacao desse
beneficio fiscal as mercadorias classificadas nesse cddigo), as “descri¢cdes” vigentes no periodo
autuado eram “Irrigadores e sistemas de irrigagdo para uso na lavoura, por aspersdo” (de
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15/10/2009 a 30/11/2010) e “Aparelhos e dispositivos mecdnicos, destinados a regular a dispersdo
ou orientagdo de jato de agua, inclusive simples orgdos moveis postos em movimento pela
pressdao de dgua, usados na irrigagdo da lavoura”, quando também se fazia referéncia a NCM
8424.81.29 (de 20/10/2008 a 14/10/2009).

Afirma ser flagrante, pois, a inaplicabilidade desse Convénio as pegas integrantes dos conjuntos
de irrigagﬁo constantes dos “DEMONSTRATIVOS DE UTILIZACAO DE CREDITO EM DESACORDO COM
AS DISPOSICOES DO CONVENIO ICMS 52/91” (acostados ao Auto de Infracdo), seja pela classificacdo
fiscal ou pela descricio dessas mercadorias constante desses demonstrativos. Pede a
improcedéncia da infragao 2.

Na fl. 1066, consta parecer opinativo da PGE/PROFIS que requereu que o autuante viesse apresentar
nova informacao fiscal em face de novos demonstrativos por fiscal estranho ao feito.

Em nova manifestacdo do contribuinte, fl. 1069, onde requereu entendimento conforme julgado ja
indicado anteriormente referente a infragao 2.

Em nova solicitacdo de diligéncia, fl. 1097, a relatora da época, em Pauta Suplementar do dia
31/01/2019, converteu os autos em diligéncia ao autuante, tendo em vista a solicitacdo da
procuradoria, com amparo ao art. 149-A do RPAF/99, para que 0 mesmo se manifeste sobre os
novos demonstrativos elaborados pelo fiscal estranho ao feito.

Ap0s as devidas providéncias, na fl. 1108, outro auditor fiscal, emitiu informagao fiscal, sendo que
o mesmo manifestou o inconformismo com o resultado da ultima diligéncia, isto porque, a
mesma autoridade fiscal apresentou resultado diametralmente oposto ao da primeira, em razao da
utilizacdo de dados apresentados pela defesa sem lastro em quaisquer elementos da escrita
fiscal/contabil do contribuinte, sendo de facil constatacdo a incongruéncia dessa ultima revisao
com a simples leitura da referida peca. Ponderou ser evidente que o resultado ndo poderia ser
outro, visto que as planilhas elaboradas pela defesa, diz respeito aos dados de producao industrial
do estabelecimento beneficidrio do DESENVOLVE, teria que ser montado de tal forma que o
resultado da apuracgdo atendesse a sua narrativa. Por fim, informa que ndo poderia realizar a tarefa
para qual fora demandado pela colenda CJF do CONSEF e requereu encaminhamento de nova
diligéncia com o objetivo de se buscar a verdade material partindo, ndo de dados adredemente
montados pela defesa, mas sim, de elementos verdadeiros, a partir dos relatérios de producao
mensais dos exercicios fiscalizados, bem como dos documentos fiscais emitidos no periodo.

A relatora novamente, nas fls. 1112-13, converte os autos em diligéncia ao autuante Valdemar
Santos Filho para que verifique: primeiro, a pertinéncia da infracdo 2, onde o sujeito passivo em
sessdo do dia 06/02/2020, informou que os demonstrativos desta referida infracdo ndo constam o
NCM das mercadorias, sendo que o Convénio estabelece as mercadorias que sdo contempladas
com a reducdo da base de célculo, tornando-se invidvel o contraditério. Requer também que
sejam acrescentadas ao demonstrativo fiscal da infracdo 2, as correspondentes NCMs. ApoOs
realizados os trabalhos, pede que intime o contribuinte para manifestar-se, caso queira, no prazo
de 10 (dez) dias.

Em cumprimento a diligéncia solicitada, fls. 1221-22, onde informou que o cumprimento da
referida diligéncia s6 poderia ser praticado pelo proprio coautuante destinatario original da
diligéncia, restando prejudicado em parte quanto ao que preconiza o art. 149-A do RPAF/99. Em
outro pedido, de acrescentar aos demonstrativos da infrag¢do 2, as correspondentes NCM, informou
que refez os demonstrativos dos Anexos II e II-A com a inclusdo das respectivas NCM de todas as
mercadorias e foram gravados os novos arquivos na midia acostada na fl. 1223.

Com a devida intimagdo do contribuinte para se manifestar, fls. 1251/1254, o mesmo rechaca todo
que fora pedido: para a infracdo 1 pede para a reducao no valor de R$ 12.074,39 ou, a0 menos, para
o valor de RS 163.806,53; € para a infracdo 2 reitera para a reducdo da base de calculo prevista na
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clausula segunda do Convénio ICMS 52/91, aplicavel apenas no enquadramento da classificagdao da
NCM 8424.8121 (Item 10.3 do Anexo II).

O ultimo diligente tomou conhecimento da ltima manifestacao, fl. 1268.

VOTO

Trata o presente Recurso Voluntario de apenas 2 itens do langamento inicial, no caso, as infragdes
1 e 2, pelo recolhimento a menor de ICMS em razao de uso indevido de incentivo fiscal - dilagado
de prazo para pagamento de ICMS - relativo as operagdes proprias, em desacordo com a
legislagdo do DESENVOLVE, modificando as caracteristicas essenciais da obrigagdo tributaria
principal, de modo a reduzir o montante do imposto devido, evitando, assim o seu pagamento, no
periodo de janeiro/2009 a dezembro/2010 e pela utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, nas
operagoes interestaduais com base de calculo fixada pela unidade federada de origem superior a
estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo, no periodo de janeiro/2009 a
dezembro/2010, respectivamente.

A recorrente argui nulidade da decisdo, alegando que a fiscalizagdo estadual reconheceu que
incidiu em equivoco ao mensurar o ICMS cobrado pela Infragdo 1, pois, ao proceder as analises
entre as mercadorias produzidas e vendidas, ndo aplicou o respectivo fator de conversao das
unidades de medida. Alegou que a decisdo recorrida erigiu fundamento para manutencdo da
Infragdo 1 que colidiu com a propria manifestacao da autoridade fiscal, sem analisar, ademais, a
legitimidade de se alterar os apontados arquivos magnéticos. Apesar de assistir razao a recorrente,
ao longo do processo tal equivoco foi sanado, portanto, rejeito a nulidade suscitada.

No mérito, a mesma se insurgiu contra a manutencao da infragdo 01, que cobrou ICMS recolhido a
menor em fungao do suposto uso indevido de incentivo fiscal - dilagdo de prazo para pagamento
de ICMS - relativo as operacdes proprias, em desacordo com a legislagdo do DESENVOLVE, tendo
em vista que nos calculos da autuacdo ndo foram considerados as conversoes da unidade padrao
do estoque para a unidade utilizada pelo fisco, ou seja, as mercadorias produzidas, constantes do
Controle de Estoque da Recorrente estariam em pegas e as vendidas, conforme documentos fiscais
registrados nos arquivos magnéticos do SINTEGRA, em metros, tal fato ensejou flagrante
discrepancia na apuragao da quantidade de mercadorias vendidas e, consequentemente, no ICMS
incidente sobre estas operagoes.

Também rechagou a afirma¢do do autuante de que a Recorrente “.. ndo faz qualquer separagdo
entre o que produz e o que recebe de outros estabelecimentos ou mesmo importa...”, €is que
“atribui a mesma codifica¢do tanto para o produto de fabricagdo propria quanto para aqueles
oriundos de outros estabelecimentos ou do exterior”, razao da alegada impossibilidade de *

identificar através das Notas Fiscais ou de outros documentos idoneos os produtos sobre os
quais deve recair o beneficio do DESENVOLVE”. Trazendo aos autos “relatérios mensais
especificos” segregando as “operacdes incentivadas”, ou seja, as operacdes de saida das

mercadorias de fabricagao propria.

Diante da constatacdo de que o autuante, em sua primeira Informagao Fiscal alegou que nao seria
possivel fazer a devida conversdo, o PAF foi convertido em diligéncia para ASTEC, que por sua
vez, as fls. 753-54, sugeriu que fosse encaminhado a autoridade autuante devido a manipulagao
dos arquivos do SINTEGRA e necessidade do uso do SIAF, ferramenta de auditoria exclusiva das
autoridades no exercicio de atividades fiscalizadoras. O mesmo foi encaminhado ao auditor
Estranho ao Feito que trouxe as fls. 774/777, o resultado da diligéncia com a redugado da infracdo 01
para RS 3.948.206,94.

Apesar da redugdo significativa, a recorrente voltou a se insurgir contra o resultado da ultima
diligéncia, e para reforgar seus argumentos trouxe uma auditoria realizada pela KPMG Auditores
Independentes, feita na totalidade das suas operagdes no periodo autuado, a qual “informou que
formula correta de andlise é ‘Estoque inicial de produgdo propria + Entradas da Produgdo —
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Saidas com beneficio Desenvolve’. Se o resultado da expressao for positivo entdo ¢ porque as
saidas tém por base produgdo propria e, portanto, sdo realmente beneficiadas com incentivo. Se
negativo significa que houve saidas cuja origem foi entradas adquiridas de terceiros e ndo da
produgdo propria ndo sendo, portanto, passiveis do beneficio do DESENVOLVE”. O Auditor
Diligente, também concluiu que essa seria a formula correta. Entretanto, os resultados foram
diferentes, a KPMG apontou um valor devido de R$ 12.074,39.

Tal discrepancia ocorreu por um equivoco na aplicagdo da formula, pois ao invés de utilizar
como fator de subtragdo (terceiro elemento da referida formula) somente as “Saidas com
beneficio DESENVOLVE”, o Sr. Auditor Fiscal computou todas as saidas realizadas em cada més
com relagdo a cada uma das mercadorias, incluindo também as saidas que nao foram tributadas
pela Recorrente com o beneficio do DESENVOLVE. A Recorrente elaborou demonstrativos mensais
por meio dos quais apurou as operacdes agraciadas pelo referido incentivo fiscal, discriminando
os valores devidos a titulo de ICMS incidente sobre estas operacdes (“ICMS incentivado”)

Constatado o equivoco, o PAF volta ao diligente para que:

Considerando o nucleo da divergéncia, qual seja, o fator de subtracdo da formula utilizada (saidas com
beneficio do DESENVOLVE), uma vez que foram consideradas todas as saidas realizadas em cada més com
relacdo a cada uma das mercadorias, inclusive as saidas que supostamente ndo foram tributadas pela
recorrente com o precitado beneficio, este se manifeste sob as alegagoes apresentadas, revisando todas as
planilhas e as fontes das planilhas que originaram os dados apresentados pelo contribuinte, confrontando-os
com os valores apresentados e reconhecidos na diligéncia anterior.

Finalizados os trabalhos, as fls. 1043/44, o mesmo trouxe novos valores devidos a titulo de ICMS
no valor de R$ 163.806,53, conforme fls. 1010 a 1037. A recorrente por sua vez, continua a afirmar
ser induvidosa a improcedéncia da Infracdo 1, devendo ser reduzido o ICMS lancado em R$
12.074,39 (conforme o relatorio de constatacdo elaborado pela KPMG), entretanto, ndo aponta onde
poderia estar tal ou possivel divergéncia.

Dessa forma, me alinho ao diligente, ficando a infra¢ao 01 assim liquidada:

INFRACAO 1
ANO/MES |  DIFERENCA A RECOLHER ANO/MES | DIFERENCA A RECOLHER
2009 2010
Janeiro 13.025,99 Abril 891,73
Fevereiro 6.498,48 Junho 1.107,73
Margo 16.664,74 Agosto 102.616,75
Abril 16.715,91
Maio 6.034,86
Junho 246,87
Julho 3,42
TOTAL 2009/2010 163.806,53

Quanto a infragdo 02, que acusou da utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS, nas operagdes
interestaduais com base de calculo fixada pela unidade federada de origem superior a
estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo, no periodo de janeiro/2009 a
dezembro/2010. ICMS R$ 500.493,96.

Analisei o processo em questdo e verifiquei que todas as mercadorias objeto das transferéncias
constantes das notas fiscais eletronicas, possuem NCM'S divergentes da NCM constante no Anexo
I, item 10.3 do Convénio 52/91. Neste sentido, as mercadorias ndo sdo classificadas na NCM
8424.81.21, o que afasta a aplicagdo da reducdo da base de calculo prevista na Clausula segunda do
Convénio ICMS 52/91:

10.3  \|lrrigadores e sistemas de irriga¢do para uso na lavoura, por aspersdo, inclusivel8424.81.21
os elementos integrantes desses sistemas, como maquinas, aparelhos,
equipamentos, dispositivos e instrumentos.

Desta forma, analisando os relatorios da infragdo acostada aos autos, (CD de fls. 157), ndo se
identifica mercadoria com NCM contemplada no Anexo II do Convénio ICMS 52/91. Como segue:
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NCM Descricdo do Produto
3917.21.00 TUBO IRRIGA IL PEBDL PN30 16MM 300M
3917.23.00 TB IRRIGA-LF PN 60 JEI DEFOFO DN100
3917.40.90 ASPERSOR CONJ IRRIGA REF 1.S.-30 1

Inclusive ja temos precedente nesta 1* Camara, no voto julgado por unanimidade, do Conselheiro
Luiz Augusto Fernandes Dourado, vejamos:

“1“CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N°0214-11/18

EMENTA: ICMS. UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO. OPERACOES COM BASE DE CALCULO
FIXADA PELA UNIDADE FEDERADA. VALOR SUPERIOR AO ESTABELECIDO. Autuado apresenta
elementos que comprovam o ndo cometimento da infra¢do ratificado pelo autuado. Infra¢do
insubsistente. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo undnime. ”

Do exposto, julgo Improcedente a autuagao.

Quanto a multa aplicada, esclareco que a penalidade aplicada no presente Auto de Infragdo ¢ a
legalmente prevista para a irregularidade apurada, e como ja mencionado pela JJF, ndo se inclui
na competéncia deste 6rgao julgador, a declaracdo de inconstitucionalidade ou ndo aplicabilidade
da legislagao estadual, nos termos do inciso I, art. 167 do RPAF-BA/99.

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério, conforme o demonstrativo abaixo:

INFRACOES ICMS HISTORICO-JJF ICMS HISTORICO-CJF
1 6.776.601,51 163.806,53
2 500.493,96 0,00
3 29.791,47 29.791,47
4 20.859,63 20.859,63
5 158.137,53 158.137,53
6 104.654,42 104.654,42
TOTAL 7.590.538,52 477.249,58

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado € modificar a Decisao
recorrida para julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 142554.0009/12-8, lavrado
contra TIGRE S.A. - TUBOS E CONEXOES, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de RS 477.249,58, acrescido das multas 60% sobre R$
313.443,05, e de 100% sobre R$163.806,53, previstas no art.42, incisos II, alineas “e”, “f*, IV *j7, VII,
“a” da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, devendo ser homologados o valores efetivamente
recolhidos.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 04 de setembro de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALDIRENE PINTO LIMA — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. PGE/PROFIS
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