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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. PAGAMENTO DO IMPOSTO POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. DIFERIMENTO. RETORNO

DE INDUSTRIALIZACAO. Operagdes de retorno ao
estabelecimento de origem de mercadorias remetidas
para industrializagdo em estabelecimento de terceiro
por conta do remetente, relativamente ao valor
acrescido, o ICMS devera ser diferido conforme art. 286,
inc. XX do RICMS/2012. Havendo tributagdo em operagao
regida pelo diferimento, e o correspondente
creditamento, cabe se exigir a glosa do crédito fiscal
utilizado  pelo destinatdrio, para evitar uma
transferéncia involuntaria de créditos fiscais. O
destaque do imposto, nessas operagdes estd vetado,
conforme § 1°, do art. 286 do RICMS/2012. A exigéncia do
imposto correspondente ao crédito indevidamente
utilizado, caracterizaria enriquecimento sem causa do
Estado, caso a remetente ndo pudesse mais solicitar a
restituicao, face ter transcorrido o prazo decadencial de
cinco anos. Caracterizado o uso indevido de crédito
fiscal cabendo aplicar a multa prevista no art. 42, inc.
VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Decisdo
unanime. Recurso Voluntario NAO PROVIDO. Vencido o
voto da relatora. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntario interposto contra decisdo proferida pelo
Acorddo da 1* Junta de Julgamento Fiscal n° 0012-01/23-VD, que por decisao unanime, julgou
Procedente em Parte o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 11/11/2021, nos termos no Art.
169, I do RPAF que exige o valor historico de R$ 7.194.707,96, pelo cometimento de 01 infragdo no
periodo de Janeiro/2018 a Dezembro/2019:

Infracdo 01: Utilizagdo indevida de crédito fiscal decorrente de entradas de mercadorias industrializadas por
terceiros, cujas operagoes de saidas do estabelecimento industrializador estdo sujeitas ao regime de
diferimento.

No caso vertente, o diferimento trata-se da postergacdo do langamento do ICMS nas saidas do estabelecimento
industrializador em retorno ao estabelecimento de origem, de mercadorias remetidas para industrializag¢do, por
conta do remetente, quando o autor da encomenda e o estabelecimento executor da industrializa¢do estejam
situados neste Estado, devendo o ICMS ser lan¢ado no momento das operagoes de saidas do estabelecimento
encomendante.

Assim, a operag¢do de retorno das mercadorias industrializadas ndo esta sujeita d tributa¢do, sendo inclusive
vedado o destaque do ICMS por parte do estabelecimento industrializador, de modo que a entrada no
estabelecimento encomendante ndo gera crédito fiscal.

O autuado apresentou impugnagao (Fls. 26 a 35), informacao fiscal prestada pelo autuante (Fls. 115
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a 125), a instrugao fiscal foi concluida e os autos remetidos a apreciacdo da 1* JJF que apos analise
julgou Procedente em Parte nos seguintes termos:

VoTo

Versa o Auto de Infragdo em exame sobre conduta infracional imputada ao autuado decorrente de utiliza¢do
indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por
substitui¢do tributaria por diferimento.

Inicialmente, cabe apreciar a nulidade arguida pelo impugnante por erro no tramite do procedimento fiscal, em
face a Ordem de Servigo ndo ter sido prorrogada, ou seja, pugna pela nulidade do langamento em razdo de ter
sido formalizado sem autorizag¢do expressa para o seu prosseguimento.

Certamente que ndo ha como prosperar a pretensdo defensiva, haja vista que a Ordem de Servico se trata de um
documento interno da Administracao Fazenddaria, ndo interferindo na constituicdo do crédito tributario, assim
como a sua auséncia ndo cerceia o direito a ampla defesa e ao contraditorio do contribuinte. Inexiste no
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99 qualquer exigéncia
expressa para apresentag¢do da Ordem de Servigo ao Contribuinte, portanto, ndo se constituindo como motivo de
nulidade do langamento.

Na realidade, conforme dispoe o art. 28, § 1°, do RPAF/BA/99, invocado pelo proprio impugnante, a auséncia de
prorrogac¢do permite ao sujeito passivo exercer o seu direito a denuncia espontinea, se for o caso, jamais
invalidar o Auto de Infragdo posteriormente lavrado.

Vale assinalar que este é o entendimento predominante na jurisprudéncia deste CONSEF, a exemplo do Acordao
CJF N°0011-11/19, no qual o ilustre Conselheiro/Relator consignou o seguinte:

[.]

Referente a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo aduzindo que a incerteza quanto ao
cumprimento do prazo para conclusdo da agdo fiscal pela ndo apresenta¢ao da Ordem de Servico — O.S. e do
Termo de Inicio de Fiscalizag¢do, a JJF ja analisou e verifico que o que diz respeito a ndo apresentag¢do da OS,
observo também que inexiste qualquer exigéncia expressa para apresentag¢do da O.S. ao Autuado, bem como o
RPAF-BA/99, ndo contempla esse requisito como motivo de nulidade. [...]

Assim sendo, ndo acolho a nulidade arguida pelo autuado em face a Ordem de Servico.

O impugnante argui, ainda, a nulidade da autuacdo por erro na identificagdo da matéria tributavel e na
fundamentagdo.

Por certo que essa pretensdo defensiva também ndo pode prosperar, haja vista que nenhum reparo merece a
descricdo da infragdo, pois, claramente, verifica-se que se trata de utilizagdo indevida de crédito fiscal, sendo
que a complementa¢do da descrigdo constante no corpo do Auto de Infragcdo ndo permite que se tenha duvida
que ¢é decorrente do diferimento do ICMS nas saidas de mercadorias do estabelecimento industrializador em
retomo ao estabelecimento de origem - autuado -, remetidas para industrializagdo, por conta do remetente,
estando o autor da encomenda e o estabelecimento executor da industrializacdo situados neste Estado. Nesta
situagdo, na operagdo de retorno das mercadorias industrializadas, é vedado o destaque do ICMS por parte do
estabelecimento industrializador, de forma que a entrada no estabelecimento encomendante ndo gera direito ao
creédito fiscal.

A descri¢do clara da infragdo afasta, inclusive, a alegagdo defensiva quanto ao erro de fundamentagdo, haja
vista que o art. 19 do Regulamento do Processo Administrativo (RPAF), aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99,
determina que ndo implica nulidade o erro na indicagcdo do dispositivo violado, desde que pela descri¢dao dos
fatos, reste evidente a fundamentagdo.

No presente caso, vale dizer que o autuado pode exercer o seu direito a ampla defesa e ao contraditorio,
registre-se, conforme exerceu, inclusive consignando o seu inconformismo quanto ao mérito da autuagdo.

Diante disso, ndo acolho as nulidades arguidas, haja vista a inocorréncia de qualquer das hipoteses previstas
no art. 18 do RPAF/BA/99 capaz de inquinar de nulidade o langamento de oficio em lide.

No mérito, conforme consta nos autos, o autuado importa o produto “Armohib 210 - Bulk” e o remete para a
“Oxiteno” efetuar industrializa¢do, nele fazendo adicionar dlcool etoxilado ou oxido de etileno, transformando-
o em vdrios produtos, tipo: ADSEE 907 1000 KG IBC; ADSEE 907 200 KG PTH DR; ETHOMEEN T/18;
ETHOMEEN T/18 BULK;, FLOMO TD-204 BULK; FLOMO 1407, FLOMO 1407 BULK, C-6336 BULK,
WITCAMINE 4130 - BULK.

Apds o processo de industrializagdo acima referido, a Oxiteno devolve os produtos para a Nouryon com o valor
acrescido tributado, sendo que, posteriormente, a Nouryon revende as mercadorias resultantes da
industrializag¢do para outros Estados ou para o exterior.

A teor do art. 286, inciso XX, c/c §§ 1°e 2°do RICMS/BA/12, Decreto n° 13.780/12, a operagdo de retorno estd
sujeita ao diferimento do ICMS, ndo sendo permitido o destaque do imposto nos documentos fiscais relativos a
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operagoes beneficiadas com o regime de diferimento, que se encerra na saida subsequente da mercadoria ou
produto resultante de sua industrializagdo.

Assim dispéem os acima referidos dispositivos normativos:

Art. 286. E diferido o lancamento do ICMS:
[..]

XX - nas saidas, em retorno real ou simbolico ao estabelecimento de origem, de mercadorias remetidas
para industrializagcdo, beneficiamento, conserto ou processos similares em estabelecimento de terceiro
por conta do remetente, relativamente ao valor acrescido, desde que o autor da encomenda e o
estabelecimento executor da industrializagdo ou servigo sejam situados neste Estado e que as
mercadorias se destinem a comercializagdo ou industrializagdo;

[-]
$ 1° Nao é permitido o destaque do imposto nos documentos fiscais relativos a operagdes beneficiadas com o
regime de diferimento

$ 2° As hipoteses de diferimento previstas neste artigo encerram na saida subsequente da mercadoria ou do
produto resultante de sua industrializacdo, exceto em relagdo as hipoteses a seguir indicadas, cujo
encerramento ocorrerd na entrada dos produtos no estabelecimento:

O impugnante sustenta que é inaplicavel o diferimento previsto nos dispositivos acima referidos, haja vista que
somente se aplicariam as operagoes internas sendo que, no presente caso, as mercadorias recebidas do
industrializador eram exportadas ou vendidas para outros Estados.

Conforme visto acima, a operagdo de retorno apos a industrializagdo ndo deveria ter sido tributada, haja vista
que abrangida pelo regime de diferimento, cujo encerramento ocorre em momento subsequente, ou seja, na
saida das mercadorias do estabelecimento do autor da encomenda, no caso o autuado.

Portanto, em face as operacoes de retorno ndo serem tributadas pelo valor agregado, ndo poderia o autuado
utilizar-se do valor do imposto a titulo de crédito fiscal, conforme procedeu.

Vale observar que se torna irrelevante o destino dado as mercadorias, ou seja, se destinadas ao exterior ou para
outros Estados, haja vista que o diferimento estaria encerrado, cabendo o lancamento do ICMS ou ndo, a
depender do tratamento tributario a ser conferido para tais operagaoes.

Certamente que ndo hd como se confundir a operagdo de entrada, sujeita ao diferimento, porém que resultou em
uso indevido de créditos fiscais, com a operag¢do de saida subsequente, realizada com fundamento noutras
normas de tributacdo.

Quanto a alegagdo defensiva de que as exportagoes ensejam a manutengdo dos créditos fiscais, por certo que
esta admissibilidade existe se tratando de créditos fiscais que, de fato, forem de direito. Entretanto, os créditos
fiscais efetivamente legitimos, decorrentes de operagées anteriores em que permitam a tributa¢do podem ser
mantidos, o que ndo é o caso da presente autuacdo. Inaplicavel a ao presente caso a decisdo do STJ, aduzida
pelo impugnante. Irrelevante para efeito do creditamento indevido procedido pelo autuado a alegagdo de que a
empresa Oxiteno pagou o imposto, haja vista que ha que se levar em considera¢do apenas se a operac¢do é
tributdavel ou ndo, e ndo sendo tributivel - como no presente caso - ndo hd admissibilidade do crédito fiscal,
conforme indevidamente procedido pelo autuado.

Verifica-se que a alegagdo defensiva de que os produtos estariam sujeitos ao regime de substitui¢do tributaria
com o ICMS devido por Antecipacdo Tributaria, ndo tem qualquer relagdo com a autuagcdo em exame, haja
vista que dizem respeito as operagoes subsequentes as operagoes ocorridas com o diferimento do lancamento e
pagamento do ICMS.

Vale observar, também, que ndo tem qualquer repercussdo no tocante a autua¢do em exame a alegacdo
defensiva relativa as operagées interestaduais posteriores a industrializacdo.

Quanto ao Parecer da PGE/PROFIS, aduzido pelo impugnante, observo que, efetivamente, apontou no sentido
de que deveriam ser excluidos da autuagdo aqueles créditos fiscais correspondentes a periodos nos quais a
Oxiteno Nordeste S/A tenha efetuado o pagamento do imposto, e ndo tenha mais prazo para apresentagdo de
pedido de restitui¢cdo, ndo restando, a priori, nenhum prejuizo ao erdrio, evento que demandaria um evidente
enriquecimento sem causa do Estado da Bahia.

Ocorre que no presente caso, ndo ha como aplicar o entendimento manifestado pela PGE/PROFIS, haja vista
que o periodo objeto da autuagdo, no caso abril, junho a dezembro de 2018, janeiro, fevereiro, abril a dezembro
de 2019, ainda se encontra dentro do prazo legal para apresentagdo e pedido de restitui¢cdo por parte da
empresa Oxiteno Nordeste S/A.

Vale consignar que o referido parecer da PGE/PROFIS apontou, em sintese, no sentido de que, inspirado no
proposito de obstar qualquer possibilidade de enriquecimento sem causa do Estado, o CONSEF tem admitido

ACORDAO CJF N°0230-11/24-VD 3



C@NSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

3 J SECRETARIA
Estado da Bahia ‘ DA FAZENDA

que se considere o pagamento feito pelo contribuinte substituido, de maneira a afastar o langamento de oficio,
quando ja decorrido o prazo decadencial de 5 (cinco) anos, contados do pagamento indevido, para se pleitear a
respectiva restitui¢do (art. 168 do CTN).

Observa-se que pela conducdo do presente voto, até aqui, este Relator se posicionaria pela procedéncia do Auto
de Infragcdo, contudo, em face a diligéncia solicitada por esta Junta de Julgamento Fiscal, aprovada por
maioria em face a minha discordancia quanto a sua realizagdo, restou comprovado que no periodo objeto da
glosa dos créditos fiscais ndo houve repercussdo destes créditos na apurag¢do mensal do imposto devido, ou
seja, a utilizagdo do crédito fiscal ndo implicou em descumprimento de obrigagdo principal, isto é, em falta de
recolhimento do ICMS.

Na realidade, o resultado da diligéncia trazido pela autuante no sentido de que houve repercussdo do crédito
fiscal utilizado indevidamente na apuragdo do imposto, decorreu do fato de ter a diligenciadora efetuado a
glosa do crédito fiscal referente ao més de abril de 2018 no valor de R$ 5.604.566,91, registre-se, originalmente
ndo glosado no levantamento fiscal levado a efeito pela autuante.

Efetivamente, assiste razdo ao impugnante quando sustenta que descabe essa glosa, haja vista que ndo foi
objeto da autuagdo, cabendo, se for o caso, a Fiscaliza¢do analisar e proceder a exigéncia fiscal mediante novo
procedimento fiscal.

Diante disso, a infragdo é parcialmente procedente com aplicagdo, exclusivamente, da multa de 60% do valor

do imposto exigido, consoante determina o art. 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei n°. 7.014/96, passando o valor
exigido para R$ 4.316.824,70, ficando o demonstrativo de débito com a seguinte conformagdo:

Data de Ocorréncia Valor do ICMS (RS) Multa (%) Valor da Multa (R$)
30/04/2018 20.211,02 60,00 12.126,61
30/06/2018 137.876,31 60,00 82.725,78
31/07/2018 998.236,30 60,00 598.941,78
31/08/2018 729.383,01 60,00 437.629,80
30/09/2018 916.576,01 60,00 549.945,60
31/10/2018 221.881,90 60,00 133.129,14
30/11/2028 134.557,06 60,00 80.734,23
31/12/2018 899.040,51 60,00 539.424,30
31/01/2019 996.048,29 60,00 597.628,97
28/02/2019 60.195,39 60,00 36.117,23
30/04/2019 88.120,44 60,00 52.872,26
31/05/2019 64.684,97 60,00 38.810,98
30/06/2019 317.672,61 60,00 190.603,56
31/07/2019 157.539,15 60,00 94.523,49
31/08/2019 584.347,59 60,00 350.608,55
30/09/2019 159.551,33 60,00 95.730,79
31/10/2019 254.092,17 60,00 152.455,30
30/11/2019 64.293,98 60,00 38.576,38
31/12/2019 390.399,92 60,00 234.239,95

TOTAL 7.194.707,96 60,00 4.316.824,70

Quanto a alegagdo defensiva atinente a natureza confiscatoria da multa de 60%, cumpre consignar que esta
encontra-se prevista na Lei n° 7014/96, falecendo competéncia a esta Junta de Julgamento Fiscal, para apreciar
pedido de dispensa ou reducdo de multa.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

Tendo sido interposto Recurso de Oficio, em razdao do valor desonerado pela Decisdo da Junta, os
autos foram distribuidos para esta 1* Camara para julgamento.

Inconformado com a procedéncia do Auto, o autuado interpde Recurso Voluntario (Fls. 283 a 303)
com base no Art. 169, inciso I, alinea “b” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alegando
0s argumentos a seguir apresentados.

Inicia falando da inobservancia ao principio da ndo cumulatividade e enriquecimento sem causa
pela administracdo publica, pois conforme bem relatado no acordao recorrido, trata-se, em suma,
de operagao de remessa para industrializagao por encomenda, sobre a qual ndo ha incidéncia de
ICMS exigivel da Recorrente. No retorno das mercadorias, o industrializador (“Oxiteno™) destacou
e recolheu ICMS sobre o valor adicionado no processo de industrializagdo. Assim, por haver
recolhimento de ICMS no decorrer da cadeia produtiva, ¢ devido o creditamento do imposto, em
obediéncia direta ao principio da ndo-cumulatividade.

Contudo, a Recorrida entende que o recolhimento efetuado pela Oxiteno ao Erario do Estado da
Bahia seria indevido e, por esta razdo, nao poderia ser creditado pela Recorrente.

Como consequéncia desse entendimento, a Recorrida exige do estabelecimento industrializador o
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ICMS que entende indevido e, simultaneamente, glosa crédito ja recolhido aos cofres publicos, em
flagrante bis in idem, além de frontal desrespeito ao principio da ndo-cumulatividade.

Foi nesse sentido que a Recorrente defendeu suas razdes de defesa em primeira instdncia ao
fundamentar com o Parecer PGE autos do Auto de Infragdo n° 2071400001/18-7, que exige o ICMS
nos mesmos moldes do Auto de Infragao ora combatido.

Conforme se denota do referido Parecer ¢ legitima a conduta da Recorrente, por cumprir com 0s
termos da legislacao fiscal de regéncia, e reconhece que ndao houve nenhuma conduta infracional
que justifique o langamento tributdrio em questdo, por inexistir qualquer prejuizo ao Erdrio e
porque nao teria sido possivel ao autuado conduta diversa da utilizacao do crédito fiscal.

Cumpre ressaltar que o ordenamento juridico tributario como um todo, ai incluida a legislagao do
Estado da Bahia, ndo proibe o creditamento de ICMS destacado no regime de substituicao
tributaria por diferimento. Da mesma forma, ndo existe qualquer previsao legal que permita a
Administracao realizar o estorno do crédito, tendo em vista que o imposto foi pago por estar
destacado nas notas fiscais, sendo legitimo, portanto, o aproveitamento do crédito.

Esse entendimento, como dito, ¢ decorréncia ldgica do principio da ndo-cumulatividade expresso
no art. 155, II, § 2°, inciso I da Constituicdo Federal, norma de eficicia imediata, principalmente
quanto ao ICMS.

Uma vez destacado pelo fornecedor, o imposto (débito) integrou sua escrita fiscal, tendo sido
recolhido ao Erario. Assim, ndo houve prejuizo aos cofres publicos do Estado da Bahia, de modo
que o Fisco incorre em verdadeiro bis in idem e enriquecimento sem causa com a lavratura do
presente Auto de Infragdo.

Assim, a consequéncia logica e inequivoca ¢ a de que o ICMS foi pago, porque foi
comprovadamente destacado em nota fiscal, o que torna o crédito legitimo e, por consequéncia,
ndo houve prejuizo ao Erario que justifique a manutencdo da autuacdo fiscal. Foi nessa esteira
que foi proferido o Despacho PROFIS-NCA para propor a anulagdo daquele Auto de Infracdo com
relagdo ao periodo em que houve a decadéncia do direito de o substituto pleitear a restitui¢do do
imposto destacado e recolhido indevidamente.

A conclusdo ¢ a de que ndao houve nenhuma conduta infracional que justifique o langamento
tributario em questao, por inexistir qualquer prejuizo ao Erario € porque nao teria sido possivel
ao autuado conduta diversa da utiliza¢do do crédito fiscal. O principio da ndo-cumulatividade ¢
soberano e dele nao se pode ignorar.

A ser dessa forma, o entendimento da Procuradoria Geral do Estado usado como fundamento da
impugnacao ao Auto de Infracdo nao pode ser afastado sob a simples alegacao de que o objeto da
autuacdo abril, julho a dezembro de 2018, janeiro, fevereiro, abril a dezembro e 2019 ainda se

encontra dentro do prazo legal para apresentagao do pedido de restituicdo por parte da empresa
OXITENO NORDESTE S.A.

A questdo ndo se limita o prazo prescricional do direito de reaver o ICMS recolhido pela parte
industrializadora; a uma, porque a Recorrente nao possui qualquer competéncia para obrigar o
estabelecimento industrializador a adotar tal procedimento; a duas, porque o periodo
prescricional da pretensdo de repetir o indébito do ICMS ndo ¢ estatico e ndo hd causa
interruptiva/suspensiva prevista na legislagao para paralisar o periodo prescricional — o més de
abril de 2018, por exemplo, j4 estaria prescrito; a trés, porque o entendimento que deve prevalecer
¢ que deve ser observado o principio da ndo-cumulatividade determinado pela Constituicao
Federal, conforme defendido pela propria Procuradoria Geral do Estado.

vale ressaltar que o voto exarado para anular parcialmente o Auto de Infracdo levou em
consideracdo que a operacdo da forma como ocorreu nao implicou em prejuizo aos cofres
publicos, na medida em que os créditos aproveitados nao tiveram repercussdao na obrigacdo
principal (falta de recolhimento do ICMS) decorrente das saidas das mercadorias industrializadas
do estabelecimento da Recorrente. Nessa hipotese, manteve-se a multa por aproveitamento do
crédito indevido, mas ora o crédito ndo pode ser considerado indevido, j& que a Recorrente
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observou o principio da ndo-cumulatividade do ICMS, conforme as razdes acima demonstradas.
Sendo assim, a multa por aproveitamento indevido do crédito deve ser anulada, pelos motivos ora
expostos.

Em seguida fala da ndo ocorréncia de operagdes sujeitas ao regime de diferimento. Diz ter trazido
aos autos a descricdo pormenorizada de sua operacdo no Estado da Bahia como forma de
demonstrar com propriedade a que regime de tributagdo esta sujeita. Em sua peca inaugural da
defesa, informou que realiza a importagao do insumo denominado Armohib 210 - Bulk (NCM
3824.9041), sob o regime de drawback isencdo ou suspensdo a depender do destinatario final da
mercadoria, para posterior remessa para industrializagdo por encomenda pela empresa Oxiteno
Nordeste S.A (denominado Oxiteno).

Por fim, o produto resultante da industrializagdo pela Oxiteno ¢ remetido como retorno do
insumo industrializado ao estabelecimento da recorrente, que por sua vez, vende para clientes
estabelecidos no Estado de Sao Paulo (operagao interestadual) e no exterior (exportagao).

A pretensao fiscal ¢ o de exigir o ICMS da Recorrente por ocasido do aproveitamento indevido do
crédito do referido imposto que foi destacado pela Oxiteno por ocasido do retorno da mercadoria
industrializada ao estabelecimento da recorrente. No entender do Sr. Fiscal Autuante a Oxiteno
nao deveria ter destacado o ICMS na operacao de retorno da mercadoria ao estabelecimento da
Recorrente, porque estaria sujeita ao diferimento.

No entanto, a Recorrente ndo pode concordar com o fundamento adotado pelo Ilustre Julgador ao
entender ser aplicavel o diferimento nas operagdes de retorno das mercadorias do
estabelecimento industrializador, com fundamento isolado no artigo 286, inciso XX, §§ 1° e 2° do
RICMS/BA. Diz-se isolado, porque ndo levou em consideracdo os demais paragrafos que integram
o caput e disciplinam a matéria.

Tais alegacdes demonstram uma visdo parcial da legislacdo estadual, que ndo enxerga a
sistematica do diferimento do RICMS/BA e a incidéncia e recolhimento do imposto como um
todo, na medida em que o langamento do ICMS ¢ diferido justamente para o préximo momento de
incidéncia, ou seja, difere o lancamento do imposto relativo ao valor acrescido na
industrializagdo por encomenda para o momento da saida subsequente do estabelecimento do
destinatario da mercadoria industrializada, a qual deve ser interna — até mesmo pela interpretagao
logico sistematica do referido regime —, conforme disposto nos §§ 1° e 2°, do artigo 286 do
RICMS/BA, abaixo transcritos. E necessario que seja assim, pois presume a incidéncia posterior e
plena realizacdo do aspecto material da incidéncia, o que ndo ocorre nos casos de exportagao e
remessa interestadual tributadas necessariamente a aliquota inferior a das saidas internas.

Assim, pela integracdo dos regimes juridicos estabelecidos pelo RICMS/BA, Art. 280, Inciso I tem-
se que ¢ suspensa a incidéncia do ICMS nas saidas internas, interestaduais e para o exterior, de
mercadorias ou bens destinados a industrializag¢do, conserto ou operagdes similares, bem como
nos respectivos retornos, reais ou simbolicos, ressalvada a incidéncia do imposto quanto ao valor
adicionado e as partes, pecas e outras mercadorias fornecidas pelo prestador do servico
(Convénio AE 15/74).

Assim, quanto ao valor acrescido, cuja incidéncia foi expressamente ressalvada no art. 280, o
RICMS/BA remete o tratamento do imposto para a Se¢ao XI, que regula a substitui¢ao tributaria
por diferimento.

Ora, conforme mencionado no proprio v. Acorddo, apds a operacdo de industrializacdo por
encomenda, a Recorrente realizou somente operagdes interestaduais com clientes situados no
Estado de Sao Paulo, bem como operagdes de exportacao.

Diferentemente do quanto alegado no Acoérddo, ¢ imprescindivel observar a saida subsequente a
operacdo de industrializacdo por encomenda, na medida em que a sistematica do regime de
diferimento, em si, esta intrinseca e diretamente relacionada a operagdo subsequente, decorréncia
de imperativo imposto pelo § 1°-A.do art. 286, ao referir-se que “As hipoteses de diferimento
previstas neste artigo para as operagoes internas somente serdo aplicadas sobre as mercadorias
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produzidas ou extraidas neste Estado.”

Conforme esclarecido, o regime de diferimento posterga o lancamento do imposto para o
proximo momento de incidéncia, ou seja, “somente havera fato imponivel se enquanto ocorrer
uma operagao relativa a circulacdo da mercadoria, subsequentemente a aquela sujeita ao regime
de diferimento.

Em se tratando de operagdes de exportacdes, ndo haveria incidéncia do imposto na saida
subsequente a industrializacdo por encomenda, de modo que, em verdade, o regime de
diferimento sequer existiria, justamente em razdo da ndo-incidéncia. Ou seja, ndo haveria
postergacao de pagamento, pois ndo haveria incidéncia.

Ja com relagdo as operacgdes interestaduais, também nao € aplicavel o regime de diferimento,
posto que esse regime visa assegurar a arrecadacdo dentro do Estado no qual ele ¢ concedido.
Assim sendo, caso o diferimento fosse aplicado na operagdo de industrializagdo por encomenda
seguida de uma operacdo interestadual, o Estado da Bahia deixaria de arrecadar. Ou seja, ao
aplicar o regime de diferimento para essa opera¢do, o Estado da Bahia estaria, na verdade,
abrindo mao da préopria arrecadagdo, contrariando a Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei
Complementar n° 101/2000). Inclusive, esse entendimento ja foi adotado por este E. CONSEF/BA em
casos semelhantes ao presente.

Por fim questiona acerca da multa aplicada, no que tange o carater confiscatério da multa
cobrada a razdo de 60% do tributo, o v. Acorddo se limitou a mencionar que a aplicagdo da multa
estd “encontra-se prevista na Lei n° 7.014/96 falecendo competéncia da multa de 60% a Junta de
Julgamento Fiscal para apreciar pedido de dispensa ou redu¢do de multa”. A multa no valor
desproporcional de RS 4.316.824,78 (quatro milhdes, trezentos e dezesseis mil, oitocentos e vinte e
quatro reais e setenta e oito centavos), correspondente a 60% do valor do principal exigido.

Assim, verifica-se facilmente que o Fisco ndo observou os principios da razoabilidade e da
vedacao ao confisco, ao aplicar a penalidade que representar valor correspondente a mais do que
a metade do imposto supostamente devido. Nao € razoavel que a multa seja equivalente a mais do
que a metade do valor do imposto exigido.

Por fim, pede que seja dado provimento integral do presente Recurso Voluntdrio, com o
consequente cancelamento integral da exigéncia fiscal e o respectivo arquivamento do processo
administrativo.

A Recorrente protesta pela realizagao de sustentagao oral quando do julgamento do presente
Recurso Voluntério, nos exatos termos dos artigos 163 (Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal), 54 e 64 ambos do Decreto n° 7592/99 (Regimento Interno do CONSEF).

Requer, ainda que Intimacdes sejam feitas em nome de seus patronos, os Drs. Ciro Cesar Soriano
de Oliveira, OAB/SP 136.171, e Katia Soriano de Oliveira Mihara, OAB/SP 187.787, ambos com
escritorio na Rua Ferreira de Aratjo, 202, 8 andar, conj. 81, S3o Paulo/SP, CEP 05428-000.

Com base nas razoes apresentadas pela Recorrente, inclusive no tocante ao parecer da PGE
(emitido em nome da Akzo Nobel), e apds diversas razdes trazidas por parte dos representantes da
Fazenda, considerando que ndo consta nos autos as alegacdes apontadas e com nivel de detalhe
para demonstrar a quem assiste razdo, em sede de julgamento, na sessdo realizada em 23/03/2024,
os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal, decidiram remeter os autos a DIREF/GEINC
baseando no previsto do Art. 137, inciso I do RPAF/BA a fim de que fossem adotados os
procedimentos a seguir:

a) Cobrar novamente o ICMS utilizado como crédito fiscal, uma vez que este ja fora destacado
nas notas fiscais de retorno (sobre os valores adicionados) pelo fornecedor da Recorrente,
configura recolhimento em duplicidade?

b) Deixar de cobrar o ICMS descrito no presente Auto resultaria em prejuizo ao erario publico,
visto que os créditos utilizados pela Recorrente, sdo aqueles destacados nas notas fiscais de
retorno das mercadorias (valores agregados) sem aplicagdo do diferimento, valores estes
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destacados estdo na escrita fiscal dos fornecedores (Ex. Oxiteno)?

¢) Considerando os pontos apresentados, existe irregularidade na operagdo praticada pela
Recorrente?

Em atendimento a diligéncia (Fl. 328) a DIREF/GEINC assim se manifestou:

“Por regra (art. 280 do RICMS), as remessas e retornos internos (dentro do estado da Bahia) para/de
industrializagdo, entre estabelecimentos se ddo com suspensdo do ICMS, sendo que o valor adicionado na
industrializagdo é normalmente tributado pelo ICMS.

Ha previsdo de diferimento do ICMS incidente sobre esse valor adicionado, conforme dispoe o artigo 269, XX
do RICMS/BA.

Do ponto de vista econémico, quando o contribuinte industrializador (industrializa¢do por encomenda) ndo
utiliza o beneficio do diferimento e tributa (destaca o ICMS) esse valor adicionado e creditado pelo
estabelecimento encomendante, entendemos que ndo hd prejuizo ao estado, desde que o imposto seja
escriturado, apurado e recolhido pelo estabelecimento que realizou a industrializa¢do por encomenda.

Quanto ao aspecto legal, conforme vem sendo decidido pelo CONSEF, inclusive no caso presente, por considerar
o diferimento do imposto nas operagoes, ha uma vedac¢do para que o contribuinte encomendante se credite
destes valores.

No caso, ha previsdo de multa pelo uso do crédito, tido como indevido, ndo dispensando o contribuinte de
estorno do crédito indevido (Art. 42, XII da Lei do ICMS).

Consideramos que embora considerado pela legislagdo como indevido, o crédito é legitimo, partindo da
premissa que seja fruto de destaque e recolhimento pelo estabelecimento responsavel pela industrializa¢do
relativa ao valor adicionado, entendemos que ndo devera ser objeto de estorno pelo estabelecimento
encomendante e que utilizou o crédito, mas ndo somente da aplica¢do da multa prevista do dispositivo acima
citado.

Desta forma, ndo ha o que se falar em bitributagdo.

Este é o nosso parecer, mas considerando que o setor competente para interpretar as normas tributarias no
ambito da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia ¢ a Diretoria de Tributagdo — DITRI, sugerimos o
encaminhamento aquela diretoria para que sejam apreciados o questionamento e o nosso parecer.

ApOs i8s0, 0s autos retornaram para julgamento por esta Camara.

VOTO (Vencido quanto ao Recurso Voluntario)

Conforme relatado, trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntario interposto contra decisao
proferida pelo Acordao da 1* Junta de Julgamento Fiscal n° 0012-01/23-VD, que por decisdo
unanime, julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 11/11/2021, nos
termos no Art. 169, I, do RPAF que exige o valor historico de R$ 7.194.707,96, pela utilizacao
indevida de crédito fiscal decorrente de entradas de mercadorias industrializadas por terceiros,
cujas operacdes de saidas do estabelecimento industrializador estdo sujeitas ao regime de
diferimento, no periodo de Janeiro/2018 a Dezembro/2019, que apo6s julgamento em primeira
instancia, foi reduzido para R$ 4.316.824,70, sendo cobrada apenas a multa prevista no artigo 42,
VII, “a” da Lei n° 7.014/96, com 0s acréscimos moratorios na forma da Lei n° 3.956/81.

Segundo consta da autuagdo, “no caso vertente, o diferimento trata-se da postergag¢do do
lancamento do ICMS nas saidas do estabelecimento industrializador em retomo ao
estabelecimento de origem, de mercadorias remetidas para industrializagdo, por conta do
remetente, quando o autor da encomenda e o estabelecimento executor da industrializag¢do
estejam situados neste Estado, devendo o ICMS ser lan¢ado no momento das operagoes de saidas
do estabelecimento encomendante”. Assim, a operagdo de retorno das mercadorias
industrializadas ndo estd sujeita a tributacdo, sendo inclusive vedado o destaque do ICMS por
parte do estabelecimento industrializador, de modo que a entrada no estabelecimento
encomendante nao gera crédito fiscal.

Verifica-se que o Recurso de Oficio € pertinente, tendo em vista que o julgamento de 1 Instancia
julgou Procedente em Parte o presente Auto de Infragdo, cobrado apenas a multa sobre os créditos
utilizados indevidamente, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo
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Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Em primeira instincia, apds realizacdo de diligéncia, foi verificado que no periodo objeto da
glosa dos créditos fiscais ndo houve repercussao destes créditos na apuragdo mensal do imposto
devido, ou seja, a utilizacdo do crédito fiscal ndo implicou em descumprimento de obrigacdo
principal, isto ¢, em falta de recolhimento do ICMS.

O resultado da diligéncia trazido pela autuante no sentido de que houve repercussao do crédito
fiscal utilizado indevidamente na apuragao do imposto, decorreu do fato de ter a diligenciadora
efetuado a glosa do crédito fiscal referente ao més de abril de 2018 no valor de R$ 5.604.566,91,
registre-se, originalmente ndo glosado no levantamento fiscal levado a efeito pela autuante.

Efetivamente, assiste razao a Recorrente quanto ao descabimento dessa glosa, haja vista que nao
foi objeto da autuacdo, cabendo, se for o caso, a Fiscalizacdo analisar e proceder a exigéncia
fiscal mediante novo procedimento fiscal.

Diante desta comprovagdo, a JJF julgou a infracdo parcialmente procedente com aplicagdo,
exclusivamente, da multa de 60% do valor do imposto exigido, consoante determina o art. 42,
inciso VII, alinea “a” da Lei n°. 7.014/96, passando o valor exigido para R$ 4.316.824,70, conforme
demonstrativo apresentado no voto do ilustre relator.

Diante destas consideracdes, voto pelo Nao Provimento do Recurso de Oficio.

Passo a analisar as razdes do Recurso Voluntario. A primeira razdo apresentada ¢ que ndo esta
sendo observado o principio da ndo cumulatividade e enriquecimento sem causa pela
administracdo publica, pois conforme bem relatado no acérdao recorrido, trata-se, em suma, de
operacdo de remessa para industrializacdo por encomenda, sobre a qual nao ha incidéncia de
ICMS exigivel da Recorrente. No retorno das mercadorias, o industrializador (“Oxiteno”) destacou
e recolheu ICMS sobre o valor adicionado no processo de industrializagdo. Assim, por haver
recolhimento de ICMS no decorrer da cadeia produtiva, ¢ devido o creditamento do imposto, em
obediéncia direta ao principio da ndo-cumulatividade.

De acordo com o Art. 286, inciso XX e §§ 1° e 2° ndo deveria haver destaque do ICMS nas notas
fiscais de retorno real ou simbolico de mercadorias remetidas para industrializagdo ao
estabelecimento de origem.

RICMS/BA
Art. 286. E diferido o langamento do ICMS:

[..]

XX - nas saidas, em retorno real ou simbolico ao estabelecimento de origem, de mercadorias remetidas para
industrializacdo, beneficiamento, conserto ou processos similares em estabelecimento de terceiro por conta
do remetente, relativamente ao valor acrescido, desde que o autor da encomenda e o estabelecimento
executor da industrializacdo ou servigo sejam situados neste Estado e que as mercadorias se destinem a
comercializa¢do ou industrializacdo;

[..]
$ 1° Nado ¢ permitido o destaque do imposto nos documentos fiscais relativos a operagées beneficiadas com o
regime de diferimento

$ 29 As hipoteses de diferimento previstas neste artigo encerram na saida subsequente da mercadoria ou do
produto resultante de sua industrializagdo, exceto em relagdo as hipoteses a seguir indicadas, cujo
encerramento ocorrerda na entrada dos produtos no estabelecimento.

Em razado disso foi exigido do estabelecimento industrializador o ICMS que entende indevido e,
simultaneamente, glosa crédito ja recolhido aos cofres publicos, em flagrante bis in idem, além
de frontal desrespeito ao principio da ndo-cumulatividade. Nesse sentido a Recorrente defendeu
suas razdes de defesa em primeira instdncia ao fundamentar com o Parecer PGE anexado aos
autos do Auto de Infragdo n° 207140.0001/18-7, no qual diz ser legitima a conduta da Recorrente,
por cumprir com os termos da legislacdo fiscal de regéncia, e reconhece que nao houve nenhuma
conduta infracional que justifique o langamento tributario em questdo, por inexistir qualquer
prejuizo ao Erario e porque ndo teria sido possivel ao autuado conduta diversa da utilizagdo do
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crédito fiscal. No caso em questdo, as razdes foram acatadas pela JIF apos realizacao de
diligéncia.

Porém, alega a Recorrente que o ordenamento juridico tributdrio como um todo, ai incluida a
legislagdo do Estado da Bahia, ndo proibe o creditamento de ICMS destacado no regime de
substitui¢do tributdria por diferimento. Da mesma forma, nao existe qualquer previsao legal que
permita & Administragdo realizar o estorno do crédito, tendo em vista que o imposto foi pago por
estar destacado nas notas fiscais, sendo legitimo, portanto, o aproveitamento do crédito.

Esse entendimento, como dito, € decorréncia logica do principio da ndo-cumulatividade expresso
no art. 155, 11, § 2°, inciso I da Constitui¢ao Federal, norma de eficdcia imediata, principalmente
quanto ao ICMS.

Na informagdo fiscal (fl. 122) a autuacdo diz ter havido destaque do ICMS pelo fornecedor, em
relag@o ao valor acrescido, logo o imposto (débito) integrou a escrita fiscal do remetente.

Em analise do Art. 309 do RICMS/BA, vigente a época, verifica-se que ¢ devido o crédito na
entrada de mercadorias para emprego em processo de industrializacdo (neste caso sobre os
valores agregados na operacdo de industrializagdo por encomenda)

Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensag¢do com o tributo devido em
operagoes ou prestacoes subsequentes e para fins de apurag¢do do imposto a recolher, salvo disposi¢cdo em
contrario:

1 - o valor do imposto cobrado, relativo as aquisigées ou recebimentos reais ou simbolicos:

é) ]de matérias-primas, produtos intermediarios, catalisadores e material de embalagem, para emprego
em processo de industrializa¢do, produgdo rural, geragdo de energia elétrica e extragdo mineral ou
fossil;
Embora ndo haja previsao de destaque do ICMS no retorno nos termos do Art. 286 do RICMS/BA, o
que se verifica aqui ¢ que foi comprovado haver ICMS destacado em nota fiscal, o que torna o
crédito legitimo e, por consequéncia, ndo houve prejuizo ao Erdrio que justifique a manutencgao
da autuacao fiscal, visto que tal conduta decorreu por conta e erro de recolhimento/destaque do
tributo no momento errado da etapa de circulagdo de mercadoria.

Em analise do Despacho PROFIS-NCA, verifica-se que este acolhe o opinativo do parecer de
autoria do Procurador José Augusto Martins Junior, anexado aos autos, como parte da defesa (fls.
102 a 106) o qual diz “De fato, inspirado no proposito de obstar qualquer possibilidade de
enriquecimento sem causa do Estado, o CONSEF tem admitido que considere o pagamento do
feito por contribuinte substituido, de maneira a afastar o langamento de oficio, quando ja
decorrido o prazo decadencial de 5 (cinco) anos, contados do pagamento indevido, para se
pleitear a respectiva restitui¢do (Art. 168 do CTN). Nessa esteira, devem ser excluidos da autuagdo
aqueles créditos fiscais correspondentes a periodos nos quais a Oxiteno Nordeste S/A tenha
efetuado o pagamento do imposto, e ndo haja mais prazo para apresentag¢do de pedido de
restituicdo.”

Ora, se a recorrente utilizou um crédito fiscal decorrente de ICMS destacado em documentos
fiscais, e conforme ja citado pela Recorrente, o periodo prescricional da pretensdo de repetir o
indébito do ICMS nao € estatico e nao ha causa interruptiva/suspensiva prevista na legislagao para
paralisar o periodo prescricional — citando como exemplo o més de abril de 2018, que ja estaria
prescrito, haja visto que o Recurso Voluntario foi interposto em maio/2023, portanto, agora ja
estaria prescrito até o més de Agosto/2019, créditos estes decorrentes de ICMS destacado em
documentos fiscais, por erro do fornecedor, fica a pergunta: Em que momento poderia haver o
pedido da repeticao de indébito pelo fornecedor?

Ha de ser considerado o disposto no RPAF/Ba e seu Art. 73 c/com o Art. 74, inc. IV € claro do citar
que serdo restituidas, no todo ou em parte, a quem provar haver assumido o encargo financeiro
do tributo ou estiver expressamente autorizado por quem tiver suportado o 6nus financeiro
correspondente, as quantias pagas indevidamente relativas a tributo ou penalidade, observados os
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prazos de prescricao e decadéncia, cujo pedido deve vim acompanhado de outras indicagdes e
informagdes necessarias ao esclarecimento do pedido.

Apesar do remetente ter destacado o imposto no documento fiscal, verdadeiramente quem
suporta o Onus € destinatario, uma vez que o ICMS estd incluido no pre¢o da mercadoria, nos
termos do Art. 17, § 1° da Lei n°® 7.014/96.

Portanto, considerando que os créditos utilizados pela Recorrente, sdo créditos destacados em
documentos fiscais de retorno de industrializacdo, decorrente de erro de recolhimento/destaque
do tributo no momento errado da etapa de circulagdo de mercadoria, mas que ndo implica em
prejuizo ao erdrio, sendo este inclusive o entendimento da DIREF/GEINC, que sugere apenas a
aplicacdo de multa, multa esta que ndo acompanho o entendimento. Por todo o exposto acima,
voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario para tornar a autuagdo insubsistente.

VOTO VENCEDOR

Preliminarmente concordo com o voto da i. Relatora quanto ao Nao Provimento do Recurso de
Oficio.

Entretanto, em que pese a assertividade do voto da i. Relatora ter acatado a decisdo da 1°* JIF, no
sentido de nao se exigir o ICMS pela utilizagdo indevida de crédito fiscal decorrente de entradas
de mercadorias industrializadas por terceiros, cujas operacdes de saidas do estabelecimento
industrializador estavam sujeitas ao regime de diferimento, com base no entendimento externado
no parecer da PROFIS/PGE, ou seja, a exclusdo da infracdo daqueles créditos fiscais
correspondentes a periodos nos quais a Oxiteno Nordeste S/A (remetente das mercadorias) tenha
efetuado o pagamento do imposto, e ndo haja mais prazo para apresentacdo de pedido de
restituicao, pego vénia para discordar da i. Relatora ao propor, também, a exclusao da multa de
60%, prevista no art. 42, inc. VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, portanto dar provimento ao Recurso
Voluntario.

Justifico meu posicionamento, primeiro em relacdo a desoneracdo da exigéncia do ICMS no
periodo em que a remetente das mercadorias, a Oxiteno Nordeste S/A, tenha efetuado o
pagamento do imposto, e ndo haja mais prazo para apresenta¢do de pedido de restituigdo desses
valores, para que se impeg¢a qualquer possibilidade de enriquecimento sem causa do Estado.

Ressalto que este entendimento vem sendo adotado pelo CONSEF, qual seja, que se considere o
pagamento realizado, no presente caso, caraterizado pelo destaque do imposto nas notas fiscais,
cujo valor foi oferecido a tributacdo, quando da apura¢do mensal do ICMS, e se exclua do
lancamento esses valores, relativos aos periodos quando ja tenha decorrido o prazo decadencial
de cinco anos, contados do pagamento tido como indevido, para se pleitear a restituicdo, em
consonancia com o parecer da PROFIS/PGE.

Quanto a exclusdo da multa, motivo de minha discordancia, defendo que esta deve ser mantida
por uma razao simples: a Recorrente utilizou os créditos fiscais destacados nas notas fiscais de
retorno ao seu estabelecimento de mercadorias remetidas para industrializagdo a Oxiteno
Nordeste S/A, relativamente ao valor acrescido, de forma indevida.

Explico.

A Recorrente ao utilizar os créditos fiscais, o fez sabendo da vedacdo do destaque do ICMS nessas
notas de retorno e se apropriou dos créditos fiscais que, mesmo revestidos de legitimidade, sao
indevidos em razdo de serem fruto de uma violagdo ao art. 286, § 1°, do RICMS/2012, qual seja:
“Ndo ¢ permitido o destaque do imposto nos documentos fiscais relativos a operagoes
beneficiadas com o regime de diferimento. “.

Lembro que nessas operagdes ha previsdo do diferimento do ICMS incidente sobre o valor
adicionado, conforme dispde o art. 269, inc. XX do RICMS/2012.

Analisando os fatos sob o aspecto econdmico, ndo vislumbro prejuizo ao Erario, tendo em vista
que o contribuinte, industrializador por encomenda (OXITENO NORDESTE S/A), quando ndo
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utilizou o beneficio do diferimento e destacou o ICMS nas notas fiscais de retorno, sobre o valor
adicionado, tributou uma operacdo que ndo seria tributada nesse momento. Esse imposto
destacado ao ser creditado pelo encomendante (Recorrente), apenas se utilizou de um valor que a
priori foi pago, desde que tenha sido escriturado, apurado e recolhido pelo estabelecimento que
realizou a industrializagdao por encomenda.

Importante registrar que a matéria ja fora tratada neste CONSEF que em caso idéntico, inclusive
envolvendo a empresa responsavel pela industrializa¢do, remetente das mercadorias, a OXITENO
NORDESTE S/A, julgou o Auto de Infragdo n° 207140.0001/18-7, lavrado em 28/06/2018 e decidiu
como procedente através da 1* JJF, mediante Acordao n° 0204-01/18, em 29/11/2018.

Ou seja, mesmo sabendo do entendimento da Administracdo Tributdria sobre a matéria, o
contribuinte Oxiteno Nordeste S/A, continuou com a pratica, permitindo que seus encomendantes
de utilizasse de crédito fiscal indevido.

Assim, por haver previsdo de diferir o ICMS nessas operagdes, ha uma vedagdo para que o
contribuinte encomendante, no caso a Recorrente, se credite destes créditos fiscais.

Portanto, deve ser aplicada a multa pelo uso do crédito, tido como indevido, prevista no art. 42,
inc. VII da Lei n° 7.014/96 no valor de RS 4.316.824,70.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario € mantenho a decisao de piso.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo por maioria, com voto
de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo
recorrida que julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 206973.0034/21-4, lavrado
contra NOURYON PULP AND PERFORMANCE INDUSTRIA QUiMICA LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento da multa percentual no valor de RS 4.316.824,70,
prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, com os acréscimos moratdrios na forma da Lei n°
3.956/81.

VOTO VENCEDOR (Recurso Voluntario) — Conselheiros: José Adelson Mattos Ramos, Paulo Danilo Reis Lopes e
Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO (Recurso Voluntario) — Conselheiros (as): Evalda de Brito Gongalves, Anderson Italo Pereira e
Valdirene Pinto Lima.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 04 de setembro de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

EVALDA DE BRITO GONCALVES — RELATORA/VOTO VENCIDO
(Recurso Voluntario)

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - VOTO VENCEDOR
(Recurso Voluntario)

ha OJ2IA%E AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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