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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

PROCESSO - A.1.N°178891.0032/22-3

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - TERMINAL PORTUARIO COTEGIPE S/A.

RECURSO - RECURSO DE OFIiCIO — Acérdio 3* JJF n° 0009-03/24-VD
ORIGEM - DAT METRO / INFAZ ATACADO

PUBLICACAO - INTERNET: 18/07/2024

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0223-12/24-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
NTERESTADUAIS DE BENS PARA CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. E devido o imposto relativo a
diferenca de aliquotas sobre a entrada efetuada em
decorréncia de operagdo interestadual, quando as
mercadorias sdao destinadas ao uso, consumo € ativo
permanente do estabelecimento. Refeitos os calculos,
mediante revisao efetuada pelo autuante, o débito
originalmente apurado ficou reduzido. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pela 3* JJF, nos termos do art. 169, I, “a” do RPAF/BA, com
vistas ao reexame da Decisdo proferida que desonerou parte dos valores exigidos no Auto de
Infragdo lavrado em 19/09/22, que acusa o cometimento da seguinte infragao:

Infracdo 01 — 006.002.001: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
e interestaduais, nas aquisi¢oes de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo, destinadas a
consumo do estabelecimento (2017, 2018 e 2019) — R$ 205.844,28. Multa 60%.

Na decisao recorrida (fls. 563 a 571) inicialmente foi apreciado argumentos quanto ao inicio do
procedimento fiscal e Ciéncia por meio do Domicilio Tributirio Eletronico (DT-e), em
conformidade com o disposto no art. 127-D da Lei n° 13.199/2014, que alterou o Codigo Tributario
do Estado da Bahia (COTEB), concluindo que ndo deve ser decretada nulidade do Auto de
Infragdo, tendo em vista que atende aos requisitos previstos no art. 39 do RPAF/BA.

Indeferiu o pedido de realiz¢ao de pericia fiscal, com base no art. 147, inciso 11, “a” € “b” do RPAF-
BA, por entender que a prova pretendida ndo depende do conhecimento especial de técnicos e as
provas produzidas nos autos.

No mérito apreciou que:

O presente Auto de Infragdo trata da falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo, destinadas
a consumo do estabelecimento, nos meses de outubro a dezembro de 2017, janeiro a dezembro de 2018; janeiro
a marg¢o, junho a dezembro de 2019.

Relativamente a diferenca de aliquotas, a Lei 7.014/96, prevé a incidéncia de ICMS sobre a entrada efetuada
por contribuinte do imposto em decorréncia de operagdo interestadual iniciada em outra unidade da

Federagdo, quando as mercadorias forem destinadas ao uso, consumo ou ativo permanente (art. 4°, inciso XV,
da Lei 7.014/96).

Em sua impugnagdo, o Autuado apresentou alegagdes a seguir resumidas:

a) Valores cobrados pelo autuante sdo referentes a débitos ja recolhidos.

b) Operagaes sujeitas ao beneficio do Convénio ICMS n°52/91, o que ndo foi levado em conta.

¢) Notas Fiscais que ndo correspondem a aquisi¢do de produtos, mas sim mera loca¢do de bens.

d) Notas Fiscais em que o Defendente se manifestou no sentido de ndo reconhecer a ocorréncia da operagao.
e) DIFAL ndo recolhido porque houve devolugaes.

Nas Informagoes Fiscais (primeira e segunda), o Autuante examinou as provas e os argumentos apresentados
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pelo Defendente, informando as conclusoes quanto ao levantamento fiscal originalmente realizado, reduzindo o
valor do imposto exigido, conforme novo Demonstrativo de Débito (fl. 471), totalizando R$ 30.254,40.

O Autuante reconheceu que ndo foram considerados os recolhimentos realizados através de GNRE; foram
incluidas indevidamente operagoes de locagdo, também foram incluidas indevidamente operagdes canceladas e
devolugées pelo emitente dos documentos fiscais; ndo foi considerada a aliquota prevista no Convénio ICMS n°
52/91. Por isso, foram realizados os necessarios ajustes no levantamento fiscal.

Na ultima manifestag¢do, o Autuado alegou que ndo foram analisados trés argumentos defensivos:

a) Ndo reconhecimento da ocorréncia da operagdo em 22/01/2020, referente a Nota Fiscal 409425, por isso,
ndo deveria ter sido computada para fins de cobranca do DIFAL, mas o Autuante desconsiderou o
argumento defensivo, porque consta a ciéncia da operagdo, de forma automatica.

b) Ha um documento fiscal cujo DIFAL foi efetivamente recolhido, apesar de ter sido efetuado o pagamento
fora do prazo. No entanto, a Fiscaliza¢do ndo considerou o citado recolhimento em seu levantamento. Disse
que a Guia do referido documento fiscal foi paga em atraso, porém, equivocadamente em relagdo ao
periodo, havendo retificagao do mencionado DAE, alterando a referéncia de 09/2019 para 08/2019.

Ressaltou que na planilha de arrecadagdo juntada pelo Autuante, o valor referente a retificagdo da Guia foi
excluido duas vezes.

¢) A Informacdo Fiscal considerou que houve exclusdo do levantamento do ICMS DIFAL dos valores
referentes a Nota Fiscal n°280200.

Alegou que tal Nota Fiscal foi devolvida em dezembro de 2019 e na apuragdo referente aquele més, considerou-
se o crédito referente a devolugdo emitida no periodo. Disse que a solu¢do adotada pelo Autuante para a
referida situag¢do foi desconsiderar o DIFAL na apurac¢do de maio de 2019, sem gerar crédito de tal valor,
remanescendo a cobranga da diferenca ja recolhida em dezembro de 2019.

Quanto a NF-e 409425 o Autuante informou que de acordo com o documento a fl. 419, na data de 21/10/2019, o
Autuado tomou ciéncia da operagdo. Entretanto, nesse mesmo documento consta a informagdo quanto ao
desconhecimento da operagdo pelo Destinatario em 22/01/2020.

Em relacdo ao prazo para registro dos eventos relacionados a NF-e, vale reproduzir os §§ 14 e 15 do art. 89 do
RICMS-BA/2012.

Art. 89 [...]

$ 14. O contribuinte destinatario das mercadorias a seguir indicadas devera registrar, nos termos do Ajuste
SINIEF 07/05, os eventos da NF-e denominados ‘“ciéncia da opera¢do”, “confirma¢do da operagdo”,
“operagdo ndo realizada” ou “desconhecimento da opera¢do”, conforme o caso:

$ 15. O registro dos eventos relacionados a NF-e, previstos no § 14 deste artigo, deverdo ser efetuados nos
seguintes prazos:

I - ciéncia da operagdo, antes da remessa pelo remetente;
Il - confirmagdo da operagdo e operagdo ndo realizada, contados da data de autorizagdo de uso da NF- e:

a) nas operagoes internas, 20 (vinte) dias;
b) nas operagoes interestaduais, 35 (trinta e cinco) dias;
¢) nas operagoes interestaduais destinadas a drea incentivada, 70 (setenta) dias;

11l - desconhecimento da operagdo, contados da data de autorizag¢do de uso da NF-e:

a) nas operagaes internas, 10 (dez) dias;
b) nas operagaes interestaduais, 15 (quinze) dias,
¢) nas operagoes interestaduais destinadas a area incentivada, 15 (quinze) dias.

A NF-e 409425 foi emitida em 21/10/2019 e nessa mesma data foi registrada a “ciéncia da operagdo pelo
destinatario”. Como se trata de operagdo interestadual, o prazo para o registro de desconhecimento da
operagdo é de 15 (quinze) dias, mas o desconhecimento somente foi registrado em 22/01/2020, portanto, ndo foi
observado o prazo previsto na legislagdo deste Estado, por isso, ndo pode ser acatada a alegagdo defensiva.

Sobre a alegacdo defensiva de que o DIFAL foi recolhido, apesar de ter sido efetuado o pagamento fora do
prazo, o Autuado disse que a Guia do referido documento fiscal foi paga em atraso, porém, equivocadamente
em relagdo ao periodo, havendo retificagido do mencionado DAE, alterando a referéncia de 09/2019 para
08/2019. Na planilha de arrecadacgdo juntada pelo Autuante, o valor referente a retifica¢do da Guia foi excluido
duas vezes.

Observo que no “historico de pagamentos” constante na midia a fl. 472, consta o valor correspondente ao
codigo 1755 - ICMS AUTO INFRACAO/DEN.ESPONTANEA/NOT.FISCAL/D.DEC. Entretanto, essa
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informagdo ndo indica as operagoes a que se refere, inclusive as respectivas notas fiscais e o autuante afirmou
que foi apresentada alegagdo sem trazer aos autos qualquer prova.

Dessa forma, ndo ha como acatar a alegagdo defensiva, considerando a insuficiéncia de provas para elidir a
exigéncia fiscal.

Em relagdo ao argumento do Autuado de que a Informagdo Fiscal considerou que houve exclusio do
levantamento do ICMS DIFAL dos valores referentes a Nota Fiscal n° 280200. Observo que no levantamento
fiscal (midia a fl. 472) ndo constou exigéncia do imposto relativo ao referido documento fiscal.

O Autuante informou que em relagdo a devolugdo da Nota Fiscal n° 280200, em 13/05/2019 excluiu do
levantamento o ICMS DIFAL da referida Nota Fiscal, regularizando a situagdo.

Se houve diferenca de aliquota recolhida indevidamente, como alegado nas razdes de defesa, tais valores ndo
podem ser objeto de compensac¢do porque os valores do imposto devem ser escriturados e debitados na época
propria.

Como foram apurados valores ndo debitados nas épocas proprias, é correto exigir-se o imposto apurado com a
lavratura do Auto de Infragdo, e o recolhimento efetuado indevidamente, alegado pelo defendente, tal crédito
pode ser objeto de compensagdo quando da quitacdo do débito, mediante requerimento proprio a Reparti¢do
Fazendaria, que deve examinar as comprovagdes, homologando o valor recolhido.

Por tudo o quanto aduzido neste voto, afigura-se demonstrado o cometimento da infragcdo imputada ao
contribuinte, considerando que o levantamento fiscal foi efetuado com base na documentagdo fiscal do
contribuinte, estando evidenciado que o Defendente, que ndo apresentou elementos suficientes para elidir a
totalidade da exigéncia fiscal. Assim, apos a revisdo efetuada pelo Autuante remanesce o debito no valor total
de R$ 30.254,40, conforme demonstrativo de débito a fl. 471.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

A 3* JJF, recorreu de oficio da decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF,
nos termos do art.169, I, “a” do RPAF/BA.

Registrada a presenca dos representantes Srs. Carlos Cintra e Jodo Felipe Gurjdo na sessdo de
videoconferéncia, que exerceram o seu direito regimental de sustentacdo oral em defesa do
contribuinte.

VOTO

O Auto de Infracdo acusa falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenga entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federagdo, destinadas a consumo do estabelecimento, que na decisdao ora recorrida foi
desonerado parte dos valores exigidos, reduzindo o débito de R$ 205.844,28 para R$ 30.254,40.

Constato que na defesa apresentada o autuado alegou que parte dos valores exigidos: a) foram
recolhidos pelo fornecedor (GNRE); b) Diferengas foram para compementacido de DAE; ¢) Nao foi
considerado o beneficio fiscal do Convénio ICMS 52/91; d) Referem se a locacdo de bens; e)
Manifestou o ndo reconhecimento da operacdo; f) o recolhimento foi feito fora do prazo; g)
Apesar de ndo constar ICMS destacado, na apuracdo do ICMS-DIFAL o imposto foi deduzido; h)
Houve notas fiscais de aquisi¢ao (6115, 1028504 e 4337) cujo DIFAL ndo foi recolhido em fun¢ao
das devolugdes (Notas Fiscais-es n® 743, 886 € 906) no mesmo periodo e i) a devolugdo de
compras ocorrida em 17/12/2019 (Nota Fiscal-e n° 913), decorreu de entrada ocorrida em 13/05/2019
(Nota Fiscal-e n° 280.200).

Na informacao fiscal (fls. 358/359) o o autuante afirmou que reconheceu parte das alegacdes, de
acordo com as provas carreadas aos autos, refez os demonstrativos originais o que resultou na
reducdo do débito de R$ 205.844,28 para RS 36.631,01, conforme demonstrativo de débito de fl. 359.

Na manifesta¢dao acerca da informagao fiscal (fls. 367 a 371) o sujeito passivo alegou que apos
analise dos demonstrativos refeitos verificou que persistia exigéncia indevida relativa a:

a) aplicagdo da aliquota de 5,6% e ndo de 8,8% do beneficio fiscal do Convénio ICMS 52/91;

b) ndo considerado pagamento feito fora do prazo;
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¢) ndo considerou créditos de Conhecimentos de Transportes, devolugdo de compras,
desincorporagaod e bens do ativo imobilizado com mais de doze meses, que nao incide ICMS.

Na segunda Informagdo Fiscal (fls. 469 a 471) o autante analisou a documentacdo fiscal
apresentada e refez o demonstrativo de débito acatando parte dos argumentos defensivos, que
implicou na redu¢do do débito para R$ 30.254,40.

Na manifestacdo acerca da segunda informacao fiscal (fls. 478/481) o autuado nao acatou a revisao
efetuada e apresentou manifestagdo pontuando a situagdo de operagdes remanescentes.

Na decisdo proferida a 3* JJF acatou o demonstrativo remanescente apresentado pela fiscalizacao
(fl. 471) e ndo houve interposi¢do de Recurso Voluntario.

Pela andlise dos documentos juntados ao processo constato que a fiscalizagao acatou:

i) Reducdo da base de céalculo das mercadorias consignadas nas Notas Fiscais de n® 41592,
107077 € 107104 cujas NCM estdo relacionadas no Convénio ICMS 52/91;

ii) Recolhimento do DIFAL relativo aos CT-e n® 149628, 165662, 170136, 175641 ¢ 231978 efetuados
através de GNRE, conforme documentos de fls. 423 e 424.

iii)Recolhimento complementar do CT-e n° 7319, (CT-e 7284) conforme documento de fls. 448/452.

iv)Nao incidéncia de venda de bem do ativo imobilizado pela Nota Fiscal-e n° 13232 de
10/07/2019 cuja aquisi¢do ocorreu em 30/09/2016 pela Nota Fiscal-e n° 91.209, com mais de 12
meses de sua contabilizagao (fls. 453/454);

v) Devolucao das mercadorias da NFe n° 280200 (fl. 457) pela NFe n° 613 (fl. 462).

Por tudo que foi exposto, constato que a desoneragao promovida na decisdo ora recorrida
decorreu de provas materiais carreadas aos autos, pertinentes a erro no calculo do ICMS DIFAL
por nao considerar beneficio fiscal previsto em Convénio ICMS; recolhimentos efetuados pelo
contribuinte ou fornecedor que ndo foram deduzidos na apuracdo dos valores exigidos;
operagdes com nao incidéncia do ICMS (desincorporacao de bens do ativo imobilizado com mais
de doze meses) e comprovagdo de mercadorias devolvidas.

Por isso, fica mantida a decisao pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo com reducao
do valor histérico exigido de R$ 205.844,28 para R$ 30.254,40, conforme demonstrativo de débito a
fl. 471 (atualizado no julgamento de R$ 410.980,72 para R$ 59.188,59 — fl. 573).

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 178891.0032/22-3, lavrado contra
TERMINAL PORTUARIO COTEGIPE S/A., devendo ser intimado o recorrido, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 30.254,40, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“f* da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 29 de maio de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO - REPR. DA PGE/PROFIS
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