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A TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigacdo
acessoria. Multa de 1% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Documentos juntados
com a defesa ndo comprovam a escrituracao das notas
fiscais. Rejeitada a nulidade suscitada. Indeferido o
pedido de realizacdo de diligéncia fiscal. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio em razdo da decisdo proferida por meio do Acordao da 5° Junta de
Julgamento Fiscal n° 0121-05/22-VD, que por unanimidade, julgou Procedente o Auto de Infracao
em epigrafe, lavrado em 16/12/2019 interposto nos termos no Art. 169, 1, alinea “b” do RPAF que
exige o valor histérico de R$ 142.952,71, pelo cometimento de 07 infragdes, sendo que foram
reconhecidas as infragdes 01 a 06, restando recorrida somente a Infragdo 07, abaixo transcrita:

Infracdo 07 — 16.01.02 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis, sem o devido registro
na escrita fiscal.

Trata-se de mercadorias tributaveis e ndo tributaveis. Como a multa aplicada para os dois casos é de 1%, as
mercadorias foram relacionadas em uma so planilha, sem separagdo de cada caso — planilha 7.

Enquadramento Legal: Arts 217 e 247 do RICMS/BA. Multa Art. 42, inciso 1X da Lei n° 7.014/96.
O autuado apresentou impugnacao (Fls. 67 a 71), informacao fiscal prestada pelo autuante (Fl. 93),

a instrucao fiscal foi concluida e os autos remetidos a apreciacao da 5* JJF que apoOs analise julgou
Procedente nos seguintes termos:

VoTo

O Auto de Infragdo acusa o cometimento de sete infragdes, sendo que as seis primeiras foram reconhecidas na
impugnagdo apresentada. Portanto, ndo tendo sido contestada as infragées 1 a 6, fica mantida a procedéncia
total destas infragaes.

Com relagdo a infragdo 7, que aplica multa de 1% sobre o valor das operagées com mercadorias ndo
tributdveis, que deram entrada no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, de um modo geral a
patrona do autuado:

i) Suscitou sua nulidade, por nao ter verificado o langamento no livro fiscal e ndo ter concedido o crédito
fiscal correspondente;

ii) Realizacdo de diligéncia fiscal;
iii) Improcedéncia da infragdo.

Quanto a nulidade suscitada, sob o argumento de que ndo foi averiguado o registro nos livros fiscais proprios e
aproveitamento do crédito fiscal, entendo que se trata de questdo de mérito que serd apreciado no momento
proprio.

Com relagdo ao pedido de realizagdo de diligéncias fiscal para averiguar a escritura¢do das notas fiscais nos
livros, observo que de acordo com o art. 150, I do RPAF/BA, entende-se por diligéncia a realizag¢do de ato por
ordem da autoridade competente para que se cumpra uma exigéncia processual ou se investigue a respeito do
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mérito da questdo, e consiste na pesquisa, sindicdncia, exame, vistoria, levantamento, informagdo, calculo ou
qualquer outra providéncia que vise a elucida¢do da matéria suscitada, que ndo requeiram conhecimento
técnico especializado.

Indefiro o pedido de diligéncia formulado, nos termos do art. 147, I, “b” do mencionado diploma legal, tendo
em vista que o seu pedido objetiva verificar fatos vinculados a escritura¢do comercial e fiscal ou a documentos
que sdo de posse do requerente e cuja prova poderia ter sido por ele juntada aos autos, como ocorreu e serd
apreciado no mérito a seguir.

No meérito, a infragdo 7 acusa ter dado entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem a devida
escrita fiscal, que culminou na aplicagdo da multa de 1% (art. 42, IX da Lei 7.014/96).

Inicialmente, quanto a alegacdo de que foi aplicada a multa com base em presungdo, constato que conforme
demonstrativo de fls. 47 a 49, a autuante indicou as datas, a chave eletronica da NFe, o CNPJ da empresa e o
valor da operagdo que acusou ndo terem sido escrituradas na EFD.

Portanto, ndo se trata de exigéncia de imposto por presuncdo (art. 4°, § 4°da Lei 7.014/96) e sim de aplicagdo
de multa por descumprimento de obrigagdo acessoria, descabendo esta alegagdo.

Quanto ao argumento de que ndo foi concedido o crédito fiscal que lhe é assegurado, observo que nem toda
operagdo de aquisi¢cdo de mercadorias gera crédito fiscal, a exemplo de aquisicdes de bens destinados a
consumo do estabelecimento, mercadorias isentas ou com fase de tributagdo encerrada. E ndo ha obrigagdo da
fiscaliza¢do promover reconhecimento de crédito em infragdo que ndo acusa exigéncia de imposto e sim de
aplicacdo de multa por descumprimento de obrigag¢do acessoria.

Com relagdo ao aproveitamento dos créditos fiscais das notas fiscais ndo escrituradas na EFD que foi objeto da
autuagdo, observo que conforme disposto nos artigos 28 e 29 da Lei 7.014/96, o sujeito passivo pode fazer a
escrituragdo extempordnea ou se fora do prazo, solicitar autorizagdo da autoridade fazendaria. Entretanto isso
ocorre eu processo autonomo e ndo no de langcamento de tributos de oficio. Por isso, fica rejeitado o pedido por
falta de amparo legal.

Com relagdo a prova da ocorréncia da escritura¢do das notas fiscais na EFD, observo que:

i) A fiscalizagdo juntou demonstrativo de fls. 47 a 49 e copia dos DANFES, as fls. 51 a 60. Tomando como
exemplo a NFe 23.149 (fl. 51) emitida pela COMPLETA COM. MAT DE CONST. LTDA em 08/07/2015, com
valor de R$ 21.113,00 o sujeito passivo juntou com a defesa copia do livro Registro de Entrada relativo aos
meses de 03/2015 a 10/2015 (fls. 80 a 91) e ndo faz prova da escrituragdo da referida nota fiscal na EFD,
conforme dito pela autuante na informagdo fiscal;

i) Da mesma forma, foi relacionado no demonstrativo de fl. 47 a NFe 1323 emitida pela Brasil Metals Ltda. em
13/03/2015 que ndo consta langamento no livro de Registro de Entrada de Mercadorias juntado com a
defesa as fls. 80/81 e também na EFD. Portanto, os documentos juntados com a defesa ndo fazem prova da
escrituragdo das notas fiscais que foi objeto da autuagdo.

Por tudo que foi exposto, tendo reconhecido as primeiras seis infragoes, concluo que os documentos juntados
com a defesa ndo elidem a infragdo 7, que deve ser integralmente mantida.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Inconformado com a procedéncia do Auto, o autuado interpde Recurso Voluntario (Fls. 123 a 129)
com base no Art. 169, inciso I, alinea “b” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alegando
0s argumentos a seguir apresentados.

A Autuada ratifica todas as suas alegacdes argumentadas em sua defesa apresentada em 1°
instancia, e agora, em sede de recurso, requer de logo, pedido de juntada de NFS e diligéncia.

Entendendo dessa forma, que houve injustica quanto a exigéncia do valor, bem como a aplicacao
da multa, é que requer em grau de segunda instancia destinada a esta respeitavel Camara de
Julgamento Fiscal, a revisdo da impugnagdo por nao concordar com a autuacgdo, objetivando
anular a infragdo 07, tendo em vista a autuada ja ter reconhecido as infra¢des de 01 a 06. E ainda,
por acreditar no senso de justica que ao final, prevalecera no julgamento.

Frise-se ainda que, este CONSEF tem aplicado a dispensa de multa por equidade com vérias
decisdes unanimes, € que ao final desta pega serd apresentada como ilustragdao apenas, tendo em
vista os Srs. serem conhecedores.

Diz que o autuante no Auto de Infragdo, para descrever a suposta infracao 07, diz que “deu entrada
no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o devido registro na escrita fiscal”, cuja
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infragdo totaliza RS 77.406,21.

Inicialmente, destaca o bom relacionamento mantido entre o Contribuinte € o Fisco. Justo,
também, que se faga referéncia, neste momento, acerca da reconhecida capacidade técnica do
preposto fiscal da SEFAZ-BA.

Nao obstante estes aspectos, porém, o sujeito passivo ird demonstrar equivocos existentes no
trabalho fiscal; equivocos estes, que acarretaram a cobranca indevida do imposto ora em anélise,
vez que, as NFS apresentadas agora em sede de Recurso demonstram que as mercadorias, em sua
grande maioria, foram destinadas a remessa para conserto, € que foram devolvidas com notas
fiscais. O que ndo ¢ alcancada pela tributagdo.

E, neste caso, fazendo prova a autuada, imprescindivel que haja diligéncia, a fim de esclarecer e
buscar a verdade material.

As referidas Notas Fiscais anexas em CD midia, e tem o escopo de comprovar a idoneidade da
operagdo realizada pelo contribuinte, ora autuada, por se tratarem de notas fiscais de remessas
para manutencao de equipamento, senao vejamos:

30/06/2016  |2601 |'35160671799001000196550000000026011000026010°|71.799.001/0001-96 |SP  |424.340,55|0,00 0,00 |Reichenbach
30/06/2016 (2602 | °35160671799001000196550000000026021000026025°|71.799.001/0001-96 |SP  |915.381,34|0,00 (0,00 |Reichenbach
30/06/2016 (2603 | ‘35160671799001000196550000000026031000026030°|71.799.001/0001-96 |SP  |950.000,00|0,00 (0,00 |Reichenbach
30/06/2016 (2604 |‘35160671799001000196550000000026041000026046°|71.799.001/0001-96 |SP  |868.997,89|0,00 (0,00 |Reichenbach
30/06/2016 (2605 |‘35160671799001000196550000000026051000026051°|71.799.001/0001-96 |SP  |398.560,08|0,00 (0,00 |Reichenbach
30/06/2016  |2606 | ‘35160671799001000196550000000026061000026067|71.799.001/0001-96 |SP  |889.994,63|0,00 0,00 |Reichenbach
30/06/2016  |2607 | '35160671799001000196550000000026071000026072°|71.799.001/0001-96 |SP  |175.000,00|0,00 0,00 |Reichenbach
30/06/2016  |2608 | '35160671799001000196550000000026081000026088°|71.799.001/0001-96 |SP  |188.500,00|0,00 0,00 |Reichenbach
30/06/2016  |2609 | '35160671799001000196550000000026091000026093 °|71.799.001/0001-96 |SP  |199.345,04|0,00 0,00 |Reichenbach
30/06/2016 (2610 |'35160671799001000196550000000026101000026108°|71.799.001/0001-96 |SP  |191.549,97|0,00 (0,00 |Reichenbach
30/06/2016 (2611 |°35160671799001000196550000000026111000026113°|71.799.001/0001-96 |SP  |186.450,00|0,00 (0,00 |Reichenbach
30/06/2016 (2612 |°35160671799001000196550000000026121000026129°|71.799.001/0001-96 |SP  |198.880,00|0,00 (0,00 |Reichenbach
30/06/2016 (2613 | ‘35160671799001000196550000000026131000026134°|71.799.001/0001-96 |SP  |189.499,98|0,00 (0,00 |Reichenbach
30/06/2016  |2614 | '35160671799001000196550000000026141000026140°|71.799.001/0001-96 |SP  |197.335,00|0,00 0,00 |Reichenbach
30/06/2016  |2615 |'35160671799001000196550000000026151000026155°|71.799.001/0001-96 |SP  |181.127,01)0,00 0,00 |Reichenbach
30/06/2016  |2616 | '35160671799001000196550000000026161000026160°|71.799.001/0001-96 |SP  |177.787,94|0,00 0,00 |Reichenbach
30/06/2016  |2617 |'35160671799001000196550000000026171000026176°|71.799.001/0001-96 |SP |33.000,00 0,00 0,00 |Reichenbach
30/06/2016 (2618 |°35160671799001000196550000000026181000026181°|71.799.001/0001-96 |SP |33.000,00 (0,00 (0,00 |Reichenbach
30/06/2016 (2619 | ‘35160671799001000196550000000026191000026197°|71.799.001/0001-96 |SP |36.000,00 (0,00 (0,00 |Reichenbach
30/06/2016 (2620 |°35160671799001000196550000000026201000026201°|71.799.001/0001-96 |SP |33.000,00 |0,00 (0,00 |Reichenbach
30/06/2016 (2621 |°35160671799001000196550000000026211000026217°|71.799.001/0001-96 |SP  |110.000,00|0,00 (0,00 |Reichenbach

Neste sentido, inclusive, o autuado deixa claro e expresso, neste instante, sua intengao inequivoca
de defender-se de forma ampla, relativamente ao Auto de Infracdo quanto a infragcdo 07, ora em
tela, nos termos colocados na presente peca Impugnatoria, independentemente de qualquer
procedimento anterior seu que possa, de alguma forma, dar entendimento diverso ao ora exposto.

O sujeito passivo vem tempestivamente contestar a lavratura da referida infracdo, vez que ¢
sabido que, aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, sdo assegurados o
contraditorio e a ampla defesa, com meios e recursos a ela inerentes (Constituicdo Federal, art. 5°,
inc LV).

Assim entendendo, cabe e deve a parte alegar sua pretensao, utilizando-se de todos os meios
licitos produzidos para o bom andamento do processo, e, assim o faz, certo de que este conselho
se convencera de que, houve equivoco na Autuagdo, devendo o mesmo ser revisto e corrigido.

Necessario se faz a constatacdo por parte dos Nobres Julgadores a despeito do equivoco, como ja
dito, do Autuante ao lavrar o Auto de infragdo, e por tal razao ja requer diligéncia.

A lide nasce da alegacdo por parte do Autuante em que a Autuada deu entrada no estabelecimento
de mercadorias ndo tributdveis sem a devida escrita fiscal, e para tanto aplicou-lhe a multa de 1%
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a enquadrando no art. 42, inciso IX da Lei n° 7.014/96.

O voto se deu no sentido de nao acatar os argumentos trazidos pela Autora, quanto ao pedido de
diligéncia, pois sabe-se que o CONSEF tem convertido processos em diligéncia para o alcance da
busca da verdade material. Apesar do alegado pela Junta de Julgamento Fiscal em seu voto
produzido, a verdade dos fatos ¢ que a presun¢do admitida pelo autuante ndo goza de certeza
juridica. Paralelo a isto, a autuada ratifica que houve langamento na escrita fiscal, conforme livro
fiscal de entrada, sendo juntados alguns meses apenas como referéncia. Destaca ainda a sua boa-
fé e a total auséncia de dolo quanto a escrituragdo fiscal. Desta forma, se, por absurdo, for
mantida a infragdo 07 ainda que parcialmente, sera preciso se fazer uma diligéncia fiscal, desde
ja solicitada.

Quanto ao ndo acatamento da exclusdo ou reducdo da multa, ndo obstante a estes aspectos, no
Auto de Infracdo em andlise, o autuante exigiu, na infracdo 7, multa de 1% do valor das
mercadorias supostamente niao registradas na escrita do autuado. Ou seja, o Fisco partiu da
premissa de que diversas mercadorias entraram no estabelecimento do autuado e, pelo fato de
suas respectivas notas fiscais ndo terem sido langcadas na escrita do contribuinte, acabou
aplicando a citada multa.

Recorrente desta decisdo, vez que as Notas Fiscais juntadas em anexo, revelam a licitude da
operacdo do bem como a sua finalidade, quer seja, notas destinadas a manutencdo de
equipamentos, a exemplo em muitas outras, DANFE n° 611, cuja descri¢do evidencia o retorno do
bem recebido para conserto, conforme NOTA FISCAL n° 575.

Assim sendo, ndo ha como ndo requerer o pedido de diligéncia fiscal, j4 que estd havendo
incongruéncia de informagdes. A autuada faz provas de suas alegacgoes, € ndo pode admitir a nao
averiguagdo dos fatos. Requer a observagao para a planilha apresentada das Notas Fiscais em CD
midia juntada ao recurso.

Quanto ao ndo acatamento dos argumentos sob alega¢do de que houve descumprimento de
obrigacdo acessoOria, importante destacar que, ndo restam duvidas de que, se mercadorias
adentraram ao estabelecimento do autuado (hipdtese sustentada pelo preposto fiscal), e neste caso
¢ devido o direito a utilizacao do crédito fiscal de tais operagdes de entradas, face ao Principio
Constitucional da Nao-Cumulatividade. E isto ndo foi considerado pelos nobres prepostos fiscais.
E, neste sentido, desde ja, fica requerida diligéncia fiscal para tanto, apenas para rechacar.

Chama-se a atencdo para o fato de que, se o Estado intenciona adotar a premissa de que
mercadorias entraram no estabelecimento do contribuinte, entdo, no mesmo passo, deve, também,
conceder os créditos destacados nas notas fiscais vinculadas a estas mercadorias.

Portanto, essencial que seja refeito o demonstrativo de débito original, a fim de que sejam
concedidos os créditos fiscais ao contribuinte. E por tal razdo foi requerida pedido de diligéncia
por fiscal estranho ao feito.

Desta forma, por ter sido mantida a infracdo 7, requer oportunamente a diligéncia fiscal, desde ja
solicitada.

Quanto ao mérito, no caso da descabida autuacdo de se observar que a legislacdo estadual
considera como “presun¢do de operagdo ou presta¢do tributavel ndo registrada, quando
constatado diferenca apurada mediante controle fisico dos bens ou mercadorias, assim
entendidos os confrontos entre numero de unidades estocadas e o numero de entradas e de
saidas”; (art. 76. § 3°, VI, “a”, da Lei n° 7000, de 27 de dezembro de 2001). (cf. o nosso grifo). A
doutrina vasta assim se posiciona, citando SAMUEL MONTEIRO:

“O auto de infragcdo é um ato administrativo sempre regrado e vinculado (nunca discricionario e nem
arbitrario), e que para merecer validade administrativa e eficicia juridica deve preencher os requisitos —
condi¢do que lhe ddo embasamento e suporte, a fim de se constituir lisura. Por isso, para garantia e seguranc¢a
do fisco e do autuado, se exige que ele:

1°) tenha fundamentagdo fatica, concreta e real, ocorrida e verificada, seja com a sua exteriorizag¢do, seja com a
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prova de sua materializagdo, [...] o auto de infra¢do e a notificagdo fiscal serdo nulos, se exigirem tributos ou
contribuigdes 1336-B sem provar a ocorréncia e a materialidade do fato gerador;

2 °) seja embasado em motivos reais, idoneos e existentes, o que afasta de eficdcia a exigéncia com suporte em
ficgdo criada para exigir [...] contribuicdo, presuncgdo fiscal, suposicoes ou premonigdo cabalistica de fatos que
ndo restam materialmente, nem provados documentalmente e pericialmente. (MONTEIRO Samuel. Tributos e
contribui¢des. 2.ed. Sdo Paulo : Hemos, 1991, t. 3, p.160-161). [sem grifo no original].Embora sendo
incontestavel a obrigatoriedade do langamento de oficio, nos termos do paragrafo unico, do artigo 142, do
Codigo Tributario Nacional — CTN, essa obrigagdo legal indiscutivel ha de estar regrada pelos principios da
legalidade, moralidade e eficiéncia, como disciplinados no caput do artigo 37, da Constitui¢do.

Nao vulnerou a empresa quaisquer normas da legislagdao estadual muito menos cometeram atos
irregulares, para sujeitar-se as cominagdes que se lhe venha impingir o Auto de Infragdo em
referéncia.

Ademais, toda agdo fiscal ha de ser instaurada em consonancia com os principios da moralidade,
legalidade e eficiéncia, que devem reger os atos da administragdo publica direta, indireta e
fundacional, nos termos estabelecidos no caput do artigo 37 do Pacto Fundamental, respeitando os
direitos individuais, toda matéria tributdria tracada pela Constituicdo do Pais. Nesse ponto
também se equivocou o senhor agente fiscal, por falta da demonstragdo da ocorréncia do fato
gerador que viesse permitir referida exigéncia.

O autuado esta contrito com a verdade, encontrando respaldo na vasta doutrina, como bem nos
ensina o jurista IVES GANDRA DA SILVA MARTINS:

“O langamento esta comprometido pela ilegalidade, consoante doutrina comungada pelos tributaristas”, Ora,
os quatros aspectos mencionados pelo artigo 142 do CTN, sdo de exclusiva responsabilidade do sujeito ativo da
relagdo tributaria. E de mais ninguéem. Vale dizer, deve determinar, de forma clara e nitida, respeitados os
principios da estrita legalidade, tipicidade fechada e reserva absoluta da lei formal, o sujeito ativo.”

A autuada busca a improcedéncia da infracdo 07, haja vista que a presuncdo adotada pelo
autuante ndo condiz com a realidade descrita dos fatos ora apresentados.

A fim de sedimentar o entendimento, apds ter narrados os fatos e buscando esclarecé-los,
oportuno se faz ressalvar alguns principios para maior compreensao da lide. Principios estes de
grande importancia para o processo administrativo fiscal, que o sujeito passivo ja trouxe a baila
em sua defesa de 1? instancia, sendo eles:

Principio da razoabilidade e proporcionalidade - Deve o Fisco evitar a aplicagdo de penalidades
que guardem em si o carater confiscatorio, entendido aqui como aquele que ndo apresenta as
caracteristicas de razoabilidade e justica. O principio da proporcionalidade consiste,
principalmente, no dever de ndo serem impostas aos individuos em geral, obrigacdes, restrigdes
ou sangdes em medida superior aquela estritamente necessaria ao atendimento do interesse
publico, segundo razoavel critério de adequagdo dos meios aos fins. Aplica-se a todas as atuacdes
administrativas para que sejam tomadas decisdOes equilibradas, refletidas, com avaliacao
adequada da relacdo custo-beneficio, ai incluido o custo social.

Das licdes da administrativista podemos extrair que deve se ter uma relagdo temadtica de
pertinéncia entre finalidade eminentemente publica e meia para a consecuc¢do dessa atividade,
pois ha de se respeitar o seleto rol de direitos fundamentais para que seja alcangada a finalidade
publica com justo éxito.

Do principio da verdade material, inserido expressamente no art. 2° do RPAF/99 e no art. 2° do
Regimento Interno deste CONSEF. O principio de direito aqui tratado, ou seja, o da verdade
material, encontra o devido albergue nas redagdes do art. 2°, in fine, do Regimento Interno deste
CONSEF, aprovado pelo Decreto n° 7.592/99, bem como no art. 2° do RPAF, aprovado pelo Decreto
de n° 7.629/99.

A sintese da verdade material manifesta-se, portanto, em que nao deve a Administracdo se
satisfazer, dentro do processo tributario, apenas com as provas e versoes fornecidas pelas partes,
tendo o dever de trazer para os autos, todos e quaisquer elementos, dados, documentos ou
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informagdes, desde que obtidos por meios licitos (consoante art. 5°, LVI, da Constituicdo Federal
/88), a fim de obter a verdade real da ocorréncia, ou ndo, da obrigagdo tributaria, seja préo ou
contra o Fisco, seja pro ou contra o contribuinte.

Do principio da tipicidade cerrada - Na tipicidade cerrada, ha subsun¢ao do fato concreto ao tipo,
isto €, o fato concreto deve apresentar as notas caracteristicas do tipo; deve “cair” dentro do tipo
legal, para que este lhe possa ser aplicado. Nao pode a autoridade fiscal, portanto, extrapolar o
quanto definido em lei, no intuito de levar adiante exigéncias tributarias nao condizentes com as
hipoteses de incidéncia.

O tipo tributario cerrado, portanto, quando devidamente levado a efeito, oferece certeza e
seguranca para o contribuinte, evitando, inclusive, lides que se arrastam indefinidamente no
tempo, para, ao final, serem julgadas desfavoravelmente ao Estado, face a exigéncia tributaria em
desconformidade com a lei.

E assim sendo, o sujeito passivo espera que os fatos e argumentos externados sejam apreciados
pelos julgadores desta JJIF, com vista, sempre, nos retromencionados Principios, além de outros
também aplicdveis ao caso.

Por todo o historico narrado, ndo ha davida, por menor que seja, de que a matéria ora em questao
deve ser analisada, vez que além do equivoco do Fiscal Autuante, a Empresa Autuada ora alguma
manifestou intengdo em se eximir de suas obrigagdes para com o Fisco. Devendo, dessa forma, a
infracdo em comento ser anulada.

Com o corpo dessa peca impugnatéria o sujeito passivo tentou demonstrar a existéncia de vicios
neste auto, provocados pelo digno preposto fiscal; vicios estes que, conforme os nobres
representantes deste o6rgdo julgador irdo constatar, implicam na nulidade do Auto de Infragao,
compreendendo a infragdo 07, nos termos do art. 18 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99.

Ainda a despeito da matéria, nos orienta o STF na Simula n° 473: STF Sumula n° 473 - 03/12/1969 -
DJ de 10/12/1969, p. 5929; DJ de 11/12/1969, p. 5945; DJ de 12/12/1969, p. 5993. Republicacido: DJ de
11/6/1970, p. 2381; DJ de 12/6/1970, p. 2405; DJ de 15/6/1970, p. 2437.

Administracao Publica - Anulagdo ou Revogacao dos Seus Proprios Atos. “4 administra¢do pode
anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se
originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a aprecia¢do judicial.”

Assim sendo, a autuada ratifica todas as suas alegacdes em sede de defesa de 1* instincia ao ver-
se injustamente cobrada por algo inexistente. Reclama, pois, ante a injusti¢ca ocorrida, para
pleitear aos Srs. Julgadores da Cdmara de Julgamento Fiscal que acolham as razdes expostas da
Autuada, por serem verdadeiras e faticas.

Por todo o exposto, pede que seja reconhecida a IMPROCEDENCIA da INFRACAO N° 07, em
consonancia com as arguicoes preliminares, pedido de diligéncia fiscal para esclarecimentos dos
fatos e ndo obstante o reconhecimento da nulidade da infracdo 07, os nobres julgadores, por forca
da determinagdo do art. 155, paragrafo unico do RPAF/99, decidam pela sua IMPROCEDENCIA, para
que se evite, inclusive, um futuro prejuizo para o Estado, o qual terd que arcar com o 6nus da
sucumbéncia na esfera judicial, ante a ja previsivel sentenca favoravel as pretensdes do sujeito
passivo.

VOTO

O presente Recurso Voluntario foi interposto em razao da decisao proferida por meio do Acérdao
da 5* Junta de Julgamento Fiscal n° 0121-05/22-VD, que por unanimidade, julgou Procedente o Auto
de Infragdo em epigrafe, lavrado em 16/12/2019 nos termos no Art. 169, 1, alinea “b” do RPAF que
exige o valor historico de RS 142.952,71, pelo cometimento de 07 infracdes, sendo que foram
reconhecidas as infragdes 01 a 06, restando recorrida somente a Infragdo 07, pela entrada no
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estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis e tributdveis, sem o devido registro na escrita
fiscal, com aplicacdo de multa de 1%.

Conforme ja informado em primeira instancia, com relagdo ao pedido de realizagdo de diligéncia
fiscal para averiguar a escrituragdo das notas fiscais nos livros, observo que de acordo com o art.
150, 1 do RPAF/BA, entende-se por diligéncia a realizacdo de ato por ordem da autoridade
competente para que se cumpra uma exigéncia processual ou se investigue a respeito do mérito
da questdo, e consiste na pesquisa, sindicincia, exame, vistoria, levantamento, informagao,
calculo ou qualquer outra providéncia que vise a elucidacdo da matéria suscitada, que nao
requeiram conhecimento técnico especializado.

Nesse caso, para que fosse deferido o pedido de diligéncia formulado, nos termos do art. 147, I,
“b” do mencionado diploma legal, a fim de verificar fatos vinculados a escrituragdo comercial e
fiscal ou a documentos que sdo de posse do requerente e cuja prova poderia ter sido por ele
juntada aos autos, o que ndo ocorreu.

Quanto a nulidade suscitada, sob o argumento de que nao foi averiguado o registro nos livros
fiscais proprios e aproveitamento do crédito fiscal, entendo que se trata de questdo de mérito que
serd apreciado no momento proprio.

No mérito, quanto a obrigatoriedade da escrituracdo das notas fiscais de entradas, faz-se
necessario examinar o que diz o RICMS/Ba acerca da obrigatoriedade de escrituragdo fiscal das
notas de entrada.

Em seu Art. 217, combinado com o Art. 247, 0 RICMS/BA fala sobre o livro de Registro de Entradas
da obrigatoriedade da Escrituracao Fiscal Digital — EFD ICMS:

Art. 217. O livro Registro de Entradas, modelos 1 e 1-A, destina-se a escrituragdo pelos contribuintes optantes
pelo Simples Nacional (Conv. S/N°, de 15/12/70):

1 - das entradas, a qualquer titulo, de mercadorias ou bens no estabelecimento,
11 - das aquisi¢cdes de mercadorias ou bens que ndo transitarem pelo estabelecimento;
111 - dos servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunica¢do tomados pelo contribuinte.

Art. 247. A Escrituragdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escrituragdo de documentos
fiscais e de outras informagoes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita
Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos referentes as operagoes e prestagoes praticadas pelo
contribuinte (Conv. ICMS 143/06).

Portanto, os contribuintes do ICMS sdo obrigados a escriturar todas as entradas e saidas, a
qualquer titulo, em seu estabelecimento.

Quanto a cobranga da multa, estd amparado nas disposi¢des contidas no art. 42 da Lei n° 7.014/96,
abaixo transcrito, que prevé a multa a ser aplicada no caso de mercadoria, bem ou servigo que
tenham entrado no estabelecimento, sem o devido registro na escrita fiscal de mercadorias,
adquiridas com ou sem tributac¢do, ou com a fase de tributagdo encerrada, in verbis:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[.]
IX - 1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo que tenham entrado no
estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal;

Portanto, a ndo escrituracao, fica sujeita a tais penalidades.

Quanto ao questionamento sobre nao aplicabilidade da multa conforme ja exposto acima a
penalidade aplicada no presente Auto de Infragdo ¢ aquela ja mencionada acima. Ressalto que ndo
se inclui na competéncia deste orgdo julgador, a declaracdo de inconstitucionalidade da
legislacdo estadual, nos termos do art. 167, I do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Por todo o exposto, considerando que ndo foram trazidos argumentos ou prova que comprove a
escritura¢do dos documentos fiscais nos livros fiscais proprios e nem tampouco a comprovagao
que as mercadorias ndo foram recebidas pela Recorrente, voto pelo NAO PROVIMENTO do
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Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 277992.0004/19-9, lavrado contra BM INDUSTRIAL
LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
RS$ 65.546,50, acrescido das multas de 60% sobre R$ 54.113,43 € de 100% sobre R$ 11.433,07, previstas
no art. 42, incisos II, alineas “a”, “f*, VII, “a” e 1Il da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além
de multa por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$ 77.406,21, prevista no inciso
IX da citada Lei, com os acréscimos moratorios de acordo com o previsto pela Lei n° 9.837/05.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 21 de agosto de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

EVALDA DE BRITO GONCALVES — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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