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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0000-12/24-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME. FALTA DE

RECOLHIMENTO. E devido o tributo apurado em fungdo
do wvalor acrescido, relativamente as mercadorias
sujeitas a antecipacdao tributaria, cuja omissdo de
entrada foi apurada. Foram constatados ganhos
volumétricos, registrados no LMC/Registro 1.300 da EFD,
acima dos indices admitidos pela ANP. O Autuado ndo
apresentou elementos com o conddao de elidir a
acusacdo fiscal. Afastada a preliminar de nulidade
suscitada. Retificada a multa aplicada. Infragcdo
parcialmente caracterizada. Modificada, de oficio, a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Auto de
Infracdo Procedente em Parte. Decisao nao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Decisdo que julgou pela Procedéncia Parcial do
Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 16/11/2020, em razao da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 — 04.07.02: Falta de recolhimento do imposto, por antecipac¢do tributdria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor do PMPF, deduzida parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhada de documento fiscal, decorrente
da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, apurado
mediante verificagcdo de variagdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no
LMC/Registro 1.300 da EFD, nos exercicios de 2015 e 2019, sendo exigido ICMS no valor de R$ 20.232,74,
acrescido de multa de 100%, prevista no Art. 42, I1I, “d”, da Lei n°7.014/96.

A 4* JJF julgou Parcialmente Procedente o Auto de Infragdo, por unanimidade, mediante o Acordao
JJF n° 0001-04/24-VD (fls. 110 a 127), com base no voto a seguir transcrito:

“De acordo com o constante na pega inicial, a exigéncia tributaria visando reclamar crédito tributario no total
de R$ 20.232,74, mais multa de 100% com previsdo no Art. 42, inciso III, alinea “d” da Lei n° 7.014/96, esta
posta nos seguintes termos: “Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributaria, de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor do PMPF, deduzida parcela do tributo calculado a
titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhados de documentagdo fiscal,
decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria,
apurado mediante verificagdo de variacdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD .

Em sua defesa o autuado, em preliminar, apresentou arguigoes objetivando a nulidade do Auto de Infracdo, as
quais passo a enfrentar.

Assim é que foi arguido que o presente langamento busca amparo na presungdo de ocorréncia de operagoes sem
o pagamento do imposto, art. 4°, § 4°, da Lei n° 7.014/96, especificamente de “omissdo de entradas”, que
presume anterior ‘“omissdo de receita”, conforme dispositivos indicados como infringidos, assim como
preceituado no art. 7°, incisos I e I da Portaria n°®445/98, com a redagdo dada pela Portaria n°® 159/19.

A este respeito vejo que em relagdo a Portaria n° 159/19, que alterou a Port. 445/98, que dispoe sobre o alcance
dos procedimentos na realizagdo de levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias, a
PGE/PROFIS, através do Parecer n°® 20210697714-0, emitido no bojo de outro processo ja tramitado neste
CONSEF, ja se posicionou na forma do excerto extraido, que fica aqui inserido, ante a concordancia de minha
parte com o mesmo:

ACORDAO CJF N°0216-12/24-VD 1



C N s E F @ Estado da Bahia | SESRETARA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

“Tendo sido o langcamento realizado com base nas informagéoes colhidas no LMC do contribuinte,
informacoes estas devidamente espelhadas no Registro 1300 do EFD, ndo ha nenhuma inovagdo nas normas
que alteram a Portaria 445/98, mas, tdo-somente, uma adequacdo do procedimento de verificacdo das
informagoes prestadas diariamente pelo contribuinte”.

Também concordo com o autuante quando este cita que ‘“ndo ha que se falar ainda em violagdo ao
procedimento regular pela fiscalizacdo, haja vista, ter sido esse procedimento alterado e o procedimento de
fiscalizagao ter sido feito em conformidade com essa altera¢do, tampouco, foram criados “novos pardmetros
para a base de cdlculo do ICMS ST”, como acredita o autuado, apenas modificou-se o procedimento de
fiscalizag¢do”, ndo se podendo perder de vista ainda, que pelo texto literal do art. 141 do CTN, permite sua
aplicabilidade imediata, retroagindo a data da ocorréncia do fato gerador, a luz do constante no art. 144, § 1°
do CTN”.

Quanto a questdo da aplicapicabilidade da Port. 445/98, ante a alteragdo promovida pela Port. 145/19,
concordo com o autuante quando assim se expressou: “(...) a modificagdo da Port. 445/98 através da Port.
159/19, apenas a aperfeicoou com novas orientagoes procedimentais para a fiscalizagdo, orientando como seus
prepostos devem utilizar as informagées dos ganhos registrados na EFD, estabelecendo novos critérios de
apuragdo ou processos de fiscalizac¢do, o que, pelo texto literal do art. 141 do CTN, permite sua aplicabilidade
imediata, retroagindo a data da ocorréncia do fato gerador, a luz do constante no art. 144, § 1°do CTN ™.

Destaco, também, que, ao contrario do quanto argumentado pela defesa, a autuagdo esta pautada na atribui¢do
ao autuado de responsabilidade solidaria, a qual decorre de lei, sendo que, no caso do imposto devido nessa
condi¢do ndo é a “presungdo da ocorréncia de operagées tributiveis realizadas anteriormente sem emissdo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem pagamento do imposto”, mas a transferéncia da responsabilidade
tributadria instituida pela Lei 7.014/96:

Art. 6° Sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

()
1V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagdo as mercadorias que detiver para comercializa¢do ou
simples entrega desacompanhadas da documentagdo fiscal exigivel ou com documentagdo fiscal
inidonea.
Com isso entendo que, com base nos elementos que instruem os presentes autos, o langamento ndo ocorreu com
base em mera presungdo, mas, levando em conta o percentual de 1,8387% constante no Pardgrafo unico ao art.
10 da Port. 445/98, cujos ganhos registrados/declarados pelo autuado em sua EFD. Registro 1300, superaram
esse percentual, e sobre o que excedeu incidiu a exigéncia tributdaria.

A arguig¢do de auséncia de nexo causal entre a acusag¢do e a demonstragdo realizada pelo autuante, também ndo
se confirma na medida em que os dados obtidos pela fiscalizagdo se revestem naqueles declarados pelo proprio
autuado em sua EFD, portanto, irrefutaveis, ndo sendo criado quantidades irreais pelo autuante, conforme dito
pela defesa.

A dita auséncia de base legal para o procedimento de apuragdo adotado também ndo se confirma, pois alem de
encontrar respaldo na Portaria n° 445/98 e no Art. 6° inciso IV e 23, § 6° inciso I, da Lei n° 7.014/96, a
apuragdo tem suporte nos lancamentos constantes da EFD do autuado, ndo se sustentando também o argumento
de que os ganhos indicados na EFD sdo cancelados em perdas antecedentes ou consequentes também anotados
no registro 1300 da EFD, pois, conforme bem assinalado pelo autuante o controle dos estoques de combustiveis
dos postos revendedores é feito todos os dias, e isso resulta na independéncia dos valores levantados, isto é, eles
ndo possuem qualquer conexdo ou vinculo com aqueles dos dias anteriores ou posteriores.

Sobre os alegados equivocos de lancamentos na EFD, ndo estdo acompanhados de comprovagdo, portanto,
injustificaveis, além de que ndo pode o autuado apresentar o Livro de Movimenta¢do de Combustiveis (LMC)
como prova contra o registro 1300 da sua Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) porque versam sobre os mesmos
langamentos, aplicando-se a indivisibilidade em toda a sua extensdo.

Nagquilo que concerne a alega¢do de que, acaso tenha cometido alguma infragdo, esta se limitou a
descumprimento de obrigagdo acessoria, ante a inconsisiténcias na EFD, se trata de outro argumento que ndo
se sustenta, na medida em que a auditoria englobou quatro exercicios e, ndo é justificavel que, com o decurso de
tdo longo tempo, o autuado ndo tenha detecctado ou percebido essas ditas incocnsisténcias, ndo comprovadas,
até porque, os lancamentos da EFD foram checados pelo autuante e ndo encontrou ou detectou essas alegadas
inconsisténcias.

No que tange ao pedido de prazo para a regularizacdo da EFD, ndo pode ser atendido, pois além de se referir a
periodo ja fiscalizado, o art. 247, § 4°, do RICMS/12, que a depender da situacdo, poderia ser aplicado, se
encontra revogado, cuja vigéncia ocorreu, no periodo de 27/11/15 a 31/10/19, que ditava que o contribuinte
teria “o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para envio da EFD ndo entregue no
prazo regulamentar ou entregue com inconsisténcias”’, o que ndo é o caso.
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Em relacdo a alegacdo de que a Port. 445/98 se encontra limitada pela Lei n° 7.014/96 e, por isso, ndo pode ser
interpretada de forma apartada e de forma isolada do art. 10, pardgrafo unico, sendo claramente ilegal, ndo
encontra sustentacdo tal argumento, na medida em que a autuagdo ndo foi efetuada apenas com sustentagdo na
citada Portaria, consoante ja dito acima, ela decorreu da atribui¢do de responsabilidade solidaria ao autuado
por ter adquirido mercadoria de terceito desacompanhada de documento fiscal, cuja transferéncia de
responsabilidade estd prevista pelo art. 6°, inciso IV da Lei n° 7.014/96, situa¢do em que ndo ha que se falar em
aplicagdo da proporcionalidade de que trata a IN 56/07 quanto a essa infra¢do, haja vista a sua
responsabilidade ndo ser fruto da presun¢do do art. 4°, § 4°, 1V, da Lei 7.014/96, mas do art. 6° 1V, da Lei n°
7.014/96.

No que diz respeito a alegagdo defensiva de que a apuragdo do imposto devido, onde o autuado afirma que “o
ICMS é tributo de apuragdo mensal, devendo ser aplicada aliquota vigente na época dos fatos”, ndo pode ser
ignorado que no caso dos procedimentos de levantamentos quantitativos de estoques, de acordo com a Port.
445/98, as omissoes de entradas e de saidas sdo apuradas por exercicio, e, sendo assim, os volumes de ganhos
tidos como omissoes de entradas com base no pardgrafo unico do artigo 10 da Port. 445/98 devem ser
totalizados ao final do exercicio, e, por conseguinte, também a apuragdo do ICMS se dard ao final do exercicio,
consoante elaborado pelo autuante.

Quanto ao argumento de que a omissdo de entrada tomou por base um dia, desprezando o resto, glosando
somente aqueles em que houve sobra/ganhos, ndo se pode perder de vista que, conforme bem assinalado pelo
autuante, “como o controle de estoque de combustiveis é feito todos os dias, isso resulta na independéncia dos
valores levantados, ou seja, eles ndo possuem qualquer conexdo ou vinculo com aqueles dos dias anteriores ou
posteriores, ndo sendo correto afirmar que quando ha um ganho gerado por suposto erro, deveria também
haver uma perda idéntica no dia seguinte e vice-versa, como pode parecer a primeira vista”.

Ademais, considero correta a interpretagdo do autuante quando disse que “como a cada dia sdo feitos
levantamento dos estoques de abertura e fechamento dos tanques de combustiveis, das entradas recebidas e das
saidas pelos bicos, garantindo, com isso, que a cada dia as medigoes registradas sejam independentes dos dias
anteriores e subsequentes, ndo tendo fundamento técnico agrupar os levantamentos de dias distintos,
compensando ganhos de um dia com perdas do outro, pois a cada dia ha um novo levantamento de estoque
auténomo”.

Dito isto, deixo de acolher todos os argumentos defensivos relacionados ao pedido de nulidade do Auto de
Infragado.

Ao adentrar ao exame do mérito da autuagdo, de plano, fica indeferido o pedido para realizacdo de diligéncia,
visto que ndo foram apresentados pelo autuado elementos ou fatos concretos que dessem margem a realiza¢do
de diligéncia objetivando dirimir quaisquer duvidas. Os argumentos apresentados alegando a existéncia de
possiveis equivocos que teriam sido cometidos pelo autuante, ndo se confirmaram, tampouco foram trazidos ou
apresentadas pelo mesmo as ditas inconsisténcias no sistema.

Assim é que, analisando os argumentos apresentados pelo autuado, relacionados ao mérito da autuagdo,
sintetizados no relatorio que antecede este voto, verifiquei que, em tese, se assemelham aos que ja foram
apresentados em outras autuagoes ja transitadas neste CONSEF.

Por isso, tomo como exemplo, o PAF n° 206958.0002/20-7, que foi apreciado pela 3* Junta de Julgamento
Fiscal, que, por intermédio do Acorddo n° 0193-03/20-VD, cuja relatora foi a I. Julgadora Alexandrina Natdlia
Bispo dos Santos, manteve o langamento, com exclusdo apenas de parcela que ja havia sido incluida em Auto de
Infragdo anterior, abarcando a mesma exigéncia, nos mesmos periodos contidos naquele Auto de Infragdo,
situagdo esta que, se mantida, configuraria bis in idem, sendo mantido, entretanto, incolume a exigéncia
relacionada aos demais periodos, que é a mesma indicada no presente Auto de Infracdo, qual seja: “O Auto de
Infragao foi lavrado para exigir ICMS, no valor de R$ 6.435.310,16, na condicdo de responsavel solidario, por
ter adquirido combustiveis (gasolina comum, etanol, diesel comum e diesel S10) de terceiro desacompanhados
de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escritura¢do das entradas de mercadorias
sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, apurado mediante verificagdo de varia¢do volumétrica em indice
acima do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD, nos exercicios de 2015 a 2019.

Desta maneira, a luz da andlise dos argumentos trazidos pelo autuado na presente peca de defesa, e por
comungar e concordar totalmente com a fundamentagdo constante do aludido Voto proferido na 3 JJF, pego a
devida vénia para incorporar e integrar ao presente voto excerto extraido do mesmo, ante a similaridade da
acusagdo:

‘((..‘)

Cabe acrescentar, por fim, que o impugnante no Memorial apresentado, invocou decisdo recente do
Superior Tribunal de Justica — STJ, que inadmitiu a propria “variagdo volumétrica” conforme Acorddo do
Recurso Especial N° 1884431 - PB (2020/0174822-8).
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Da leitura do Acorddo referido, depreende-se claramente, que a matéria ali apreciada ndo se aplica a
presente discussdo. Naquele caso, o fato discutido é de que a entrada a maior do combustivel, em razdo da
variagdo da temperatura ambiente de carregamento e descarregamento, se constitui em um fenomeno fisico
de dilatag¢do volumétrica. Portanto, a fenomenologia fisica de dilatagdo volumétrica do combustivel, ndo se
amolda a descri¢do normativa hipotética que constitui o fato gerador do ICMS.

Neste processo, a discussdo é exatamente o contrario. O contribuinte registrou como variagdo volumétrica
em seu LMC, quantidades que ndo se coadunam com a dilata¢do do volume de combustivel provocado pela
temperatura ou qualquer outro fenomeno natural. Portanto, o fisco ndo o autuou devido a quantidades
inerentes a variagées volumétricas comuns ao seu setor econoémico. A exigéncia fiscal se deu, porque o
autuado ndo comprovou a origem desses milhares de litros de combustiveis inseridos em seus estoques e que
atribuiu a variagdo volumétrica.

O defendente apresentou o entendimento, de que ocorre inseguranga na determina¢do da infra¢do e
apuragdo das quantidades consideradas como omitidas, com o consequente cerceamento do seu direito de
defesa. Disse que ndo existe nexo de causa e efeito, entre a acusacgdo fiscal e a demonstragdo realizada. A
acusagdo ¢ de que teria adquirido combustiveis de terceiros sem documentagdo fiscal, e consequentemente,
sem a escrituragdo das entradas, mas a apuragdo foi realizada com base em dados da EFD/LMC.

Da andlise dos elementos que compoem o presente PAF, verifico que ndo possui suporte fatico ou juridico
tal alegagdo. Considerando a especificidade da atividade economica exercida pelo Autuado, necessario se
faz tragar o contexto da autuagdo orva discutida. Trata-se de posto revendedor de combustiveis, e como tal,
seus estoques devem ser inventariados diariamente, duas vezes, uma no inicio e outra no final do dia, apos
encerradas as vendas. Assim, os postos revendedores devem escriturar todos os inventarios dos tipos de
combustiveis, no livro de Movimentagcdo de Combustiveis (LMC), incluido na Escritura¢do Fiscal Digital
(EFD), no registro 1300. No LMC, existe campo especifico para o registro de pequenas diferencas que
podem ocorrer entre o estoque escritural e o estoque de fechamento do dia, visto que os combustiveis ficam
sujeitos a variagoes volumétricas. Quando essas diferengas forem superiores ao limite de 0,6% dos volumes
disponiveis para comercializa¢do no dia, o posto revendedor deve expressamente, justificar os motivos da
sua ocorréncia (item 13, “'f” da Instru¢do Normativa anexa a Port. DNC 26/92). Na EFD, essas diferencas
sdo anotadas nos campos 9 e 10 do registro 1300, como ganhos ou perdas, sendo essas aceitaveis até o
limite de 0,6%, onde as omissoes de entradas sdo registradas como ganhos e as omissoes de saidas como
perdas. E importante ressaltar, que no presente caso, foi considerado pelo Autuante no levantamento fiscal,
como perda normal, o percentual de 1,8387%, que é muito conservador e mais que trés vezes os 0,6%
citados, conforme disposto na Portaria 445/98.

No caso em discussdo, o defendente vem apresentando em seu registro 1300 da EFD, variagdes volumétricas
acima do legalmente considerado pela ANP, sistematicamente, desde o ano de 2015 e somente ao ser
autuado, no ano de 2020, negou o cometimento da infragdo, sob a alegagdo de erro em sua escrituragdo,
inclusive solicitando autorizag¢do para alteragdo de sua EFD.

Nesse cendrio, ao contrario da tese defensiva, ndo se verifica qualquer abstra¢do na acusagdo fiscal.
Conforme descrito na folha 01 do Auto de infragdo, o lancamento exige o ICMS em razdo da falta de
recolhimento do imposto, na condig¢do de responsavel solidario, por ter adquirido combustiveis de terceiros
desacompanhados de documentagdo fiscal e consequentemente, sem a respectiva escrituragdo das entradas
de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, repita-se, apurado com base em varia¢do
volumétrica declarada pelo proprio autuado em sua escrituragdo fiscal digital — EFD.

Sobre o enquadramento legal, também questionado pelo defendente, observo que ndo implica nulidade do
langamento, caso exista erro de indicagcdo de dispositivo da legislacdo tributaria, tendo em vista que pela
descrig¢do dos fatos, ficou evidente a irregularidade apurada na agdo fiscal.

Sendo assim, analisando todos os elementos que compéem o presente PAF, verifico que o Auto de Infra¢do
foi lavrado em consondncia com a lei n° 7014/96 e o RICMS/2012. As irregularidades apuradas estido
devidamente demonstradas no levantamento fiscal, demonstrativos fls. 05/24, CD e comprovante entrega fls.
26/27, que serve de base ao Auto de Infra¢do, tendo sido dada ciéncia ao contribuinte, lhe possibilitando
defender-se, nao havendo, portanto, que se falar em cerceamento de defesa. A apura¢do do imposto se
encontra em conformidade com o fato descrito no corpo do Auto de Infracdo.

Dessa forma, no que tange ds questoes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de validade
processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura do auto de infra¢do nos termos do art. 39 do
RPAF/99, encontrando-se definidos, o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributario
reclamado. Portanto, o langamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, ndo estio
incursos em quaisquer das hipoteses do artigo 18 do RPAF/BA, para se decretar a nulidade da autuagdo.

Sobre o pedido de revisdo a ser realizado por fiscal estranho ao feito, fica indeferido de plano. Com fulcro
no art. 147, 1, “a” e “b” do RPAF/99, entendo ser desnecessaria a requerida diligéncia, tendo em vista
outras provas produzidas constantes do PAF, considerando que os elementos contidos nos autos sdo
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suficientes para a andlise do meérito e conclusées acerca da lide. A informagdo fiscal foi prestada em
conformidade com o art. 127 do RPAF/99, sendo utilizados argumentos respaldados na doutrina e na
Jjurisprudéncia. Portanto, ndo se verifica elementos novos acostados aos autos pelo Autuante, que justifique
reabertura do prazo de defesa como pretende o defendente.

Quanto ao mérito, estda sendo cobrado ICMS, sendo atribuida ao autuado a responsabilidade por
solidariedade, relativamente ao imposto, por ter adquirido mercadorias de terceiros sem documentagdo
fiscal, (combustiveis: oleo diesel, etanol hidratado e gasolina), apurada mediante verificacdo de variag¢do
volumétrica, em indice acima do admitido pela ANP registrada no LMC/Registro 1300 da EFD, nos meses
de dezembro de 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019. (Infragdo 04.07.01).

A defesa sustenta respeitaveis consideragdes sobre os fatos e o direito, inclusive quanto a penalidade
aplicada. Ndo obstante, ndo traz a luz deste processo, elementos robustos, com o conddo de elidir
integralmente a acusagdo fiscal, visto que ndo apresentou provas concretas que justificassem o alegado erro
em sua escrituragdo fiscal digital.

Observo que o contribuinte, na condi¢do de adquirente de combustivel, mercadoria enquadrada por lei, no
regime de substituicdo tributdria, é considerado substituido pela legislacdo, haja vista que no caso de
combustiveis, a Lei 7.014/96, no art. 6° atribui ao distribuidor e ao industrial ou extrator, a
responsabilidade pelo langcamento e recolhimento do imposto, na condi¢do de sujeito passivo por
substituicdo, com a obrigatoriedade de fazer a reten¢do do imposto na operag¢do ou operacdes a serem
realizadas pelos adquirentes.

Neste caso, saliento que o autuado ndo apresentou qualquer dado que comprovasse a existéncia de registro
das entradas das mercadorias objeto da autuagdo, e por se tratar de produto enquadrado no regime de
Substituicdo Tributaria, ndo sendo comprovada a origem da mercadoria, inexiste, consequentemente,
comprovagdo de recolhimento do imposto.

Entretanto, observo que, ainda que o contribuinte tenha deixado de exibir esta comprovagdo, ndo cabe exigir
o imposto com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar entradas, efetuou
o pagamento dessas entradas, com recursos provenientes de operagoes de saidas anteriores, também ndo
contabilizadas.

Na constatagdo de omissdo de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo tributadria,
deve-se aplicar a regra prevista no art. 10 da Portaria 445/98, exigindo-se o imposto do sujeito passivo na
condi¢do de responsavel solidario, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros, desacompanhada
de documentagdo fiscal. E devido também, o tributo apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com
os percentuais de MVA, relativamente as mercadorias sujeitas a antecipagdo tributdria, cuja diferenca de
entrada foi apurada, o que ndo foi objeto de cobranc¢a neste Auto de Infracdo.

O defendente apresentou entendimento de que a constatagdo de “omissdo de saidas” pura e simples/vendas
sem emissdo de documentagdo fiscal”, é hipotese que ndo gera nova incidéncia do imposto. Entretanto,
conforme estabelece o art. 128 do CTN, a lei pode atribuir a responsabilidade solidaria a terceira pessoa
vinculada ao fato gerador da respectiva obrigagdo tributaria, atribuindo ao contribuinte, em cardter
supletivo, a responsabilidade pelo cumprimento total ou parcial da obrigagdo tributaria.

O defendente também alegou, que os seus registros foram efetuados de forma equivocada, o que se poderia
deduzir, pela simples constata¢do das quantidades. Disse ser impossivel a efetiva ocorréncia de “ganhos
diarios” de milhares de litros de combustiveis, todos os dias. Seriam incontaveis também, as situa¢oes em
que os “ganhos” sdo proximos, iguais, e muitas vezes superiores as quantidades disponiveis; e superam a
capacidade dos tanques. Afirmou que a autuagdo recaiu sobre escritura¢do inconsistente, e que ndo teve a
oportunidade de se explicar ou corrigir as inconsisténcias, as quantidades adotadas no Al foram exatamente
aquelas, equivocadamente lang¢adas nos LMCs. Disse que o Autuante registrou “ganhos” como langamentos
a titulo de omissdo e ndo teria registrado as “perdas”, que foram desprezadas. Informou, ainda, que
providenciara a total retificagdo de sua EFD, incluindo seu LMC.

Sobre estas alegagoes, saliento que a Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, se constitui em um conjunto de
escrituragdo de documentos fiscais e de outras informagdes de interesse dos fiscos das Unidades Federadas
e da Secretaria da Receita Federal, bem como, no registro de apuragdo de impostos referentes as operagoes
e prestagoes praticadas pelo contribuinte, e substitui livros fiscais.

Observo que o levantamento fiscal é efetuado com base em dados fornecidos pelo autuado por meio dos
arquivos eletronicos relativos a EFD, e a corre¢do de tais arquivos é de responsabilidade do contribuinte,
pois tais registros devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais relativos as entradas e
saidas de mercadorias. Portanto, no caso de inconsisténcias, compete ao contribuinte informar e corrigir os
erros, antes da agdo fiscal, e ndo cabe nesta fase do presente processo, conceder prazo para a pretendida
retifica¢do da EFD.
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Cumpre observar, que a fiscalizagdo nesse tipo de levantamento, leva em consideragdo, as aferi¢oes
registradas no livro de Movimenta¢do de Combustiveis (LMC). Nesse caso, o Autuante corretamente
destacou que a prova de eventuais erros no registro 1300 do posto revendedor deve ser robusta, pois teria
constatado em acdo fiscal as irregularidades apontadas nos estoques da empresa, durante anos a fio, sem
que fossem tomadas as devidas providéncias para resolver as supostas “irregularidades” que alegou.

Assim, verifico que as alegacdes concernentes aos ganhos relativos as variagoes volumétricas, ndo foram
comprovadas quando foi realizado o procedimento fiscal, nem foram trazidas aos autos pelo defendente, o
que deveria ser comprovado mediante registro no livro de controle de movimentag¢do do combustivel, ou sua
retifica¢do antes da agdo fiscal. A variagdo volumétrica em decorréncia da variagdo de temperatura, tanto
pode ser positiva como negativa. No caso de perda por evaporag¢do ndo registrada, provocaria omissdo de
saida de combustivel, por isso ndo se poderia exigir o ICMS, por se tratar de mercadoria com fase de
tributagdo encerrada.

Em relagdo a variagdo positiva registrada e ndo comprovada, entende-se que houve entrada fisica de
produtos em volume superior ao percentual estabelecido na legislagdo, ocorrendo um incremento no
estoque, sem a respectiva documentagdo fiscal. A entrada do volume acrescido sem a necessaria
comprovagdo, consubstancia fato gerador do ICMS, e ndo tendo a comprovagdo da origem da mercadoria, o
estabelecimento detentor deste combustivel é responsavel pelo pagamento do tributo.

Dessa forma, ndo basta a alegagdo de que ocorreram “erros de sistema” ou “erros de medi¢do”, sem a
apresentagdo de laudos de intervengdo técnica que a respalde. Também, ndo basta argumentar que “esses
erros ficam claros quando se observa que os ganhos e as perdas de dias seguintes se cancelam”, pois o
registro das informagoes no LMC e no registro 1300 deve ser didrio, e além disso, quando os ganhos ou
perdas forem superiores a 0,6%, o posto revendedor deve justificar o fato no seu LMC, o que ndo ocorreu
em nenhum momento.

Importante registrar, que a Portaria n° 159, de 24 de outubro de 2019 (publicada no Diario Oficial de
25/10/2019), alterou a Portaria n° 445, de 10 de agosto de 1998, que dispée sobre o alcance dos
procedimentos na realiza¢do de levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias, tendo
sido acrescentado o Paragrafo Unico ao art. 10, in verbis:

A omissdo do registro de entrada de combustivel, derivado ou ndo de petrdleo, em postos ou revendedores
varejistas de combustiveis automotivos sera caracterizada quando se verificar que, a titulo de variag¢do
volumétrica em decorréncia de dilata¢do térmica, a quantidade de litros escriturados diariamente como
ganho no Livro de Movimenta¢do de Combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD excedeu 1,8387% da
relagdo entre ganho e volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia), percentual
calculado com base em indices técnicos de ganhos e perdas admitidos como normal pela Agéncia Nacional
de Petroleo (ANP).

Observo que esse artigo encontra-se na Se¢do 11l da Port. 445/98, que trata especificamente das omissoes de
entradas de mercadorias, pois os ganhos em temos escriturais equivalem a uma omissdo de entrada.
Entendo que esta regra de natureza interpretativa, ndo inova na ordem juridica, e me coaduno com as
conclusoes do Autuante, no sentido de que a modificagdo da Portaria 445/98, pela Portaria 159/19, apenas
a aperfeicoou com novas orienta¢oes procedimentais para a fiscalizagdo, orientando como o0s prepostos
fiscais devem utilizar as informagoes dos ganhos registrados na EFD. Isto é, estabeleceu-se novos critérios
de apuragdo ou processos de fiscalizagdo.

Assim, saliento que apesar de a Portaria 159/19 ter vigéncia a partir de 25/10/2019, data em que foi
publicada, a sua orientagdo corrobora o acerto da autuagdo fiscal, considerando como omissdo de entradas
ganhos registrados no LMC, acima do percentual permitido pela legislagdo.

O autuado argumentou que admitir a aplicagcdo do pardgrafo unico, do art. 10 da Portaria 159, é criar
hipotese de presungdo ndo prevista na Lei 7.014/96, ou seja, uma nova e ilegal espécie de presungdo.
Entretanto, ndo se inclui na competéncia deste orgao julgador, a declarag¢do de inconstitucionalidade da
legislagdo estadual, nos termos do art. 167, I do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°7.269/99.

o

O defendente disse também, que a presente autua¢do colide, causando bis in idem, com o Auto de Infra¢do n
298576.0011/19-0, lavrado em 16/12/2019, pelo Auditor, Luis Carlos Moura Matos, no que tange aos
exercicios de 2017 a 2019, que se encontra tramitando no CONSEF.

Sobre esta alegagdo, verifico que assiste razdo ao Autuado. Constato que o citado Auto de Infracdo, nesta
data, ja foi inclusive julgado por este CONSEF, conforme Acorddo JJF N° 0083- 01/20-VD. Verifico que o
referido PAF possui trés infragdes a legislacdo tributdria, com a mesma natureza, metodologia de apuragdo
e iguais mercadorias (dleo diesel, etanol hidratado e gasolina), do presente processo. Entretanto, naquela
agdo fiscal, o Autuante limitou-se aos exercicios de 2017, 2018 e 2019, que por esse motivo, os valores
inerentes a tais exercicios serdo excluidos do presente lancamento. Dessa forma, as ocorréncias referentes
aos anos de 2015 e 2016, subsistem incolumes e sdo procedentes.
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Sobre os acorddos deste CONSEF citados pela defesa, é importante observar que devem ser analisados no
contexto de cada processo, valendo frisar, que ndo vinculam a decisdo dessa 3° Junta de Julgamento Fiscal.

Em rela¢do a multa que foi objeto de contestag¢do pelo autuado, a sua aplica¢do é consequéncia da falta de
recolhimento do imposto referente a antecipagdo tributaria, o que resultou na lavratura do presente Auto de
Infracdo. Neste caso, concordo com o posicionamento do autuado de que o percentual da multa é de 60%,
conforme estabelece o art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei 7.014/96, devendo ser retificado de oficio, o
mencionado percentual.

O defendente requereu ainda, que sob pena de nulidade, todas as intimagées relativas ao feito, sejam
encaminhadas ao seu representante legal. Saliento que nada obsta de que seu pleito seja atendido pelo setor
competente deste CONSEF, enviando as intimagdes sobre o presente processo ao endereco indicado.

Nessa esteira, considerando que nenhuma das alegagoes defensivas, de que seus “registros foram efetuados
de forma equivocada”, que houve “erros escriturais”, “erros de sistema” ou “erros de medi¢do” foi
efetivamente comprovada, a autuagdo subsiste parcialmente.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do”.

Convém aqui registrar, que o julgamento supra foi objeto de reandlise pela 2¢ Instancia deste CONSEF, em sede
de apreciagdo dos Recursos de Oficio e Voluntario apresentados em rela¢do a decisdo recorrida, consoante
Acordao n° 0058-11/21-VD, da 1° Camara de Julgamento Fiscal, que manteve inalterada, por unanimidade, a
decisdo recorrida em relacdo a parcela julgada procedente em primeira instdncia, e, consequentemente,
confirmando a exigéncia tributaria na forma decidida pela Junta de Julgamento, cuja matéria envolvida, é
absolutamente idéntica a que ora se aprecia.

O fato concreto e relevante é que, apesar dos respeitaveis argumentos apresentados pelo autuado, nada foi
comprovado e nem justificado os ditos “ganhos” apurados pelo autuante na sua EFD, Registro 1300, dados
estes que foram declarados e registrados pelo proprio e que serviram de base a autuagdo.

Vejo, por fim, que a penalidade aplicada no percentual de 100%, ndo é a cabivel para este caso, razdo pela qual
faco sua adequagdo para o percentual correto de 60% com previsdao no Art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n°
7.014/96.

Em conclusdo voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infragdo no valor de R$ 20.232,74,
tendo em vista a adequacgdo da penalidade aplicada do percentual de 100% para o efetivo de 60%.”

O Autuado apresentou Recurso Voluntario (fls. 138 a 156), nos termos do Art. 169, I, “b” do RPAF/99,
no qual disse que o ICMS incide sobre o consumo de bens e servigos, por conseguinte, toda vez
que as mercadorias circulam ha cobranca do imposto, todavia, existem particularidades com
relagdo ao imposto incidente sobre os combustiveis.

Explicou que a primeira peculiaridade ¢ que o ICMS ndo tem valor fixo, ou seja, o imposto
corresponde a um percentual do preco pago pelo consumidor, de modo que quando o prego da
mercadoria aumenta, o valor do ICMS a ser recolhido também aumenta, mesmo sem qualquer
alteracdo da sua aliquota, e que a segunda caracteristica do imposto incidente sobre os
combustiveis esta atrelada ao fato de que os combustiveis fazem parte do regime de substituicao
tributaria progressiva, no qual o imposto de toda cadeia produtiva ¢ recolhido na origem, sendo
que, no caso da Gasolina e Oleo Diesel, o tributo é recolhido pelas Refinarias de Petréleo, € no
caso do Etanol Hidratado, o ICMS ¢ recolhido pelas Usinas Produtoras de Alcool.

Apontou que outro atributo do ICMS ¢ que seu célculo estd embutido no valor cobrado no prego
final da mercadoria, ou seja, o denominado célculo por dentro, e citou entendimento de
Alessandra Silva Santana Camargo do professor Hugo de Britto Machado.

Informou que o preco adotado para configuragdo da aliquota do ICMS-ST ¢ extraido da média
ponderada para verificar quanto o produto vale quando chegar nas bombas de combustiveis,
realizada quinzenalmente, podendo ser utilizada a Margem de Valor Agregado (MVA) ou o Preco
Médio Ponderado a Consumidor Final (PMPF), devendo ser utilizada a maior delas para retengao e
recolhimento do imposto devido.

Relatou que os produtos comercializados pela Refinaria de Petréleo-Petrobras (Oleo Diesel e
Gasolina) e Usinas de Alcool (Etanol Hidratado), tém as seguintes etapas de comercializagao:

a) Refinaria de Petroleo ou Usina de Alcool: retém o imposto dos Distribuidores de
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Combustiveis, utilizando MVA ou PMPF previstas na legislacao, até o consumidor final;

b) Distribuidores de Combustiveis: comercializam os combustiveis sem tributagdo para os
postos revendedores de combustiveis;

c¢) Postos Revendedores de combustiveis: comercializam os produtos para o consumidor final
sem tributagao.

Acrescentou que sdo mercadorias cujos critérios de apuracdo da base de célculo tém regime
juridico proprio e especifico, distinto dos demais, conforme previsto na legislacao de regéncia do
ICMS, exclusiva para combustiveis, € que o ICMS pago originalmente nas operagdes de circulagao
dos combustiveis se baseia em um valor presumido a ser cobrado nas bombas de combustiveis,
sucedendo que a base de célculo do imposto da suposta omissao de entrada de combustiveis esta
sendo apurada de forma equivocada, tendo em vista que esta inflada com o valor do ICMS de toda
cadeia produtiva, ou seja, ICMS sobre ICMS.

Sustentou que o Autuante, para encontrar o custo médio unitario dos combustiveis, somou o0s
valores das ultimas aquisi¢des da Recorrente e dividiu pela quantidade do produto, conforme
prevé o Art. 23-A, 11, da Lei n° 7.014/96, pois tais sdo os valores extraidos dos documentos que
acompanham o Auto de Infracdo.

— Gasolina C Comum (periodo 2015) — Custo médio unitdrio RS 3,3071;

— Gasolina C Comum (periodo 2019) — Custo médio unitdrio RS 4,1115;

— Etanol Comum Hidratado (periodo 2015) — Custo médio unitario R$ 2,6391;
— Etanol Comum Hidratado (periodo 2019) — Custo médio unitario R$ 2,9748;
— Oleo Diesel BS500 (periodo 2019) — Custo médio unitario R$ 3,4272;

— Oleo Diesel BS10 (periodo 2019) — Custo médio unitdrio RS 3,4625.

Salientou que os valores foram encontrados através das suas notas fiscais de aquisi¢do junto a
Petrobras Distribuidora de Petroleo Ltda. (fls. 12 a 16), e que, para encontrar a base de calculo do
imposto, o Autuante multiplicou a quantidade encontrada da suposta omissdao de entrada dos
combustiveis pelo seu custo médio unitario, sendo que, apurada a base de célculo, aplicou-se a
aliquota de 28% para Gasolina Comum, 17% e 18% para Etanol Hidratado e 18% para Oleo Diesel B
S500 e S10 para encontrar o ICMS devido por solidariedade (fls. 6 a 8) e, para achar o valor do
imposto por antecipagao, multiplicou o valor da quantidade da suposta omissdao de entrada pelo
PMPF da época, deduzindo o valor do crédito do ICMS por solidariedade.

Asseverou que os combustiveis sdo submetidos a tributagdo do ICMS por substituicao tributaria
“para frente”, cujos critérios de apuracdo de base de calculo tém regime juridico proprio e
especifico, distinto dos demais, sendo que a época dos fatos geradores de 2015 a 2019, as regras
orientadoras para o mencionado regime de tributagdo estavam contidas no Convénio ICMS 110/07
e na Lei n° 7.014/96, com o posto revendedor de combustiveis, na condi¢cdo de adquirente de
mercadoria enquadrada por lei no regime de substituicdo tributiria, sendo considerado
substituido pela legislacao.

Reportou que, quando o Autuante utilizou as notas fiscais de aquisi¢ao do posto revendedor, a fim
de encontrar o valor da base de calculo do imposto, esse custo médio unitario ja estava inflado
com o ICMS embutido no pre¢o de venda das Distribuidoras de combustiveis, isso porque o
imposto ja foi projetado e retido pela Refinaria de Petroleo e pela Usina de Alcool através do
regime de substituicdo tributaria.

Reprisou que, ndo estd sendo debatido, neste Recurso Voluntario, a quantidade de combustiveis
supostamente omitida, se houve aquisicdo com ou sem nota fiscal, na realidade o que esta sendo
argumentado ¢ que o procedimento utilizado pelo fisco para encontrar a base de céalculo do ICMS
estd completamente equivocada, pois o correto seria partir de um valor especifico do combustivel
(Petrobras, no caso da Gasolina e Oleo Diesel, e Usina, para o Alcool), que ndo ¢ o valor médio de
compras do posto revendedor junto as distribuidoras de combustivesis.
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Lecionou que, no caso da Gasolina ¢ Oleo Diesel, por exemplo, a base de calculo ¢ o prego real
praticado pela Refinaria de Petrdleo, a época das operagdes de circulagdo apontadas no
lancamento fiscal, por conseguinte, trata-se de tributagdo ilegal e inconstitucional, porquanto,
sendo a base de célculo aspecto que materializa o fato gerador, uma vez desnaturada a primeira,
termina-se por desfigurar a competéncia tributaria do ente politico para cobrar a exagao.

Colacionou licdo de Roque Carrazza e Geraldo Ataliba, e defendeu que, mudando a base de
calculo possivel do tributo, fatalmente institui exacao diversa daquela que a pessoa politica ¢
competente para criar, nos termos da Carta Suprema, em sintese, descaracterizada a base de
calculo, descaracterizado estard também o tributo, e ilegal, arbitraria e inconstitucional sera a sua
cobranga.

Afirmou que cobrar ICMS sobre ICMS caracteriza, materialmente, ilegalidade e
inconstitucionalidade, ndo apenas pelo fato de ser o imposto sujeito a regra da ndo-
cumulatividade, mas, também, porque os valores tomados como base de calculo para as supostas
omissdes de entradas, por estimativa, em nada se assemelham ou se comunicam com o valor
tributavel da operacdo que se quer estimar, havendo nitido bis in idem, em flagrante
desobediéncia ao Principio da Nao Cumulatividade, porque tais bases de célculo (pregos da
Distribuidora de Combustiveis) ja contemplam o ICMS de todos os ciclos de comercializagao que
vao da Refinaria até o consumidor final.

Alegou a inaplicabilidade da Portaria n° 445/98 e do Art. 23-A, I da Lei n° 7.014/96, consignando
que, no caso sub examine, deve ser utilizado o critério especial, o preco de Refinaria e Usina,
sendo inaplicavel qualquer outro, inclusive o do Art. 10 da Portaria n° 445/98, pois sua metodologia
de apuracdo da base de calculo foi criada para as atividades de circulagdo em geral, sendo que o
valor médio das suas ultimas aquisi¢des, previsto na Portaria n° 445/98, difere do regime juridico
delineado pelo legislador para os combustiveis, sendo inadmissivel em fun¢do da atipicidade e
especificidade da sua tributagao.

Transcreveu ementa e excerto do voto do Acérdao CJF n° 0346-12/05, que julgou nulo o Auto de
Infracdo n° 108880.0008/03-0, € ponderou que a PGE/PROFIS, no processo de idéntica matéria SIPRO
n° 038331/2012-6 (referente ao PGE/2011.041264-0), determinou que fossem refeitos os calculos das
bases de calculo utilizando os pregos praticados pela Refinaria na data da ocorréncia das
respectivas infragdes, conforme documento anexado (fl. 165).

Defendeu que, no caso vertente, ndo se trata s6 de adocao de critério juridico distinto do previsto
na lei, tendo ocorrido flagrante despropor¢do entre o valor a que se chegou com o critério
inadequado do Auto de Infracdo e a realidade fatico-economica, do contrario seria validar
invasdo ilegitima no patriménio do contribuinte ¢ o enriquecimento ilicito do Estado, pois ¢
absolutamente inadmissivel a incidéncia do ICMS sobre valor relativo a um lucro ilusorio,
utopico, e com adicdo do mesmo ICMS, ja antes embutido no prego de aquisi¢ao (através da
tributacdo retida na Refinaria de Petroleo percutida em todos os pregos praticados a partir desta
etapa - percussao financeira do gravame), isto €, que ja foi recolhido desde o inicio da cadeia.

Aduziu que os critérios, geral ou especifico, chegam a valores de ICMS completamente dispares,
sendo o genérico, Art. 10 da Portaria n° 445/98, que ¢ pelo preco médio das ultimas aquisicoes, € 0
outro, especifico, do Art. 8 da Lei n° 7.014/96 ¢ do Convénio ICMS 110/07, que ¢ pelo preco
praticado nas operagdes de circulacao procedidas pela Refinaria e Usinas, isto €, na fase que
antecede as operagoes de circulagdo praticadas pelos fornecedores da Recorrente.

Requereu que seja declarado nulo o presente Auto de Infragdo, tendo em vista que o langamento
fiscal carece de clareza, certeza e liquidez, visto que contém erros de direito, sobretudo quanto a
formacdo da base de calculo do ICMS relativo aos combustiveis, e, no mérito, seja julgado
integralmente improcedente.

Solicitou que seja convertido o presente PAF em diligéncia, ou que seja enviado ao 6rgao
competente da SEFAZ/BA, para que seja apurada a real base de célculo das supostas omissdes de
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entrada, e que a COPEC seja intimada para informar/confirmar os precos reais praticados na época
dos fatos geradores.

Registrada o impedimento do Conselheiro Jodo Vicente Costa Neto, sensubstituido pelo suplente
Fernando Antonio Brito de Aragjo.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Decisdo que julgou pela Procedéncia Parcial do
Auto de Infragdo, lavrado para exigir ICMS por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em func¢do do valor do PMPF, deduzida parcela do tributo
calculada a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhada de
documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao
regime de substitui¢dao tributaria, apurado mediante verificacdo de variacdo volumétrica em
indice acima do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1.300 da EFD, nos exercicios de
2015 e 2019.

Ressalto que a procedéncia parcial se deveu a retificacdo do percentual da multa aplicada de 100%
para 60%, em razao do seu enquadramento no Art. 42, 11, “d” da Lei n°® 7.014/96, conforme indicado
no proprio Auto de Infragdo.

Consta expressamente no Recurso Voluntdrio que ndo estd sendo debatida a quantidade de
combustiveis apontada como omitida, nem se houve aquisicdo com ou sem nota fiscal, sendo
questionado apenas o procedimento utilizado pelo Autuante para encontrar a base de calculo do
ICMS, a qual sustentou que estd completamente equivocada, defendendo que o correto seria partir
de um valor especifico do combustivel (Petrobras, no caso da Gasolina e Oleo Diesel, e Usina,
para o Alcool), e ndo do valor médio de compras do posto revendedor junto as distribuidoras de
combustiveis.

Inicialmente, constato que a preliminar de nulidade do Auto de Infrag¢do arguida se confunde com
o mérito da imputagdo, motivo pelo qual serdo tratados conjuntamente, e que foram observados
todos os requisitos que compdem o Auto de Infragdo, previstos no Art. 39 do RPAF/99.

Embora ndo questionado no Recurso Voluntario, registro que foi consignado no Parecer Juridico
PGE n° 2021.074132-0, com anuéncia do Procurador Chefe da PGE/PROFIS, constante do Auto de
Infragdo n° 269138.0114/19-7 (Acérdao CJF n° 0101-12/22-VD), julgado por esta 2* CJF, que, em
relacao:

a) a desconformidade da acao fiscal para com os dispositivos da Portaria n° 445/98 e ilegalidade
da Portaria n° 159/19, opinou que a infra¢do, objeto do langamento, ndo se trata, em hipdtese
alguma, de uma presungdo, pois, o que existe ¢ um fato conhecido, declarado pelo proprio
contribuinte na sua Escrituragdo Fiscal Digital (Registro 1.300) que aponta para combustiveis no
estoque sem qualquer registro documental.

b) a alegacdo de que a Portaria trouxe um novo fato gerador didrio ¢, no minimo curiosa, pois as
ocorréncias dos fatos geradores do ICMS podem ser diarios, em minutos e at¢ em segundos,
bastando que o fato juridicizado ocorra no mundo real, inexistindo qualquer limitacao
temporal para sua ocorréncia.

¢) a possibilidade de retroacdo das Portarias n® 159/19 e 001/20, que estabeleceram indices de
perdas normais a serem consideradas nos levantamentos quantitativos de estoques de
combustiveis, a PGE opina que, por se tratar de um método de fiscalizagdo ou uma espécie de
procedimento de apuragdo do imposto, tem-se, por consequéncia, que o mesmo se trata duma
norma procedimental ou adjetiva, sendo aplicavel o quanto disposto no Art. 144, § 1° do CTN,
do que cita vasta jurisprudéncia. Acresce, ainda, que a retroacdo da norma se impde tendo em
vista que as novas orientagdes internas sdo benéficas ao contribuinte, na medida que
possibilitam aceitagdo de perdas nas operacdes comerciais do contribuinte (Art. 106, II, CTN).
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Por fim, a PGE concluiu que nio se trata de consideracido de variacio volumétrica
decorrente de variacdo térmica como fato gerador, mas combustiveis informados na EFD
cujas entradas excederam ao fenomeno fisico da variacao volumétrica sem qualquer lastro
documental.

Dito isso, observo que o mesmo fato juridico, ou seja, a acusacdo de omissdao de entradas de
combustiveis, culminou na lavratura de 2 (dois) Autos de Infragao:

1. o de n°269138.0203/20-3, ora sendo julgado, relativo a falta de recolhimento do imposto relativo
a antecipacao tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em funcao do
valor do PMPF, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhada de documento fiscal, decorrente da
omissao do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria;

2. o de n° 269138.0204/20-0, julgado procedente pela 1* CJF, conforme o Acérdao CJF n° 0301-11/23-
VD, referente a falta de recolhimento do imposto na condi¢ao de responsavel solidario, por ter
adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributdria, apurado mediante verificagdo de variacdo volumétrica em
indice acima do admitido pela ANP registrada no LMC/Registro 1.300 da EFD.

O referido Auto de Infragdo n° 269138.0204/20-0, foi julgado Procedente pela 1* CJF, conforme o
AcoOrdio CJF n° 0301-11/23-VD, abaixo transcrito:

“Inicialmente, constato que a preliminar de nulidade do Auto de Infra¢do arguida se confunde com o mérito da
imputagdo, questdo que sera devidamente tratada a seguir.

No presente Recurso Voluntario é importante registrar que a propria recorrente ndo se insurge em relagdo a
quantidade de combustiveis supostamente omitida, mas tdo somente quanto a metodologia de calculo adotada
no langamento, por entender que é equivocada a utilizagdo do valor médio das compras do ultimo més de
aquisi¢do de mercadorias da mesma espécie.

Ocorre que se trata de levantamento quantitativo de estoques no qual se apurou omissdo de entradas, conforme
$4°do art. 4°da Lei n° 7.014/96. Consequentemente, a metodologia de cdlculo é aquela prevista no inciso II do
art. 23-A da Lei n° 7.014/96, abaixo transcrito:

Art. 23-A. Nos casos de presun¢do de omissdo de saidas ou de prestagoes, a base de calculo do ICMS é:

Il - na hipotese de omissdo de entradas apurada pelo Fisco por meio de levantamento quantitativo de
estoque:

a) o custo médio das compras no ultimo més de aquisicdo da mesma espécie de mercadoria no
periodo considerado;

b) inexistindo aquisi¢do da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio unitario constante do
inventario final do periodo considerado,

¢) inexistindo estoque final da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio unitario constante do
inventario inicial do periodo considerado,

d) inexistindo estoque inicial da mercadoria no periodo fiscalizado, o pre¢o médio das saidas
praticado pelo contribuinte no ultimo més em que a mercadoria houver sido comercializada no
periodo fiscalizado, deduzido da margem de valor adicionado constante no inciso I do § 1o do art. 22
desta Lei,;

e) quando o custo unitario ndo for conhecido, o custo médio praticado por outro estabelecimento da

2,

mesma praga, em relagdo ao ultimo més do periodo objeto do levantamento.”,;

De tal sorte, ndo ha qualquer irregularidade na metodologia adotada pela fiscalizagdo, visto que o montante do
proprio ICMS integra a propria base de cdlculo, de acordo com o art. 13, § 1°, I da LC 87/96.

Registre-se que esse tema ja foi rechagado por esta Colenda Camara no voto proferido pelo Ilustre Conselheiro
Anderson Italo Pereira, no Acorddo de n° 0140-11.23-VD:

“1*CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0140-11/23-VD
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EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. OPERACOES DE AQUISICAO DE
COMBUSTIVEIS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. O lan¢amento foi realizado de acordo com a
legislagdo estadual e o CONSEF ndo detém competéncia para declarar a inconstitucionalidade ou
ilegalidade, tampouco afastar metodologia de cdlculo prevista em lei. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo nio undnime.”

Quanto ao argumento de que a multa aplicada é desproporcional e confiscatoria, observo que as multas
aplicadas estdo previstas no art. 42, inciso IIl, alinea “d” da Lei n° 7.014/96, portanto é legal e de acordo com
o artigo 167, I do RPAF/BA, ndo se inclui na competéncia deste orgdo julgador a declaragdo de
inconstitucionalidade da legislacdo tributaria.

Por outro lado, cabe lembrar que a legislagcdo possibilita a redugcdo automatica das multas previstas nos incisos
L I I e VII e alinea “a” do art. 42 da Lei n° 7.014/96, em percentuais que variam entre 25% e 90%, nas
hipoteses dos arts. 45 e 45-B da Lei n°7.014/96.

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.”

Além do argumento ja ter sido rechacado pela Decisdo acima transcrita, como podemos verificar,
tanto do enunciado da acusagdo quanto dos demonstrativos constantes do Auto de Infragao (fls. 3
e 4 — frente e verso), a base de célculo utilizada neste Auto de Infracdo foi o Prego Médio
Ponderado ao Consumidor Final — PMPF, ndo fazendo sentido o argumento utilizado pelo
Autuado.

Saliento ainda que se o valor fosse reduzido no Auto de Infragdo n° 269138.0204/20-0, como
solicitado pelo Autuado, resultaria em acréscimo no mesmo valor para o Auto de Infracdo ora
julgado, ou na lavratura de outro Auto de Infragdo em relagdo ao valor reduzido.

E, caso o argumento fosse aceito neste Auto de Infracdo, apenas iria aumentar o valor exigido, o
que nao seria permitido com base no principio de non reformatio in pejus.

Entretanto, apesar de ndo ter sido objeto de questionamento pelo Autuado, de oficio, com base no
disposto no Art. 150, § 4° do CTN, declaro a decadéncia em relagdao aos valores exigidos no
exercicio de 2015, posto que somente foram relacionados ao més de fevereiro, tendo em vista que
se tratam de operagdes declaradas de ganhos indevidos naquele més, sendo que a autuagdo so
teve ciéncia em 23/11/2020, ap6s 5 (cinco) anos da realizagdo dos fatos geradores.

Sendo assim, entendo que s6 devem ser mantidos os valores relativos ao exercicio de 2019,
conforme abaixo demonstrados:

Data Valor Auto Valor Valor 2%
Ocorréncia Combustivel de Infracio 4* JJF CJF Multa
31/12/2015 Etanol Hidratado 512,45 512,45 - 60%
31/12/2015 Gasolina C Comum 2.820,19 2.820,19 - 60%
31/12/2019 Etanol Hidratado Comum 13.520,61 13.520,61 | 13.520,61 60%
31/12/2019 Gasolina C Comum 1.632,56 1.632,56 1.632,56 60%
31/12/2019 Oleo Diesel B S500 Comum 1.198,01 1.198,01 1.198,01 60%
31/12/2019 Oleo Diesel B S10 Comum 548,92 548,92 548,92 60%
Valor Total 20.232,74 20.232,74 | 16.900,10

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario e, de oficio, modifico a
Decisdo recorrida para julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo, no valor de R$
16.900,10, em razao do reconhecimento da decadéncia, com a adequada modificagdo da multa
aplicada para o percentual de 60%, conforme previsto no Art. 42, 11, “d” da Lei n°® 7.014/96.

VOTO DISCORDANTE (Periodos de 2015 a outubro de 2019)

venho a discordar do entendimento do relator quanto a aplicacao da inovagdo da aplicagdo feita
em relagdo da apuragdo do imposto para a disposicdo das modificagdes operadas pela Portaria n°
159/2019 para os periodos anteriores a outubro de 2019, que passo a explicar.

A autuagdo versa sobre a cobranca de “Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo
tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor do PMPF,
deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias
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de terceiros desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de
entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, apurado mediante
verificagdo de varia¢do volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no
LMC/Registro 1.300 da EFD”, referente aos exercicios de 2015 e 2019.

Verifico que foram apurados quatros exercicios. Assim, de ordem, aponto que as modificagdes
operadas pela Portaria n° 159/2019, modificou dispositivo da Portaria n° 445/1998 e nao pode ser
tomada como modificativa de todo contexto que envolve a propria fiscalizagdo, j4 o meu
entendimento ¢ quanto ao procedimento adotado para se apurar a contabiliza¢do do combustivel,
pois conforme as Portarias n® 445/98 € 159/19, nas quais foram alteradas, entendo que este roteiro
proferido, s6 poderia ser aplicado a partir da data de sua publicacdo (24/10/2019). Assim, apesar
das alegagdes descritas nas razdes recursais, vejo pertinéncia o entendimento exposto por alguns
conselheiros das classes empresariais quando apontam fragilidade no Auto de Infragdo (sejam
elas questoes procedimentais como materiais).

Destaco para o entendimento apresentado o Acorddo CIJF n° 0101-12/22-VD, que expds voto
vencido pelo Provimento do Recurso Voluntdrio para tornar o Auto de Infracdo Nulo devido ao
roteiro aplicado pela fiscalizagdo na apuracdo dos levantamentos, pois ndo consta previsdo em
nenhum ato normativo legal ou administrativo vigentes até o exercicio de 2019 (publicagdao em 24
de outubro).

Essa alteragdo foi feita em outubro de 2019, tem-se método regular até¢ a data da lavratura do
presente Auto ¢ o “levantamento quantitativo por espécie de mercadorias”. A inovagdo da
fiscalizagdo deve ser considerada ineficaz por ndo estar amparado por qualquer norma, ainda que
infralegais. Digo mais, existe jurisprudéncia deste Conselho de Fazenda se reportando em relacao
a este fato (A-0118-06/21-VD do ilustre relator Paulo Danilo Reis Lopes).

Acrescento mais entendimentos similares ao que fora descrito, o voto do conselheiro Henrique
Silva Oliveira, tendo indo mais além em suas consideragdes métricas, pois 0 mesmo ultrapassou a
preliminar de nulidade procedimental, votando no mérito a improcedéncia/nulidade da autuagdo
(parte material), conforme o Acorddo CJF n° 0106-12/22-VD, no qual tem o mesmo procedimento
para se encontrar o valor apurado na autuacao, tornando ineficaz tal procedimento por nao ter
norma que regulava em datas anteriores a outubro de 2019.

Observo também de que nao se pode admitir que a Portaria n° 159/19, que s6 entrou em vigor a
partir da data da sua publicagdo, surtir efeitos sobre fatos anteriores a sua publicagdo. Esta
questao foi bem exposta pelo relator fazendario Sr. Paulo Danilo Reis Lopes, no Acérdao ja citado,
onde afirmou que a referida Portaria publicada em 24/10/2019, que acrescentou o paragrafo nico,
ao art. 10 da Portaria n° 445/98, possui normas de natureza material, motivo pelo qual, ndo ¢ licito
postular a retroacao dos seus efeitos para data anterior ao inicio da sua vigéncia.

Para corroborar com meu entendimento exposto e recorrente nesta CJF, consta outros Acordaos de
mesma similaridade, conforme os n°: 0125-12/22-VD, 0157-12/22-VD, 0179-12/22-VD, 0180-12/22-VD,
0199-12/22-VD, 0232-12/22-VD, 0101-12/22-VD € 0106-12/22-VD.

Portanto, para minha conclusdo, refor¢o que os valores apurados anteriores a outubro de 2019, ndo
pode ser cobrados, assim, apos verificar os demonstrativos de fls. 04/14, foram encontrados os
seguintes tipos de combustiveis cobrados: a) Gasolina C Comum (exercicios de 2015 e 2019), b)
Etanol Hidratado Comum (exercicios de 2015 e 2019); ¢) Oleo Diesel B S500 — Comum (exercicios
de 2015 € 2019) e; d) Oleo Diesel B S10 — Comum (exercicios de 2015 € 2019).

E, seguindo a minha logica, entendimento ja exposto, fica excluida da autuacdo o exercicio de
2015 e parte de 2019, por entender que o procedimento adotado para apuragdo do imposto ¢
inadequado. Portanto, a parte remanescente ¢ a seguinte:

PRODUTO V1. Remanescente da litragem
ANO/LT (Exercicio de 2019)
Gasolina C Comum 40.310,653
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Etanol Hidratado Comum 3.586,155
Oleo Diesel B S500 11.437,641
Oleo Diesel B S10 4.804,230

Informo que ao verificar as informagdes, percebe-se que por ser apurados os levantamentos das
litragem por dia, remanesce tdo somente na autuacdo os valores respectivos das litragens
demonstradas acima, que a meu sentir vai mais para verdade real e material dos fatos da
autuacao.

Concluo pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e, de oficio, modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 269138.0203/20-3,
lavrado contra GILVAN A NUNES & CIA. LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 16.900,12, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, II,
“d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Marcelo Mattedi e Silva, Antonio Dijalma Lemos Barreto, Fernando
Antonio Brito de Aratjo, Camila Magnavita da Fonseca Camargo e Eduardo Ramos de Santana.
VOTO DISCORDANTE - Conselheiro: Igor Lucas Gouveia Baptista.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 27 de maio de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA - RELATOR

IGOR LUCAS GOUVEIA BAPTISTA - VOTO DISCORDANTE

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO - REPR. DA PGE/PROFIS
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