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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0212-11/24-VD

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES DE MERCADORIAS PROVENIENTES DE
OUTRAS UNIDADES. RECOLHIMENTO A MENOS DO

ICMS DEVIDO POR ANTECIPACAO. Aquisi¢des de
medicamentos em operagdes interestaduais estdo
sujeitos a antecipacdo tributaria. A base de célculo do
ICMS-ST - quando de responsabilidade do adquirente -
deve ser calculada levando-se em consideracdo a tabela
de pregos maximos de venda a consumidor final - PMC,
estabelecida pela Associacdo Brasileira do Comércio
Farmacéutico - ABCFARMA, que leva em consideragao
os valores usuais praticados no mercado. O sujeito
passivo logra éxito em elidir parcialmente a acusacao
fiscal. Falha apontada pela defesa foi corrigida pelo
Autuante. Reduzido o valor do débito. Infracdo
parcialmente subsistente. Modificada a Decisdo
recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contra a Decisdo recorrida que julgou Procedente em
Parte o presente Auto de Infracdo objeto deste relatorio foi lavrado em 30/09/2020, e refere-se a
exigéncia de ICMS no valor de RS 31.852.09, acrescido da multa no percentual de 60%, pela
constatacdo do cometimento da Infracdo 01 - 07.01.02 - recolhimento a menos do ICMS por
antecipacao, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de
mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo, nos meses julho a dezembro de 2017,
fevereiro a dezembro de 2018. Demonstrativo as fls. 16 a 59, CD a fl. 60.

Consta como complemento: “Antecipacdo a menor do ICMS Substituicdo Tributdria nas
aquisi¢oes interestaduais de mercadorias enquadradas neste regime, apuradas a partir das
informagoes contidas nas notas fiscais de Entradas, em confronto com os registros na
Escrituragdo Fiscal Digital - EFD do periodo auditado, além do batimento com as demais
informagoes constantes nas bases dados da SEFAZ e outras solicitadas pela fiscalizagdo e
fornecidas pelo contribuinte, a exemplo da memoria de calculo dos recolhimentos efetuados no
periodo. O detalhamento das notas fiscais objeto da cobranca e dos cadlculos para e
determinagdo dos valores devidos encontra-se nos demonstrativos anexos ao Auto de Infra¢do”.

O Autuado apresenta Impugnaciio ao lancamento, fls. 67 a 71. Alegou que o tributo devido foi
integralmente recolhido, sendo certo que a acusacdo fiscal deriva da utilizagdo de Precos
Méximos ao Consumidor - PMCs incorretos utilizados pela fiscalizagdo, distintos dos publicados
nas revistas especializadas denominadas Guia da Farmdcia, bem como na falta de consideracao
do termo de acordo aprovado pelo Parecer n° 39.593/2018.

O Autuante ao proceder a informacao fiscal as fls. 106 e 107, destaca que a obrigagao de recolher
0 ICMS ST nas entradas de mercadorias adquiridas e sujeitas a Substitui¢do Tributaria decorre do
fato de ser o Autuado detentor de Termo de Acordo, sendo beneficiaria de reducao de base de
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calculo na apuracao do ICMS-ST devido em tais operagdes, conforme Decreto n° 11.872/2009.

A 3* JJF decidiu converter os autos em diligéncia para que o Autuante prestasse nova informacao
fiscal contemplando o exame das alegacdes defensivas constantes do demonstrativo analitico -
Anexo - 5, CD a fl. 105, e se fosse o caso, procedesse aos ajustes cabiveis, e sendo necessario
elaborasse um novo demonstrativo de débito.

As fls. 247 a 250, 0 Autuante apresenta o resultado da diligéncia onde arremata que foram acatadas
parcialmente as alegagdes da defesa, referentes aos ajustes dos PMC contidos no Quadro I supra,
modificando o Demonstrativo de Débito, o qual colaciona a fl. 250, reduzindo o valor do débito
para RS 31.390,13.

Ap0s as intervencgoes, a JJF proferiu o seguinte voto condutor:
VoTO0

Inicialmente, constato que apesar de ndo ter sido arguida questdo especifica de nulidade, o presente lancamento
foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e a multa aplicada
relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla
defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados
aos autos, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislagdo, inclusive os incisos I a
1V, do art. 18 do RPAF-BA/99, que pudesse inquinar de nulidade o Auto de Infragdo.

No mérito, a autuagdo cuida da cobranga de ICMS, devido a constata¢do de recolhimento a menos do ICMS
por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢ées de medicamentos
provenientes de outras Unidades da Federagdo.

Em sede defesa, o Autuado protestou pelo cancelamento da exigéncia, aduzindo que ao analisar os documentos
fiscais apontados pela fiscaliza¢do, para os quais teria ocorrido o recolhimento a menos da antecipa¢do do
ICMS - Substituicdo Tributaria, constatou que a autuagdo se fundou em dois equivocos da fiscaliza¢do, como se
observa na coluna BK do demonstrativo que anexa (doc. 5), situagoes em que o agente autuante: i) - deixou de
aplicar o tratamento tributdrio previsto no Dec. n° 11.872/2009, outorgado pelo Termo de Acordo aprovado
pelo Parecer n° 39.593/2018 (doc. 6), e ii) considerou valores de PMC distintos daqueles previstos nas
publicagées especializadas denominadas Guia da Farmdcia (doc. 7).

Os autos foram convertidos em diligéncia por essa 3 JJF, para que o Autuante prestasse nova informacao fiscal
contemplando o exame das alegagées defensivas constantes do demonstrativo analitico - Anexo - 5, CD a fl.
105, e se fosse o caso, procedesse aos ajustes cabiveis, sendo necessario elaborasse um novo demonstrativo de
débito.

O Autuante apresentou o resultado da diligéncia solicitada, esclarecendo que a partir do codigo de barras de
cada item de mercadoria, é realizado o cruzamento das suas informagoes especificas com aquelas constantes da
lista da ABCFARMA, vinculando cada item a seu respectivo PMC, e que apds este procedimento de
identificagdo e vinculacdo de cada item, sdo revisados os cdlculos do ICMS ST correspondente, levando em
consideragdo as disposigoes pertinentes na legislagdo em vigor, inclusive observando-se as normas contidas no
Dec. 11.872/2009.

Acatou parcialmente as alegacdes da defesa referentes aos ajustes dos PMC contidos no Quadro I, fl. 248,
evidenciando analiticamente as inconsisténcias constatadas, ao proceder as verificagoes das alegacées da
Defesa no citado Anexo 5, acatando os equivocos efetivamente identificados e refazendo os “Demonstrativos do
ICMS-ST Antecipado a menor 2017 e 2018”, acostados as fls. 252 a 292 e CD a fl. 293, nos quais o valor do
débito é reduzido para RS 31.390,31, fl. 250.

Intimado a tomar ciéncia do resultado da diligéncia, fls. 294 a 297, o Autuado ndo se manifestou nos autos.

Antes da assentada do julgamento, o patrono do Autuado enviou memorial reafirmando suas razoes de defesa,
alinhadas em sua Impugnagdo.

Depois de examinar as intervengoes levadas a efeito pelo Autuante, no atendimento da diligéncia solicitada por
essa 3°JJF, verifico que as corregdes efetuadas estdo todas respaldadas na lista da ABCFARMA, nas
correspondentes documentagoes fiscais, e se afiguram em consondncia com o art. 1° § 1 e § 2 do Dec. n°
11.872/09, inclusive respeitando a redugdo da base de cdlculo em 28,53%, como também para os medicamentos
com pregos liberados, procedeu conforme Dec. n° 11.872/09, tomando como base de cdlculo para a apuragdo
do imposto o valor real dos produtos acrescido da margem de valor agregado - MVA, tendo realizado os
calculos conforme preconiza a legislagdo fiscal.

Acolho o novo demonstrativo de débito e de apuragdo elaborado pelo Autuante e acostado as fls. 250 e 252 a
292, e CD a fl. 293, nos quais a exigéncia fiscal é reduzida para R$ 31.390,13.
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Assim, de acordo com os elementos supra expendidos, concluo que a autuagdo subsiste parcialmente.

Em relacdo a alegacdo defensiva de que deve ser reconhecido o cardter confiscatorio da penalidade de 60% do
valor do imposto, ressalto que ndo ha ilegalidade na multa incidente sobre o imposto devido. Consigno que o
inciso V, do art. 97 do CIN, determina que a Lei pode fixar a comina¢do de penalidades para as a¢oes ou
omissoes contrdrias a seus dispositivos, ou para outras infragoes nela definidas. Observo que o Autuante
indicou a multa prevista na alinea “d”, do inciso II, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, em consentdnea cominagdo
com o descumprimento da obrigagdo tributaria descrita no presente Auto de Infragdo.

Logo, deve ser mantida, por ser legalmente prevista para a irregularidade apurada, ndo cabendo a este orgdo
Julgador a declaragdo de sua ilegalidade ou inconstitucionalidade, nos termos do inciso I, do art. 167 do RPAF-
BA/99.

Quanto ao pleito para a redu¢do da multa, destaco ndo ser possivel acatar o pedido, uma vez que essa Junta de
Julgamento ndo tem competéncia para reduzir multa tributaria prevista no ordenamento normativo deste
Estado.

Em relagdo a alegada invalidade da aplicagdo de juros moratorios sobre a penalidade aplicada, destaco que a
previsdao de incidéncia de juros moratorios é preconizada expressamente no art. 102 do COTEB. Portanto, a
exigéncia é legalmente devida.

No que concerne a informagdo de que para fins de intimagdées o enderego de seus advogados é a Rua do Rocio,
n. 423, conjunto 1.808, Vila Olimpia, CEP 04552-000, Sao Paulo, SP, Fone (11) 2177-2177, e-mails:
rodrigo@carreiro.adv.br e claudia.calli@carreiro.adv.br, observo que nada obsta ser atendido o pleito pela
Secretaria deste CONSEF, entretanto, destaco que a intimac¢do deve ser enderecada ao contribuinte, seu
preposto ou responsavel, e a forma de intimag¢do ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao sujeito passivo,
encontra-se prevista nos arts. 108/109 do RPAF-BA/99, inexistindo qualquer irregularidade se a intimagdo for
enderecada diretamente ao contribuinte. Ademais, o representante do autuado poderd cadastrar seu correio
eletronico junto a esta SEFAZ, para receber intimagoes.

Ante o exposto, voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infragao.

Os representantes do recorrente apresentam Recurso Voluntdrio devido ao inconformismo da
decisdo de piso, onde tece o seguinte:

Inicialmente faz uma breve retrospectiva dos fatos da autuacdo e suscita nulidade da decisdo
recorrida, onde aponta para a superveniéncia de nulidade no procedimento adotado disciplinada
no Decreto n° 7.629/1999 — Art. 18, II. Reproduz os arts. 153, 155 e 164 sustentando que as regras que
disciplinam a fundamentacao das decisdes.

Pontua que na leitura dos citados dispositivos extrai-se a exigéncia legal de os Julgadores
observarem as questdes suscitadas pelas partes nos autos e, com base nelas em comparacao a
legislagdo aplicavel. Ressalta que além de ter apontado 3 (trés) questdes de defesa: (i) a invalidade
da exigéncia propriamente dita; (ii) o carater confiscatorio da multa; e (iii) a impossibilidade de
aplicacdo de juros sobre multa, manifestou seus argumentos sobre a diligéncia fiscal elaborada
no bojo do presente processo.

Diz que atendeu a intimagdo e encaminhou, via correio eletronico, recepcionado por este o6rgao,
na forma da competente mensagem eletronica (doc. 3), a anexa manifestagao (doc. 4), por meio da
qual disponibilizou midia digital com acesso a documentos comprobatdrios, expondo seus
argumentos acerca das conclusdes do agente fiscal. Assevera que apontou a suposta falta de
manifestagdo da Recorrente, onde ndo foi considerado em seu voto os fundamentos de Defesa
complementares da Recorrente. Reitera que que o legislador prescreveu a necessidade de anélise
de direito das alegagdes constantes dos autos no Voto, conforme expressa previsao do transcrito
art. 164, 111 do Decreto n° 7.629/1999.

Pede a decretag@o de nulidade do v. aresto, com o retorno dos autos para a 3* Junta de Julgamento
Fiscal a fim de que seja prolatado novo acérdao, mediante a expressa analise de todas as matérias
de defesa indicadas e as provas apresentadas pela Recorrente em sua Impugnag¢do € na
Manifestacao ora anexada como doc. 4.

No mérito, pontuou que apds a analise dos documentos fiscais apontados pela fiscalizagdo, para
os quais teria ocorrido o suposto recolhimento a menor da antecipacao do ICMS - Substitui¢ao
Tributaria. Explica que a analise de tais documentos demonstrou que a autuacdo esta
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fundamentada em dois equivocos, devidamente apontados no anexo 5 da Impugnagdo
apresentada e assim resumidos: i) deixou de aplicar o tratamento tributario previsto no Decreto n°
11.872/2009, outorgado pelo Termo de Acordo aprovado pelo Parecer n° 39.593/2018 (doc. 6 da
Impugnacdo); ii) considerou valores de PMC distintos daqueles previstos nas publicagdes
especializadas denominadas Guia da Farmacia (doc. 7 da Impugnagao).

Baixado em diligéncia, o 1. agente fiscal realizou apontamentos e a recorrente concluiu que o
fiscal apresentou evidente equivoco, pois na Bahia ndo existe regulamentacdo quanto a qual
revista o contribuinte deve utilizar. A Unica determinag¢dao normativa encontra- se disposta no art.
289, § 10, inciso 111 do RICMS/BA, no sentido de que a base de célculo da substitui¢do tributaria nas
operagdes com medicamentos sera o pre¢o Unico ou maximo estabelecido pela Camara de
Regulagdo do Mercado de Medicamentos (CMED) sugerido pelo fabricante.

Junta memoria de calculo fazendo referéncia ao preco do citado medicamente no Guia da
Farmacia de 07/2017 e destacou as Resolugdes CMED n® 1/2017 e 1/2018 (does. 5 e 6), os PMCs
podem ser publicados nas revistas de grande circulacdo com valores diferentes, desde que nao
ultrapassem os valores publicados oficialmente pela CMED, onde conforme a legislagdo, sdao
legitimos as bases de calculo utilizadas pela Recorrente, devidamente consignadas no
demonstrativo apresentado com a Impugnagao.

Pondera que a fiscalizacao continua afirmando que a fiscalizagdo observou as regras pertinentes
a redugdo de 28,53% na Base de Calculo (coluna “Perc Red”) e a tributacdo simplificada em 16%
(coluna “Tipo Cale”), quando cabivel, no entanto, avaliando os calculos apresentados tal
informagdo ndo correspondente a realidade. Acosta a correta forma de calculo dos valores, onde
sustenta que a Recorrente realiza a op¢ao pela utilizacao da regra de calculo prevista no § 2°, do
art. 1° do Decreto n° 11.872/2009.

Assinala que o calculo da fiscalizacdo nao ¢ possivel sequer confirmar se esta ele utilizando
corretamente as aliquotas e o crédito do ICMS proprio, entretanto, acabou por ser prolatado sem a
sua andlise, o que, evidentemente, acaba por fragilizar o contraditério e mitigar a ampla defesa,
além de fazer letra morta acerca da verdade real a que o processo administrativo esta
subordinado por imperativo constitucional.

Pede pelo acolhimento dos argumentos.

Volta a alegar carater confiscatorio da multa aplicada. Afirma que viola o artigo 150, inciso 1V,
da Constituicdo Federal, e dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, aplicaveis com
énfase aos atos da Administracao Publica. Discorre sobre os principios citados. Cita ensinamentos
de Hugo de Brito Machado, reproduz entendimento da Corte Suprema, manifestado por ocasido do
julgamento da ADI 551/RJ, no qual ha apreciacdo sobre a desproporcionalidade na aplicagao de
san¢Oes administrativas, transcreve voto do Ministro Marco Aurélio, entendimento do STF.

Pede pelo provimento com o reconhecimento da abusividade da penalidade ora combatida, seja
por seu carater confiscatorio ou pela afronta perpetrada a razoabilidade, a qual devera ser integral
ou ao menos parcialmente cancelada.

Finaliza pedindo provimento do Recurso Voluntario apresentado.

Este colegiado de segundo grau, na sessao do dia 08/05/2023, na sentada do julgamento, converteu
os autos em diligéncia a INFAZ DE ORIGEM no sentido de autuante reveja a apuracdo da ST do
ano de 2017 e 2018 a luz do informado pela recorrente, utilizando a revista GUIA DA FARMACIA,
fl. 234, e aplicando o Termo de Acordo supramencionado, tendo as seguintes argumentagoes:

“....alega que o autuante em sua Informagdo Fiscal, fls. 247 a 293, cometeu alguns equivocos, tais como:

1) Utilizou o PMC, informagdo supostamente publicada na revista “ABCFARMA”, enquanto a Recorrente
utilizou o PMC publicado na revista GUIA DA FARMACIA. Informa que na Bahia ndo existe
regulamentagdo quanto a qual revista o contribuinte deve utilizar, ja que a unica determinag¢do normativa
encontra- se disposta no art. 289, § 10, inciso Il do RICMS/BA, no sentido de que a base de cdlculo da
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substitui¢do tributdria nas operagoes com medicamentos serd o preco unico ou mdximo estabelecido pela
Cdmara de Regulagdo do Mercado de Medicamentos (CMED) sugerido pelo fabricante.

2) Também afirmou que o agente fiscal disse ter utilizado na fiscaliza¢do as regras pertinentes a reducdo de
28,53% na Base de Cdlculo (coluna “Perc Red”) e a tributagdo simplificada em 16% (coluna “Tipo Cale”),
no entanto ndo é isso que se apresenta em seus cdalculos.

A Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa), divulgou que o Guia da Farmdcia é uma revista
especializada na divulgagdo de lista de medicamento, como segue:

“A Cdmara de Regulagdo do Mercado de Medicamentos (CMED) estabelece que a industria farmacéutica
esclareca os precos de seus produtos, observados os descontos concedidos e a carga tributaria de Imposto
sobre Circula¢do de Mercadorias e Servigos (ICMS) incidente nos estados, por meio de publica¢oes
especializadas de grande circulagdo. Os pregos ndo podem ser superiores aos publicados pela CMED na
Agéncia Nacional de Vigildncia Sanitaria (Anvisa).

Com intuito de dar transparéncia e publicidade dos precos mdximos permitidos, o varejo deve manter a
disposi¢do dos consumidores e orgdos de defesa do consumidor as listas de precos de medicamentos
atualizadas. Ou seja, o consumidor pode exigir a lista de pregos para verificar o preco maximo permitido e
escolher entre os medicamentos mais baratos.

A auséncia da lista de precos atualizada e a comercializa¢do de medicamentos por preg¢o superior ao
divulgado em publicagdes especializadas sdo praticas consideradas abusivas e representam infra¢do as
normas de regulagdo.

O Guia da Farmacia é lider no segmento, sendo considerada a lista mais fidedigna aquelas publicadas pelas
industrias. A publicacdo é usada, entre outras redes, pela Raia Drogasil, DPSP, Pacheco, Panvel,
Extrafarma, Walmart e Carrefour.”(grifos)

Dessa forma, em homenagem ao principio da verdade material, da ampla defesa e do contraditorio, os membros
da 1 Camara de Julgamento Fiscal, considerando que:

1) A recorrente poderia utilizar a revista GUIA DA FARMACIA, como base para o PMC, e, acostado no CD
Midia fls. 234 dos autos;

2) Também considerando que a mesma possui Termo de Acordo n° 39.596/2018, fls. 103, que o autoriza a
aplicar o § 1 ou § 2 do art. 1°do Decreto 11.872/09, que diz:

“Art. I° - Fica instituido regime especial de tributagcdo ao distribuidor de medicamentos localizado neste
Estado, mediante credenciamento, nas importagoes e nas aquisi¢ées interestaduais dos produtos
farmacéuticos medicinais de uso ndo veterinario a seguir relacionados, para atribui¢do da responsabilidade
pela antecipagdo tributaria do ICMS relativa as operagdes subsequentes nos termos deste Decreto:
(Redagdo do caput dada pelo Decreto N° 20136 DE 07/12/2020).

§ I° - O detentor do regime especial de tributagdo previsto no caput reduzira a base de cdlculo da
antecipagdo do langamento do imposto relativo as operagoes subsequentes em 28,53% (vinte e oito inteiros e
cinquenta e trés centésimos por cento), vedada a fruicdo de qualquer outra reducdo, ainda que prevista em
convénio ou protocolo

$§ 22 Em substitui¢do a aplicagdo da reducdo de base de cdlculo prevista no caput, o contribuinte poderd
optar em calcular o imposto devido por antecipagdo tributaria de forma simplificada, mediante aplicagdo do
percentual de 16% (dezesseis por cento) sobre o valor de aquisi¢cdo, neste incluidos o IPI, frete e demais
despesas debitadas ao adquirente, sendo que, o valor a ser recolhido ndo devera ser inferior a 3% (trés por
cento) do preg¢o mdaximo de venda a consumidor.”

Na conclusdo da diligéncia, fl. 359, o autuante informa que procedeu a ampla revisao dos valores
de PMC, utilizando as informagdes contidas nas tabelas da revista Guia da Farmacia, apresentadas
pela autuada na midia acostada as fls. 234 do presente processo. Nesse sentido, realizamos o
batimento de valores dos PMC relativos a todos os itens de produto detalhados nas notas fiscais
objeto da autuagao. Como resultado, anexamos ao presente processo a planilha “Comparativo dos
valores de PMC - Preco Maximo ao Consumidor — Valores revisados”, (arquivo
“conferencia PMCs_revisados.XLS”), no qual se observa que efetivamente existem diferencas nos
PMC de alguns itens entre as duas tabelas.

Disse que refez os demonstrativos de débito, substituindo os PMC divergentes por aqueles valores
encontrados no Guia de Farmadcia, sendo que em varios casos o calculo do ICMS-ST foi refeito
com base na apuragdo através da MVA, a exemplo do produto “ZANIDIP COMP REV 10MG — 207,
Nota Fiscal n° 109784, para o qual afirma que ndo encontrou PMC nas listas do Guia da Farmadcia.
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Nesse processo de revisdo geral dos calculos, disse que houve repercussido em diversas operagdes
nas quais o contribuinte fazia jus ao beneficio de tributacdo simplificada na forma de 16% do
valor da operagdo, observando-se o valor minimo do imposto correspondente a 3% do PMC,
conforme disposto no Termo de Acordo n° 39.596/2018 (Decreto n° 11.872/2009).

Salientou que, como resultado da revisdo geral dos célculos, chega-se a um débito remanescente
de RS 5.154,98 — fls. 364/368, cujo detalhamento por nota fiscal e por item de mercadoria encontra-
se no Demonstrativo de Apuragdo do ICMS ST Antecipado a menor (arquivo
“demonstrativo_apos_diligencia.XLS”), também acostado ao presente Auto de Infragao.

Afirma que foram encaminhadas ao contribuinte copias desta informacao fiscal, bem como dos
arquivos supracitados, para ciéncia e manifestacdo no prazo de 30 (trinta) dias, conforme
estabelecido pelo CONSEF.

Ap6s a devida intimagdo aos patronos do recorrente, manifesta-se na fl. 380, observando que as
alegagdes recursais foram comprovadas, ndo sé pelo reconhecimento por parte do autuante
quanto a invalidade de grande parte da exigéncia, que culminou com notavel reducao do valor
originario, como da propria nulidade do aresto recorrido, ja4 que a manuten¢do de autuacdo em
que se exige imposto indevido, sem a andlise dos argumentos do contribuinte, sendo prova cabal
da nulidade com que protocolado no acérdao recorrido.

Reiterou integralmente as razdes recursais, como também a necessidade de nova diligéncia fiscal,
j& que o trabalho interno do contribuinte revela a inexisténcia de imposto devido, ao passo que o
trabalho do agente fiscal remanesce valor principal, ainda que irrisorio.

VOTO

O presente Recurso Voluntario foi proferido em razdo da decisdo da 3* Junta de Julgamento Fiscal
- Acérdao n° 0021-03/22-VD, que por unanimidade, julgou Parcialmente Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/09/2020, interposto nos termos no Art. 169, I, alinea “b” do
RPAF que exige o valor histérico de R$ 31.852,09, reduzido para R$ 31.390,13, pelo recolhimento
efetuado a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢ao,
referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagao ou no
exterior, nos meses de julho a dezembro de 2017, fevereiro a dezembro/2018.

Inicialmente a recorrente pede pela Nulidade da decisdo do Auto de Infragdo, tendo em vista
decisoes nao fundamentadas, citando os Arts. 18, inciso II, 153, 155 ¢ 164 do RPAF/BA em funcao de
invalidade da exigéncia propriamente dita, carater confiscatorio da multa e impossibilidade de
aplicacdo de juros sobre multa, razdes estas que ndo foram apreciadas pelos julgadores de piso.
Porém, verifica-se que o autuado entendeu os célculos, se defendeu tanto na impugnagao quanto
no Recurso Voluntario. O processo estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no
presente processo os motivos elencados na legislagdo, inclusive os incisos I a 1V, do art. 18 do
RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do presente lancamento. Portanto, nulidade rejeitada.

Analisando o mérito, no qual diz que ao analisar os apontamentos fiscais, constatou dois
equivocos: i) que o autuante deixou de aplicar o tratamento tributario previsto no Decreto n°
11.872/2009, outorgado pelo Termo de Acordo aprovado pelo Parecer n° 39.593/2018 (doc. 6 da
Impugnacdo); e por fim, ii) considerou valores de PMC distintos daqueles previstos nas
publicacdes especializadas denominadas Guia da Farmacia e o autuante a revista
“4BCFARMA”(doc. 7 da Impugnacao).

Em analise, contatei que Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa), divulgou que o Guia
da Farmacia seria uma revista especializada na divulgag¢do de lista de medicamento, como
segue:

“A Cdmara de Regulacdo do Mercado de Medicamentos (CMED) estabelece que a industria farmacéutica

esclareca os pregos de seus produtos, observados os descontos concedidos e a carga tributdria de Imposto sobre
Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) incidente nos estados, por meio de publicacées especializadas de
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grande circulacdo. Os pregos ndo podem ser superiores aos publicados pela CMED na Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria (Anvisa).

Com intuito de dar transparéncia e publicidade dos pregos mdximos permitidos, o varejo deve manter a
disposi¢do dos consumidores e Orgdos de defesa do consumidor as listas de pregos de medicamentos
atualizadas. Ou seja, o consumidor pode exigir a lista de pregos para verificar o prego madximo permitido e
escolher entre os medicamentos mais baratos.

A auséncia da lista de pregos atualizada e a comercializa¢do de medicamentos por prego superior ao divulgado
em publicagdes especializadas sdo praticas consideradas abusivas e representam infragdo ds normas de
regulagdo.

O Guia da Farmadcia é lider no segmento, sendo considerada a lista mais fidedigna aquelas publicadas pelas
industrias. A publicagdo é usada, entre outras redes, pela Raia Drogasil, DPSP, Pacheco, Panvel, Extrafarma,
Walmart e Carrefour.”(grifos)

Diante disso, entendo que assiste razdo a recorrente quanto a possibilidade do uso da revista
GUIA DE FARMACIA para a apuragdo do ICMS Antecipagdo, em sede de diligéncia, fl. 359, o
autuante fez o uso da mesma para reapurar os valores devidos, bem como levou em consideragdo
o Termo de Acordo aprovado pelo Parecer n° 39.593/2018 tendo a recorrente como beneficiaria.
Alertou que em alguns itens ndo foram localizados o PMC na revista, para os quais foram
necessarios a aplicagdo do MVA, a exemplo do produto “ZANIDIP COMP REV 10MG — 20”, Nota
Fiscal n° 109784. Constatei a veracidade dos fatos. Assim, apos revisdo geral dos calculos, foi
apurado um saldo remanescente de R$ 5.154,98 — fls. 364/368.

A recorrente volta a pedir nulidade, tendo em vista a reducdo significativa do auto, alegando
reconhecimento por parte do autuante quanto a invalidade de grande parte da exigéncia, tal
pretensdo nao pode prosperar, o autuante agiu dentro da legalidade corrigindo as informacdes
anteriormente prestadas.

Pediu por nova diligencia, arguindo que foi feito um trabalho interno que resultou em
inexisténcia de imposto devido, porém nao trouxe aos autos nada de novo que pudesse viabilizar
tal solicitagdo. Diligéncia indeferida.

Quanto a multa aplicada, esclareco que a penalidade aplicada no presente Auto de Infragdo ¢ a
legalmente prevista para a irregularidade apurada, € como ja mencionado pela JJF, ndo se inclui
na competéncia deste 6rgdo julgador, a declaragao de inconstitucionalidade ou ndo aplicabilidade
da legislagdo estadual, nos termos do inciso I, art. 167 do RPAF-BA/99.

Por todo o exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, conforme o
demonstrativo abaixo:

OCORRENCIA | VL LANCADO VL JULGADO-CJF

JUL/2017 93,61 272,47
AGO/2017 875,70 3,70
SET/2017 821,26 16,21
OUT/2017 360,85 0,00
NOV/2017 376,18 95,41
DEZ/2017 604,00 20,15
FEV/2018 756,83 81,73
MAR/2018 1.117,40 454,01
ABR/2018 2.835,87 976,40
MAI/2018 2.464,55 419,01
JUN/2018 2.251,07 681,49
JUL/2018 2.236,70 44,34
AGO/2018 1.343,42 379,62
SET/2018 9.764,80 365,41
OUT/2018 2.472,61 704,14
NOV/2018 1.951,90 475,50
DEZ/2018 1.525,34 165,39

TOTAL 31.852,09 5.154,98
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 281071.0035/20-8,
lavrado contra a empresa RAIA DROGASIL S.A., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de RS 5.154,98, acrescido da multa de 60%, prevista na alinea “d”,
do inciso 11, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, € dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF,14 de agosto de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALDIRENE PINTO LIMA — RELATORA

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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