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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0210-11/24-VD

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. LIVROS
FISCAIS. FALTA DE REGISTRO DE ENTRADAS NO
ESTABELECIMENTO. MULTA. NULIDADE DA DECISAO

DE PRIMEIRA INSTANCIA. A cobranga de multa isolada
pela ndo escrituracao de Notas Fiscais no percentual de
1% sobre o valor comercial das operacdes de entrada
em seu estabelecimento, nos termos dos artigos 217 e
247 do Decreto Estadual n° 13.780/2012, correspondente
ao valor original de lancamento de R$ 156.703,69. De
fato, na analise do processo, verifica-se que o acordio
recorrido traz elementos que ndo estdo aventados na
defesa e sequer na autuacdo, o que traz inseguranga
juridica aos elementos necessarios para julgamento e,
que o processo traz apreciagdo de matéria ndo abordada
na defesa, analise estranha ao dispositivo legal que
fundamentou a autuacdo. Retorna-se os autos a primeira
instancia para novo julgamento. Recurso PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario em razao da decisdo proferida por meio do Acérdao da 3* Junta de
Julgamento Fiscal n° 0083-03/23-VD, que por unanimidade, julgou Procedente o Auto de Infracdo
em epigrafe, lavrado em 22/09/2022 interposto nos termos no Art. 169, I, alinea “b” do RPAF que
exige o valor histérico de R$ 156.703,69, pelo cometimento da infragdo abaixo:

Infracdo 1 — 016.001.006 — deu entrada no estabelecimento de mercadorias ou servigos tomados, sem o devido
registro na escrita fiscal, sendo aplicada multa de 1%, sobre cada documento fiscal ndo registrado, nos meses
de maio a dezembro de 2018, fevereiro e outubro de 2019, janeiro, fevereiro, julho, setembro, outubro e
dezembro de 2020.

O autuado apresentou impugnagao (Fls. 25 a 41), informagao fiscal prestada pelo autuante (Fls. 93
a 95), a instrugao fiscal foi concluida e os autos remetidos a apreciagao da 3* JIF que apds analise
julgou Procedente nos seguintes termos:

VoTo

Preliminarmente, o defendente alegou, que resta patente a ilegalidade do procedimento adotado pelo agente
fiscal, devendo ser reconhecida, de plano, a nulidade da autuagdo, pela inadequacao do procedimento eleito.
Disse que no caso “sub examine”, ao lavrar o referido auto, o Fisco olvidou-se do quanto disposto no art. 38 do
RPAF/99, o qual determina, que apenas poderd ser objeto de lavratura de auto de infracdo, os créditos
tributdrios superiores ao valor de R$ 39.720,00, sendo certo que valores reclamados pelo Fisco inferiores a tal
montante deverdo ser formalizados por meio de Notificagdo Fiscal, conforme determina o art. 48 do mesmo
diploma legal.

Acrescentou, que ndo cabe se considerar no montante da exigéncia, o valor dos juros incorridos, visto que os
valores a serem considerados sdo aqueles referentes a obriga¢do que se deu por violada, seja ela principal ou
acessoria, ndo havendo que se considerar valor de quaisquer encargos.

Disse ainda, que a taxa SELIC esta sendo aplicada desde a data da emissdo das notas fiscais questionadas, e a
multa imputada pelo agente tem por base o “valor comercial” das mercadorias objeto das notas ndo
escrituradas. Em seu entendimento, haveria que se considerar o valor historico das operagdes, e ndo atualizar o
pre¢o da mercadoria com base na taxa SELIC.
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Analisando os elementos que compdoem o presente PAF, afasto essas alegacbes tendo em vista que ndo
procedem. Para uma maior clareza sobre a legislacdo de regéncia a respeito da matéria, impende transcrever a
redagdo anterior do art. 38 do RPAF/99.

Redagdo anterior dada ao caput do art. 38 pelo Decreto n° 9.760, de 18/01/06, DOE de 19/01/06, efeitos de
19/01/06 a 30/12/10:

“Art. 38. O Auto de Infragcdo sera lavrado para exigéncia de tributos, acréscimos tributarios e multas,
sempre que, mediante agdo fiscal relativa a estabelecimento de contribuinte ou desenvolvida no transito de
mercadorias, for constatada infragdo a legislacdo tributaria, quer se trate de descumprimento de obrigag¢do
principal, quer de obrigacdo acessoria.” (Destaquei).

Esse dispositivo sofreu alteragdo e estd vigente com a seguinte redagdo:

Art. 38. O Auto de Infragdo serd lavrado para exigéncia de crédito tributdrio de valor igual ou superior a RS
39.720,00 (trinta e nove mil setecentos e vinte reais), sempre que for constatada infrag¢do a legislagdo
tributadria, quer se trate de descumprimento de obrigagdo principal, quer de obrigacdo acessoria.

(Nota: A redagdo atual do caput do art. 38 foi dada pelo Decreto n° 15.807, de 30/12/14, DOE de 31/12/14,
efeitos a partir de 01/02/15).

Da leitura do dispositivo transcrito, duvidas ndo ha, que o legislador, desde a redagdo original do referido
artigo 38 do RPAF/BA, para a lavratura do Auto de Infracdo estabeleceu que o montante langado englobava os
tributos, acréscimos tributdrios e as multas. Tanto é assim, que para evitar entendimento contraditorio, o art. 38
do diploma legal citado foi alterado, e a redag¢do dada pelo Decreto n° 15.807, de 30/12/14, se resumiu a
“exigéncia de crédito tributario” que por obvio, abrange o tributo, os acréscimos moratorios e as multas.

No caso concreto, verifico que a exigéncia fiscal totaliza R$ 40.084,25, portanto, a lavratura do Auto de
Infracdo se encontra em absoluta consondncia com a legislagdo vigente.

Quanto a utiliza¢do da Taxa Selic para a atualizag¢do do crédito tributario, saliento que este indice estd previsto
no art. 1°da Lei Estadual 7.753/2000, que modificou a Lei 3.956, de 11 de dezembro de 1981, e falece a este
Conselho atribui¢do legal para declarar inconstitucionalidade desta legislagdo, nos termos do art. 167, I do
RPAF/BA.

Neste cenario, observo que a autoridade administrativa que constituir o crédito tributario pelo langamento deve
identificar o sujeito passivo e propor a aplicagdo de penalidade cabivel (art. 142 do CTN), e de acordo com o
art. 39, inciso I do RPAF/BA, o Auto de Infragcdo conterd a identifica¢do, o endere¢o e a qualificagdo do
autuado. No caso em exame, o Autuado estd devidamente identificado a fl. 01 do PAF, constando a sua
inscricdo estadual, CNPJ, e endereco, inexistindo qualquer duvida quanto a sua qualificagdo e ndo foi
apresentada contestagdo especifica quanto aos valores apurados pelo Autuante.

O defendente entendeu os calculos, se defendeu e apresentou impugnagdo ao langamento, tratando dos fatos que
ensejaram a exigéncia fiscal, demonstrando inconformismo e citando dados do levantamento fiscal.

Assim, rejeito as nulidades arguidas, haja vista que a descri¢do dos fatos no presente Auto de Infragdo foi
efetuada de forma compreensivel, foi indicado o dispositivo infringido da multa aplicada relativamente a
irregularidade apurada, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, e a base de
calculo foi apurada consoante planilhas fls. 06 a 09. A motivagdo para o langamento de oficio estd clara e o
defendente demonstra que compreendeu perfeitamente que foi autuado por descumprimento de obrigacio
acessoria, trazendo ao processo argumentos com os quais pretende rebater a acusagdo fiscal.

Dessa forma, no que tange as questoes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de validade
processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura do Auto de Infragdo, encontrando-se definidos: o
autuado, o montante e o fato gerador do débito tributario reclamado, ndo estando, o langamento de oficio e o
processo administrativo fiscal dele decorrente, incursos em quaisquer das hipoteses do artigo 18 do RPAF/BA.

Ndo vislumbro necessidade de realizagdo de diligéncia/pericia, com base no art. 147, incisos I e Il do RPAF-
BA/99, tendo em vista que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para a forma¢do do convencimento
dos Julgadores, nem tampouco se faz necessario, parecer de especialistas para deslinde da controvérsia.

No merito, o Auto de Infragdo aplica ao sujeito passivo, penalidade por descumprimento de obrigagdo
acessoria, por ter dado entrada no estabelecimento, de mercadorias, bem ou servigos sujeitos a tributagdo, sem
o devido registro na escrita fiscal, sendo aplicada multa de 1%, sobre o valor de cada documento fiscal ndao
registrado.

O defendente ndo negou a irregularidade que lhe foi imputada. Em sua defesa, afirmou que foi intimado pela
SAT para esclarecer sobre notas fiscais ndo escrituradas no seu livro de Entradas, tendo explicado que ndo
foram recebidas, tempestivamente, de seus fornecedores. Disse ter solicitado ao agente fazenddrio autorizagdo
para retificagdo extemporanea da EFD, no entanto o mesmo optou pela lavratura do auto de infragao.

Acrescentou que tais notas, embora ndo escrituradas, ndo afetaram a apuragdo dos tributos devidos, ja que,
estava regularmente habilitada ao programa DESENVOLVE. Ademais, como se tratava de aquisi¢coes
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destinadas ao ativo imobilizado, ndo constituiram objeto de saidas subsequentes, portanto ndo se verificou
qualquer dano ao Erdrio.

Examinando os elementos que compéem o presente processo, observo que a agdo fiscal teve por base o livro de
Entradas que consta na Escritura¢do Fiscal Digital/EFD do Autuado. Neste caso, ressalto que a Escrituragdo
Fiscal Digital — EFD, se constitui em um conjunto de escritura¢do de documentos fiscais e de outras
informagées de interesse dos fiscos das Unidades Federadas e da Secretaria da Receita Federal, bem como, no
registro de apuragdo de impostos referentes as operagoes e prestacoes praticadas pelo contribuinte e substitui
livros fisicos.

Se o levantamento fiscal é efetuado com base em dados fornecidos pelo contribuinte por meio dos arquivos
eletronicos relativos a EFD, a corregdo de tais arquivos é de responsabilidade do contribuinte e tais registros
devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais relativos as entradas e saidas de mercadorias.
Escrituragdo realizada fora do SPED, ambiente digital da SEFAZ, carece de validade juridica. Portanto, no
caso de inconsisténcias, compete ao contribuinte informar e corrigir os erros, antes da agdo fiscal, e ndo cabe
nesta fase do presente processo, realizar qualquer retifica¢do da EFD.

Assim, verifico que a falta de escrituragdo de notas fiscais causa dificuldades para a fiscaliza¢do desenvolver
procedimentos fiscais, por isso aplica-se a multa estabelecida no art. 42, inciso 1X, da Lei 7.014/96, haja vista
que interessa ao Estado manter o controle das entradas de mercadorias e prestagoes realizadas, e a falta de
escrituragdo dos documentos fiscais impede o mencionado controle.

O defendente disse ainda, que com base na narrativa que lastreou o conjunto fatico probatorio, ndo é possivel
extrair md-fé do contribuinte, visto que a propria descri¢do dos fatos declara que ndo houve omissdo de
recolhimento do imposto.

Ndo deve prosperar esta alegacdo defensiva, de suposta auséncia de prejuizo ao Estado. Ademais, no presente
caso, a alegacdo de boa—fé pelo defendente, ndo o exclui da obrigatoriedade em cumprir as regras
estabelecidas na legislagdo tributaria, nos termos do art. 136 do CTN, in verbis:

Art. 136. Salvo disposi¢do de lei em contrario, a responsabilidade por infracées da legislagdo tributdria
independe da intengdo do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

O defendente insistiu que deve ser levada em considera¢do sua boa-fé, dada a inexisténcia de acusagdo pelo
Fisco quanto a pratica da infragdo mediante dolo, fraude ou simulagdo, e que a irregularidade apontada, ndo
implicou falta de recolhimento de tributo, portanto, entende enquadrar-se nos permissivos do art. 42, § 7°, da
Lei n°®7.014/96, que possibilitam o afastamento ou, quando menos, a redugdo da penalidade aplicada.

Acrescentou que, na hipotese de ndo se acolher o seu pleito de cancelamento do auto de infragdo, pediu fosse o
curso do presente feito suspenso, até o julgamento definitivo do Tema 487 pelo STF.

Saliento que a penalidade aplicada no presente Auto de Infracdo é legalmente prevista para a irregularidade
apurada, e como ja mencionado neste voto, ndo se inclui na competéncia deste orgdo julgador, a declaragdo de
inconstitucionalidade da legislagdo estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n’
7.629/99.

E importante ressaltar ainda, que o § 7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96 foi revogado, portanto carece de previsdo
legal este pedido do defendente.

A respeito do pedido de suspensdo do julgamento do processo até o julgamento definitivo do Tema 487 pelo
STF, fica indeferido por falta de previsao legal na legislagdo tributaria baiana.

Ressalto que o procedimento adotado pelo Autuante esta amparado nas disposi¢ées contidas no art. 42 da Lei n°
7.014/96, a seguir transcrito, onde se verifica a inexisténcia de qualquer excepcionalidade ou atenuante para as
entradas no estabelecimento, sem o devido registro na escrita fiscal de mercadorias, sejam adquiridas com ou
sem tributa¢do, ou com a fase de tributac¢do encerrada, in verbis:

Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[...]
IX - 1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servico que tenham entrado no
estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal,

Neste contexto, entendo que restou comprovada a imputagdo referente a infracdo em andlise, e em
consequéncia, entendo ser a exigéncia fiscal procedente.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado com a procedéncia do Auto, o autuado interpde Recurso Voluntario (Fls. 105 a 131)
com base no Art. 169, inciso I, alinea “b” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alegando
0s argumentos a seguir apresentados.

Inicia fazendo um breve retrospecto dos fatos, e que € pessoa juridica de direito privado, que tem
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por objeto social a geragdo e comércio, no atacado, de energia elétrica e, para tanto, adquire
diversos materiais e equipamentos para desenvolvimento da sua operagdao, os quais,
evidentemente, sdo suportados pelas correspondentes notas fiscais.

Nesse sentido, desde a fase de sua construg¢ao e implantacao, foi considerada como habilitada a se
valer dos beneficios previstos no Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracao
Econdmica do Estado da Bahia (“DESENVOLVE”), por meio da Resolug@o n° 121/2016, publicada no
diario oficial de 09/11/2016, a qual expressamente lhe garantiu o direito ao diferimento do
langamento e do recolhimento do ICMS sobre aquisi¢des de bens destinados ao ativo fixo, para o
momento de sua “desincorporagdo, € por esta razao, visando honrar os compromissos feitos no
ambito do DESENVOLVE, adquiriu diversos bens destinados a construcdo de sua central elétrica,
valendo-se dos beneficios acima mencionados.

Em decorréncia, a Recorrente, imbuida da mais pura boa-fé, prontamente esclareceu a esta d. SAT
que as notas questionadas ndo foram escrituradas a época, uma vez que nao foram recebidas
tempestivamente de seus fornecedores, tendo sido expressamente solicitado ao agente fazendario
a autorizagdo para retificacdo extemporanea, nos termos da legislacao vigente, oportunidade em
que frisou que embora tais notas ndo tenham sido escrituradas tempestivamente, as mesmas nao
representaram qualquer impacto sobre a apuracgdo dos tributos devidos, uma vez que se referem a
notas fiscais para aquisi¢do de ativo imobilizado e que em razdo do beneficio do DESENVOLVE
apenas ensejariam tributo a recolher quando da “desincorporacdo”, o que nunca aconteceu no
caso em tela.

Ocorre que, ao lavrar o referido Auto de Infragdo a d. DAT desconsiderou a legislacao tributaria e
processual deste Colendo Conselho, assim como a propria jurisprudéncia patria, inclusive, indo
em desacordo com o atual entendimento do Superior Tribunal Federal (“STF”), motivo pelo qual
ndo restou uma alternativa sendo a apresentacdo da competente Impugnacdo pleiteando pela
revisdo e consequente cancelamento do referido auto.

Nao obstante, em que pese os argumentos de defesa apresentados pela Recorrente, a 3* Junta de
Julgamento Fiscal do CONSEF entendeu por bem julgar improcedente a Impugnacao apresentada
alegando em suma:
(a) que a preliminar de ilegalidade do procedimento adotado deve ser afastada, porquanto pela legisla¢do em
vigor o crédito tributario deve ser assim entendido como sendo o somatorio do principal, multa e juros, o que

totalizaria R$ 40.084,25, valor habil a dar ensejo a constitui¢cdo do langamento via Auto de Infracgdo - o que, em
verdade, correspondem a argumento e a crédito absolutamente estranhos ao presente caso,

(b) que foi observado o devido processo legal, com a devida constitui¢do do crédito tributario, identificagdo
do sujeito passivo e proposi¢do da penalidade cabivel;

(c) que a multa foi langcada com base no disposto na legislagcdo em vigor, ndo cabendo o seu afastamento sob
alegacgdo de boa-fé e/ou de inconstitucionalidade; e, por fim,

(d) que quanto a aplicagdo de relevacdo ou redugdo da multa, o referido dispositivo legal constante no § 7° do
artigo 42 da Lei n° 7.014/1996 foi revogado, portanto supostamente carece de previsdo legal.

Sendo assim, de plano, resta patente a nulidade do v. acorddo ora recorrido, uma vez que este
analisou matéria alheia a presente autuacdo, mencionando que o valor do crédito ora questionado
¢ de R$ 40.084,25 - 0 que ndo corresponde ao caso em tela - e, como agravante, analisando suposta
preliminar que nunca existiu na Impugnacao apresentada pela Recorrente!

Além do mais, cumpre mencionar que, inclusive, sequer foram rebatidos os argumentos trazidos
quanto a incorre¢do do procedimento adotado para cdmputo dos juros que estdo sendo cobrados
desde a emissdao das notas fiscais € ndo quando do efetivo langcamento tributdrio, em
desconformidade com a legislagdo do Estado da Bahia a respeito.

Em preliminar, pede nulidade do acérdao recorrido por apreciar matéria estranha ao lancamento.
De forma breve, conforme noticiado acima, o Auto de Infracdo lavrado contra a Recorrente
objetiva, exclusivamente, a cobranga de multa isolada pela ndo escrituragdo de Notas Fiscais no
percentual de 1% sobre o valor comercial das operagdes de entrada em seu estabelecimento, nos
termos dos artigos 217 e 247 do Decreto Estadual n° 13.780/2012, correspondente ao valor original
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de langamento de R$ 156.703,69 (cento e cinquenta e seis mil, setecentos e trés reais e sessenta e
nove centavos)

Com o objetivo de demonstrar a insubsisténcia da referida Autuagdo Fiscal, a Recorrente
argumentou, por meio de sua Impugnagao, em suma: (a) quanto a impossibilidade de correcao da
multa pela Taxa SELIC desde a emissdo das Notas Fiscais (Tépico III. 1); (b) quanto a
impossibilidade de cobranca de multa por inexisténcia de imposto a pagar (Tépico 111.2); € (c)
quanto a auséncia de razoabilidade na multa aplicada (Topico II11.3).

Portanto, ¢ de rigor registrar que os argumentos ventilados acima foram os Unicos apresentados

pela Recorrente em sua defesa e que o valor histérico da autuagdo corresponde ao montante de R$
156.703,69.

Verifica-se que o principio da ampla defesa no processo administrativo fiscal, estd intimamente
ligado, portanto, com o principio da dialeticidade, também conhecido como principio da
persuasdo racional, que dispde que as partes devem apresentar argumentos que serdo
contraditorios entre si, para que entdo o julgador analise os referidos argumentos contraditorios e
forme uma decisao consolidada com o embasamento legal apresentado pelas partes. A matéria de
fato e de direito do julgamento do processo administrativo fiscal esta adstrito, portanto, ao caso
concreto em analise.

Para consolidar a importancia do principio da dialeticidade, o STF e Superior Tribunal de Justica
(“STJ”) editaram as Sumulas n® 182, 284 e 287, por meio das quais, resumidamente, determinam
que a fundamentagao recursal da parte tem de estar adstrita ao caso concreto € combater os
elementos de fato e de direito também adstritos ao caso concreto.

As referidas nogoes introdutdrias aceca dos principios da ampla defesa e dialeticidade, sao de
extrema relevancia para que se demonstre a seguir, a nulidade do v. Acorddo n° 0083-03/23-VD em
decorréncia do cerceamento de defesa perpetrado contra a Recorrente por apreciar matéria de
fato e de direito ndo controvertida nos presentes autos.

Da leitura do v. acordao recorrido, verifica-se que a 3% Junta de Julgamento Fiscal entendeu que a
Recorrente teria argumentado em sua impugnacdo, que a autuagao fiscal no valor de R$ 39.720,00,
nao alcangaria o valor de algcada para a lavratura de Auto de Infracdo, sendo a “Notificacdo Fiscal”
o procedimento adequado para a cobranga do débito, sob pena de violagdo dos artigos 113 e 142,
ambos do Codigo Tributario Nacional (“CTN”).

Ocorre que a referida matéria jamais foi objeto do presente contencioso administrativo. A
Recorrente jamais apresentou a referida linha argumentativa; e o Auto de Infracdo, jamais
correspondeu ao valor de R$ 39.720,00. Logo, o acérdao recorrido julgou matéria estranha a lide!

Para confirmar o argumento quanto ao fato de o v. acordao recorrido ter analisado caso concreto
diverso ao presente, verifica-se inclusive que houve, nos termos da fundamentacao do v. acérdao,
a analise de matéria preliminar de mérito, com base no artigo 142 do CTN, jamais ventilada pela
Recorrente.

Ora Nobres Julgadores, resta patente a nulidade incorrida pelo v. acordao recorrido que analisou
caso diverso ao da Recorrente. Mas nao apenas isso. Por tratar de matéria absolutamente diversa a
efetivamente controvertida nos autos, o v. acordao recorrido acaba por cercear o direito de defesa
da Recorrente, na medida em que ndo se sabe, neste momento processual, quais serdo os
argumentos de defesa que terdo de ser combatidos.

Ao bem da verdade, o que ocorre no presente caso € que ndo se sabe as respostas para os
questionamentos levantados acima, pois o v. acérdao recorrido ndo dialoga com as matérias de
fato e de direito controvertidas nos presentes autos!

No mérito, fala da Inaplicabilidade da Taxa SELIC desde a Emissao das Notas Fiscais. Muito
embora tal ponto ndo tenha sido especificamente abordado no v. acérdao ora recorrido, fato é que
resta patente a desconformidade do presente Auto de Infragdo, pelos motivos evidenciados.
Conforme mencionado, os juros aplicados pelo Auto de Infracdo estdo sendo calculados com base
na Taxa Selic, conforme artigo 102, paragrafo 3° da Lei Estadual n° 3.956/1981 (Codigo Tributario do
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Estado da Bahia). No entanto, o agente fiscal houve por bem computa-los desde a emissdo da nota
fiscal até o momento da lavratura, ao total arrepio da legislagdo e jurisprudéncia patria.

Isto porque, ao se analisar a legislagdo mencionada, tem-se claro que a imputagdo de encargos
moratdrios no caso de exigéncia de multa em langamentos de oficio - tal como ¢ o presente caso
- se dara apos transcorrido o periodo de 30 dias contados do vencimento da obrigacdo imposta
mediante auto. Ou seja, deve-se ter como termo de inicio 30 dias a contar da data da constituicao
do crédito tributério, que, no caso em concreto, em se tratando de multa punitiva, ela s6 passa a
existir a partir do momento da lavratura do Auto de infra¢do, nos termos do Art. 102.

Em outras palavras, pela leitura dos dispositivos, resta cristalino que a aplicacdo da Taxa Selic ¢
cabivel as exigéncias de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria tdo somente a partir
de efetivado o langamento de oficio, qual seja, a lavratura do Auto de Infracdo, ja que essa ¢
exatamente a circunstancia trazida no texto.

O fato de que, acaso a entidade fazendaria tivesse procedido com a correta imputacdo da Taxa
Selic, isto ¢, determinado sua aplicagdo apenas a partir da lavratura, na data da intimagdo para
pagamento do auto, o valor da exacdo estaria em R$ 159.869,10, aproximadamente 17% a menor do
valor exigido 60 dias antes (R$ 195.610,93), evidenciando a total improcedéncia desta forma de
calculo.

Fala também da inaplicabilidade de multa quando ndo hé imposto a pagar, pois muito embora o
acorddo tenha se limitado a manter a autuacao pelo argumento de que o Auto de Infragdo estd
suportado pela previsdo legal vigente, fato € que a autuacdo padece de vicio em sua origem, de
modo que a mesma deve ser afastada em razao de sua patente inconstitucionalidade ha muito
reconhecida pela jurisprudéncia consolidada do STF.

Prova disto € que o STF pautou para julgamento o Tema 487, que ird julgar a respeito da
inaplicabilidade de multa punitiva por descumprimento de obrigacdo acessoria, quando ndo ha
tributo devido - multa isolada. Destaca-se que tal paradigma estd direta e intrinsicamente
relacionado ao presente caso, na medida em que trata justamente de multa isolada aplicada no
ambito das obrigagdes relativas a apuracdo de ICMS, especificamente decorrente de
descumprimento de obrigacdo acessoria, sem que tenha havido valor de principal exigido.

Com efeito, o fato de nao ter havido supostamente o registro da entrada, nem mesmo
hipoteticamente, poderia levar a qualquer inadimplemento fiscal. Dessa feita, tendo em vista: i) a
boa-fé da Recorrente, dada inexisténcia de acusagdo pelo Fisco quanto a pratica das infragdes
mediante dolo, fraude ou simulagdo; i) que a infracdo, se ¢ que pode ser assim considerada, ndo
implicou falta de recolhimento de tributo, entende a Recorrente enquadrar-se nos permissivos
acima, que possibilitam o afastamento ou, quando menos, a redu¢do da penalidade aplicada.
Dessa forma, diante da inexisténcia de saldo de tributo a pagar e sem qualquer indicio de ma-fé
do contribuinte, ndo haveria que se falar em penaliza¢ao por mero erro formal.

Ademais, insta destacar que a multa em questao se toma ainda mais absurda e desproporcional ao
se considerar os objetivos do programa DESENVOLVE. Isso porque, a finalidade de tal programa ¢
justamente o desenvolvimento da regido, inclusive a longo prazo, mediante o oferecimento de
condi¢des e beneficios atrativos a contribuintes, para que esses realizassem instalagdes e plantas
fabris, dentre outras, para alavancar a economia do Estado e a geracao de emprego.

A autuagdo que ora se discute foi lavrada tendo por base justamente os bens adquiridos para a
constru¢do da central elétrica, no ambito do DESENVOLVE. Realmente, ndo ¢ preciso muito para
se verificar que a imputacdo de multa isolada pela simples falta de escrituragdo de poucas notas
fiscais idoneas € um evidente contrassenso.

Realmente, diferir o ICMS para quando da desincorporacdo da empresa, visando atrair
contribuintes para o Estado, mas exigir multa sobre o lapso de falta de escrituracao de algumas
notas fiscais de valor relevante SOBRE OS MESMO BENS BENEFICIADOS, que ndo geram qualquer
prejuizo ao Estado, € contra o proposito do DESENVOLVE, além de se violar o principio da
confianga entre contribuinte ¢ Administragdo Publica, j& que essa, a0 mesmo tempo que oferece
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condicdes beneficiadas, se vale de qualquer oportunidade para aumentar a arrecadagdo, mesmo
que isso implique violagao da legislagdo patria.

Desta forma, tem-se que a aplicagdo da penalidade em comento vai contra o proprio fundamento
do programa DESENVOLVE, violando o seu proprio objetivo, implicando efetiva quebra de
confianga entre Fisco e contribuinte e das obrigagdes assumidas por cada uma das partes quando
da habilitacdo ao programa.

Diante do exposto, requer a Recorrente que seja dado provimento ao presente Recurso para que:

Preliminarmente, seja reconhecida a nulidade perpetrada pelo v. Acérdao n° 0083-03/23-VD que
analisou matéria estranha a lide e, por consequéncia, ao proprio langamento fiscal, para que seja
determina a anulagdo do v. acérdao recorrido e consequente realizacdo de novo julgamento, sob
pena de nulidade do presente processo administrativo fiscal em decorréncia do cerceamento de
defesa perpetrado contra a Recorrente;

No mérito, seja determinado o cancelamento da integralidade do Auto de Infracdo, tendo em
vista, ndo s6 o fato de estarem sendo considerados juros desde a emissdo das notas fiscais
questionadas, sem qualquer base legal para tanto, além do fato de que a imposic¢ao da discutida
multa padece de constitucionalidade, considerando-se que ndao ha qualquer tributo devido,

tampouco indicio de ma-fé do contribuinte, além de violar os préprios objetivos do
DESENVOLVE.

Subsidiariamente, na remota hipotese de ndo se acolher o pleito acima, requer seja o curso do
presente feito suspenso até o julgamento definitivo do Tema 487 pelo STF.

Ainda subsidiariamente, caso ndo se entenda pelo cancelamento integral do Auto de Infracdo, a
Recorrente requer, quando menor, a relevagdo ou a reducdo das multas imposta, uma vez que,
caso se entenda que essas foram praticadas, o que se suscita por mera hipotese, ndo foram
realizadas mediante dolo, fraude ou simula¢do e inequivocadamente nao implicaram falta de
recolhimento de tributo, o que ¢ autorizado pelo artigo 42, § 7°, da Lei n° 7.014/96, cujo dispositivo
se encontrava vigente a época dos fatos geradores, consoante a matéria apresentada no topico
“Iv.2” do presente recurso.

Ademais, informa a Recorrente que, sem prejuizo do quanto exposto no presente recurso, ressalva
desde j4, a o seu direito de apresentar outros documentos e/ou argumentos de defesa, de requerer
diligéncias e/ ou pericias, que se fizerem necessario at¢ o julgamento definitivo do presente
processo administrativo.

VOTO

O presente Recurso Voluntdrio fora interposto em razdo da decisdo proferida por meio do
Acoérdao da 3* Junta de Julgamento Fiscal n° 0083-03/23-VD, que por unanimidade, julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 22/09/2022 nos termos no Art. 169, I, alinea
“b” do RPAF que exige o valor histérico de R$ 156.703,69, pela entrada no estabelecimento de
mercadorias ou servi¢os tomados, sem o devido registro na escrita fiscal, sendo aplicada multa de
1%, sobre cada documento fiscal ndo registrado, nos meses de maio a dezembro de 2018, fevereiro
e outubro de 2019, janeiro, fevereiro, julho, setembro, outubro e dezembro de 2020.

A Recorrente inicia dizendo que desde a sua constru¢do ¢ habilitada aos beneficios previstos no
Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragdo Econdmica do Estado da Bahia
(“DESENVOLVE”), por meio da Resolucdo n° 121/2016, publicada no Diario Oficial de 09/11/2016, a
qual expressamente lhe garantiu o direito ao diferimento do lancamento e do recolhimento do
ICMS sobre aquisicdes de bens destinados ao ativo fixo, para o momento de sua
“desincorporacdo, e por esta razdo, visando honrar os compromissos feitos no ambito do
DESENVOLVE, adquiriu diversos bens destinados a constru¢ao de sua central elétrica, valendo-se
dos beneficios acima mencionados.

Alega que esclareceu que as notas questionadas nio foram escrituradas a época, uma vez que nao
foram recebidas tempestivamente de seus fornecedores, tendo sido expressamente solicitado ao
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agente fazendario a autorizagdo para retificagdo extemporanea, nos termos da legislagdo vigente,
oportunidade em que frisou que embora tais notas nao tenham sido escrituradas
tempestivamente, as mesmas nao representaram qualquer impacto sobre a apuracgao dos tributos
devidos, uma vez que se referem a notas fiscais para aquisi¢ao de ativo imobilizado e que em
razao do beneficio do DESENVOLVE apenas ensejariam tributo a recolher quando da
“desincorporagdo”, o0 que nunca aconteceu no caso em tela.

Depois questiona que a 3 Junta de Julgamento Fiscal do CONSEF entendeu por bem julgar
improcedente a Impugnagdo em decorréncia do voto que trouxe andlise de matéria alheia a
presente autuacdo, mencionando que o valor do crédito ora questionado € de R$ 40.084,25 - o que
ndo corresponde ao caso em tela - e, como agravante, analisando suposta preliminar que nunca
existiu na Impugnagdo apresentada pela Recorrente, pede pela nulidade do auto, pois além disso,
sequer foram rebatidos os argumentos trazidos quanto & incorre¢do do procedimento adotado
para computo dos juros que estao sendo cobrados desde a emissao das notas fiscais e ndo quando
do efetivo langamento tributario, em desconformidade com a legislacdo do Estado da Bahia a
respeito.

Diante disso, em preliminar, pede nulidade do acérddo recorrido por apreciar matéria estranha ao
lancamento, pois o Auto de Infracdo lavrado contra a Recorrente objetiva, exclusivamente, a
cobranca de multa isolada pela ndo escrituragdo de Notas Fiscais no percentual de 1% sobre o
valor comercial das operacdes de entrada em seu estabelecimento, nos termos dos artigos 217 €
247 do Decreto Estadual n° 13.780/2012, correspondente ao valor original de lancamento de R$
156.703,69 (cento e cinquenta e seis mil, setecentos e trés reais e sessenta € nove centavos).

De fato, analisando todo o processo, ¢ possivel verificar que o acérdao recorrido traz elementos
que nao estdo aventados na defesa e sequer na autuagdo, o que traz inseguranga juridica aos
elementos necessarios para julgamento.

Verifica-se que o processo traz apreciacdo de matéria ndo abordada na defesa, andlise estranha ao
dispositivo legal que fundamentou a autuagao.

Por todo o exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio e, consequentemente,
NULIDADE do acordao de julgamento de Primeira Instancia, devendo o processo ser novamente
encaminhado para julgamento naquela Junta, a fim de analisar as razdes trazidas pela Recorrente
em sede de defesa.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario apresentado e decretar NULA a Decisdo recorrida
referente a0 Auto de Infracdo n° 279692.0030/22-0, lavrado contra CENTRAL FOTOVOLTAICA
JUAZEIRO SOLAR III SPE LTDA., devendo o processo ser novamente encaminhado para
julgamento naquela Junta, a fim de analisar as razdes trazidas pela Recorrente em sede de defesa.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 14 de agosto de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

EVALDA DE BRITO GONCALVES — RELATORA

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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