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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0205-11/24-VD

EMENTA: ICMS. PRESUNCAO LEGAL. OMISSAO DE
SAIDAS TRIBUTAVEIS. VENDAS COM CARTOES DE

DEBITO/ CREDITO. Apresentados, pelo recorrente,
documentos fiscais com coincidéncia de valores e datas
em relacdo aos Relatorios Diarios de Operacdes TEF.
Diligéncias realizadas. Modificada a Decisao recorrida.
Recurso PROVIDO. Auto de Infragdo Improcedente.
Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério contra a Decisdo proferida por meio do Acérdao da 6* JJF (Junta de
Julgamento Fiscal) N° 0184-06/21-VD, que julgou Procedente o Auto de Infragcdo acima epigrafado,
lavrado no dia 26/06/2020 para formalizar a constituicdo de crédito tributdrio no montante de R$
155.436,83, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, 11l da Lei n° 7.014/96, sob a acusagdo do
cometimento da irregularidade assim designada na instancia originaria:

“Infragdo 01 — 05.08.01 — Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de
vendas com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por instituicdo
financeira e administradora de cartdo de crédito. Referente ao periodo de fevereiro de 2018 a dezembro de
2019

A JJF apreciou a lide no dia 14/06/2021 e julgou o Auto de Infracdo Procedente, nos seguintes
termos (fls. 39 a 45):

“Yotro

Se trata de langcamento de crédito tributario em vista da apuragdo de diferen¢a de ICMS a recolher em fun¢do
da suposta constatagdo de que ocorreram declaragdo de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de
débito em valor inferior ao informado pelas institui¢ées financeiras e administradoras de cartées de crédito e
débito.

A defesa arguiu nulidade do langamento por considerar ter ocorrido cerceamento de defesa, todavia ndo
evidenciei dos autos quaisquer limitagbées ao exercicio da ampla defesa, haja vista que constam todos os
demonstrativos de memoria de calculo, bem como a indicagdo das fontes originarias das operagdes que
embasaram a acusagdo fiscal, os quais foram disponibilizados a defesa conforme indica o documento as fls. 15
ale.

Preliminarmente, portanto, verifico que o presente lancamento de crédito tributdrio esta revestido das
formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido a infracdo a multa e suas respectivas bases legais,
evidenciadas de acordo com a infragdo imputada e demonstrativos detalhados do débito, com indicagdo clara
do nome, do enderego e da qualificagdo fiscal do sujeito passivo. E por este motivo, bem como por considerar
que os autos oferecem as informagoes necessarias a elucidac¢do dos fatos, conforme restarda demonstrado
adiante, afasto a arguicdo de nulidade e indefiro o pedido de diligéncia.

Quanto a alegacdo defensiva realizada sob o tépico “2.2.1. DA NAO SUBSUNCAO DO CASO A REGRA
LEGAL DE PRESUNCAO - INEXISTENCIA DE TOTAIS DIARIOS DAS OPERACOES COMO SENDO
RECEBIDAS POR CARTOES INFORMADOS PELO CONTRIBUINTE”, com a alega¢do de que o art. 4°, § 4°,
da Lei n°. 7.014/1996, estabelece duas presungoes distintas relacionadas as operagdes com cartées de crédito:
i) no inciso VI, quanto a presun¢do de omissao de saidas que ocorreria sempre que se verificasse “‘valores das
operagoes ou presta¢do declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por instituicoes financeiras,
shopping center, centro comercial ou empreendimentos semelhante’”; e ii) na alinea “b” do inciso VI que foi
revogada em 21/12/2017, deixando de prever tal hipotese para os valores informados por administradoras de
cartdo de crédito. E que, sendo assim a defesa poderia estar encerrada pela demonstragdo da revogacdo do
citado dispositivo, faltando fundamento legal a presungdo. Vejamos a legislagdo evocada:
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Lei 7.01/96:
Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento.

$ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocorréncia de operagoes ou de prestagbes tributaveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

VI - valores das operagdes ou presta¢oes declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por:

a) instituigoes financeiras;
b) revogada;

Nota: A alinea “b” do inciso VI do § 4° do art. 4° foi revogada pela Lei n° 13.816, de 21/12/17, DOE de
22/12/17, efeitos a partir de 22/12/17. Redagdo original, efeitos até 21/12/17: “b) administradoras de
cartoes de crédito ou débito;” c) “shopping centers”, centro comercial ou empreendimento semelhante;

VII - valores totais didrios das operagdes ou prestagoes declarados pelo contribuinte como sendo recebidos
por meio de cartdo de crédito ou débito inferiores aos informados pelas respectivas administradoras.

Nota: A redagdo atual do inciso VII do § 4° do art. 4° foi dada pela Lei n° 13.816, de 21/12/17, DOE de
22/12/17, efeitos a partir de 22/12/17. Redagdo original, efeitos até 21/12/17: “VII - valores das operagoes
ou prestagoes declarados pelo contribuinte como sendo recebidos por meio de cartdo de crédito ou débito
inferiores aos informados pelas respectivas administradoras.”

Conforme a legislagdo acima reproduzida e as anota¢des sobre suas alteragées, tém-se em primeiro que a
despeito da alegada e confirmada revogagdo da alinea “b” do inciso VI do § 4° do art. 4° da lei 7.014/96, este
fato ndo desnaturou a subsun¢do da conduta apurada pelo Autuante como se tratando de ato infracional, pois
ato continuo e pela mesma lei que revogou a alinea “b” do referido dispositivo legal fora alterado o inciso VII
do § 4°do art. 4°da lei 7.014/96 que prevé como fato gerador do ICMS os “valores totais diarios das operagoes
ou prestagoes declarados pelo contribuinte como sendo recebidos por meio de cartdo de crédito ou debito
inferiores aos informados pelas respectivas administradoras.”, primeira razdo pela qual se pode concluir que a
conduta apurada pelo Autuante nunca deixou de ser prescrita pela Lei como ato infracional e fato gerador do
ICMS.

Em segundo, ouso dizer que mesmo que ndo fosse alterado o inciso VII ao referido dispositivo legal acima,
ainda assim estaria a conduta prescrita pela lei como fato gerador do ICMS, pois a alinea “a” do inciso VI
prevé “valores das operagdes ou prestagoes declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por”
INSTITUICOES FINANCEIRAS como fato gerador do ICMS. E como é sabido, as institui¢ées financeiras sdo o
género de qual as administradoras de cartoes sdo espécie, conforme o entendimento do STJ na Sumula n°. 283
que afirma: “As empresas administradoras de cartdo de crédito sdo institui¢oes financeiras e, por isso, os juros
remuneratorios por elas cobrados ndo sofrem as limitagoes da Lei de Usura”, portanto, a conclusdo é de que as
alteragoes dos dispositivos legais estudadas ndo trouxeram, segundo interpretagdo esposada, prejuizo algum a

acusagdo fiscal, pois esta nunca deixou de estar amparada pela lei.

De maneira que o enquadramento legal com espeque na alinea “a” do inciso VI do § 4° do art. 4° da lei
7.014/96 é perfeitamente exequivel e escorreito, afastando inclusive a necessidade de que a presun¢do se dé com
base nas operagdes diarias, pois esta possibilidade é apenas possivel quando em operagdes acobertadas por
cupons fiscais emitidos por equipamentos emissores destes documentos fiscais que permitem a identifica¢do por
operagdo quanto aos meios utilizados para o pagamento. Todavia, conforme explicou a defesa, suas operagoes
ocorreram por meio de NFCe, e portanto sem a identificagcdo do meio de pagamento utilizado pelo seu cliente.

Nessa esteira, so foi possivel ao Autuante utilizar o meio de apuragdo facultado pela alinea “a” inciso VI do §
4°do art. 4°da lei 7.014/96, fazendo a comparag¢do mensal dos valores das operagées ou prestacoes declarados
pelo contribuinte com os informados pelas institui¢oes financeiras. Portanto concluo que a subsun¢do a norma
se deu sem qualquer ruido a aplicacdo do direito tributdrio.

Adentrando ao exame do tépico defensivo “2.2.2 DAS INCONSISTENCIAS DO RELATORIO TEF
APRESENTADO PELO AUTUANTE”, que apontou como supostas inconsisténcias os exemplos:

“i) consta do relatorio TEF as operagées no valor de R$ 373,06 em 02/01/2019 que ndo aparece no
relatorio de “Vendas” emitido pela Administradora a pedido da Impugnante, mas no relatorio de
“Pagamentos”’, também emitido pela Administradora;

ii) Também a titulo de exemplo, veja-se o valor de R$ 1.644,95 em 02/03/2019 que ndo corresponde a
operagoes registradas pela Impugnante e informada no relatorio de “Vendas”, mas a um lote informado no

FIEEY)

relatorio de “Pagamentos”.

Verificados os exemplos apontados como constantes do relatorio TEF em 02/01/2019 e 02/03/2019, junto a base
de dados da SEFAZ-BA, nas datas indicadas, ndo localizei nenhuma das duas operacoes alegadas nos exemplos
acima como se tratando de vendas através de cartoes de crédito.
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E para demonstrar, reproduzo a seguir parte da sequéncia de operagédes classificadas pelo seu valor na opgdo
de ordem crescente, informadas nos referidos relatorios que evidenciam inequivocamente que os valores
alegados, ndo evidenciam erros da administradora de cartées, pois se referem a vendas através dos chamados
vale alimentagdo, como devidamente registrado no relatorio TEF abaixo como sendo relativo a administradora
“SODEXHO PASS” que sdo responsaveis pelo reembolso desse tipo de operagdo comercial. Veja-se:

[Planilha de fl. 45].

De maneira que, fica peremptoriamente rechagada a alegagdo. Entretanto, cabe frisar que essa alegagdo ndo
procederia também no contexto da apuragdo fiscal que foi realizada a partir da inteligéncia da alinea “a” do
inciso VI do § 4° do art. 4° da lei 7.014/96, que se propoe ao exame do total mensal declarado de vendas em
comparag¢do com os valores mensais declarados nos relatorios TEF das institui¢oes financeiras administradoras
de cartoes. Considero afastada a presente alegacdo.

Nessa esteira, reitero que resta também afastado o pedido para que o Autuante seja intimado para excluir dos
demonstrativos as alegadas ocorréncias, haja vista ndo terem sido comprovadas a sua existéncia.

Quanto a alegagdo de haver outras inconsisténcias que disse terem sido apuradas ao notar niimero significativo
de operagées sem correspondéncia para a Administradora Cielo, e que quando passou a analisar os relatorios
da Administradora notou que o “Relatorio TEF” do Auditor ndo mantinha uma necessdria padronizagdo a fim
de possibilitar a realizagdo da defesa explicando milhares de operagdes, concluindo que somente com a
utilizagdo de sistemas de informatica seria possivel realizar os cruzamentos de dados necessarios para elidir a
presungdo, necessitando que os dados estivessem estruturados de forma correta e que nas colunas do Relatorio
TEF onde se lé “N° Autorizacdo” estivesse presente o referido numero retirado dos controles das
Administradoras de Cartoes. Se faz mister ab initio rechagar todas as premissas apontadas acima, em primeiro
verifico que as memorias do cdlculo contida nos demonstrativos do levantamento fiscal conta com a necessaria
padronizagdo e possibilita a realiza¢do da defesa pois indica todas as operagdes comerciais realizadas pela
Impugnante informadas pelas instituicoes financeiras de modo a permitir sopesar o total mensal com a
declarag¢do mensal de vendas realizadas por cartoes.

Em segundo posso afiancar que o mais simples sistemas de informatica seria capaz de realizar os cruzamentos
de dados necessarios para elidir a presungdo, haja vista que os dados estdo estruturados de forma correta, pois
nas colunas do Relatorio TEF onde se lé “N° Autorizagdo” constam efetivamente o numero retirado dos
controles das Administradoras de Cartoes.

Examinando o exemplo fatico de que ha em 09/10/2019 uma operagdo de R$ 275,00, da CIELO, cujo “N°
Autorizagdo” ¢ “42102”, porem que este numero 42102 consta, no relatorvio emitido pela propria CIELO e
anexo como “NSU”, e que teria resultado que esse equivoco levou o aplicativo Excel utilizado pela Impugnante
a relacionar uma operagdo cujo n° de autorizagdao é “42102” ocorrida em outra data. E ainda que a operagdo
de R$ 79,42 ocorrida em 09/10/2019 constante no Relatorio TEF” emitido pelo Fiscal como “N° Autoriza¢do”
o numero “928202822590506”, enquanto que o relatorio da CIELO essa operagdo com o n° de autorizagdo
“634852” e NSU “90081”, numeros esses que coincidem com os valores constantes no relatorio emitido pelo
ERP da Impugnante. E que o numero “928202822590506” do Relatorio TEF ndo consta em qualquer controle
interno da Impugnante, mas no relatorio da CIELO consta como “Codigo da Venda ™.

Considero o argumento e os exemplos dados absolutamente equivocados por dizerem respeito a controles
internos da empresa alheios ao estritamente necessdario para elucidar a questdo. Em verdade o que interessa é
comprovar se a Impugnante declarou venda inferior ao informado pelas institui¢oes financeiras ou ndo, e as
questoes trazidas pela defesa se mostram impotentes para enfrentar a presun¢do legal de omissdo de saidas de
mercadorias prevista na alinea “a” do inciso VI do § 4° do art. 4° da lei 7.014/96.

Todavia, perquirindo a suposta inconsisténcia que apontou, busquei os dados indicados pela defesa no relatorio
TEF de outubro de 2019 e nada verifiquei que tivesse o conddo de mitigar a acusagdo fiscal. Veja-se:

[Planilha de fl. 46].

Ndo ha a duplicidade alegada pela defesa, e nem sequer constam os registros de vendas nos valores indicados
para o dia 09/10/2019.

Todavia, caso a Impugnante entenda que o relatorio expedido pela institui¢do financeira ndo espelha a verdade
ou que ndo apresenta o numero de autorizagdo correta, deve buscar explicagdo junto a aquela, e comprovar
este fato nos autos, o que ainda ndo realizou. Afasto esta alegagdo defensiva.

Adentrando ao tépico “DA DILIGENCIA”, apesar de indeferir este pedido, haja vista que todos os elementos
necessarios a perfeita cognigcdo sobre o feito constam dos autos, passo a responder a quesita¢do proposta pela
defesa:

“1) O Autuante apresentou os totais diarios informados pelo Contribuinte como sendo recebidos por cartoes
de credito e débito ou fundamentou-se no totais mensais constantes no registro 1600 da EFD?”
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O Autuante de forma absolutamente escorreita fundamentou a autuag¢do nos totais mensais constantes no
registro 1600 da EFD, com espeque na alinea “a” do inciso VI do § 4°do art. 4°da lei 7.014/96.

“2) E verdadeira a alega¢do que constam nos relatérios TEF que embasaram a presungdo fiscal valores que
ndo correspondem a vendas da Impugnante, ou seja, que foram listados lotes de pagamentos da
Administradora a Impugnante?”

Ndo. Ndo é verdadeira a alega¢do que constam nos relatorios TEF que embasaram a presungdo fiscal valores
que ndo correspondem a vendas da Impugnante, ou seja, que foram listados lotes de pagamentos da
Administradora a Impugnante. Os exames realizados por este Relator ndo evidenciaram esta alegagdo.

3) Analisando o relatorio da. Administradora CIELO exemplificado e o relatorio TEF é possivel concluir que
este apresenta diversos numeros (“n.° de Autorizagdo”, NSU e “Cédigo de Venda’ como se fosse o “N° de
Autorizagdo”?

Ndo. Os relatorios TEF apresentados pelas institui¢oes financeiras seguem um padrdo estabelecido pela
SEFAZ-BA e os especificamente utilizados ndo tem o conddo de relativizar.

Para finalizar indefiro o pedido para funcionamento no presente processo administrativo da Procuradoria
Fiscal como “custos legis”, pois ndo ha previsdo regulamentar nesse sentido para figurar na primeira instancia
do contencioso administrativo. Todavia, a participagdo Procuradoria Fiscal tem previsdo para figurar na
segunda instancia do contencioso administrativo da Cdmara de Julgamento, conforme art. 118, Il do RPAF, no
qual sera apreciado em eventual recurso da presente defesa.

Voto, portanto, pela procedéncia total do presente Auto de Infrag¢do”.
Respaldado no art. 169, I, “b” do RPAF/99, o contribuinte interpde Recurso Voluntario as fls. 55 a 70.

Sintetiza a lide, aduz a tempestividade do apelo e alega que a JJF interpretou incorretamente as
hipodteses legais de presungdo, tendo em vista a revogacdo da alinea “b”, do art. 4°, VI da Lei n°
7.014/96, nao havendo que se falar na implementacao do inciso VII no mesmo artigo.

O legislador ndo labora no vazio e se quisesse manter a presungdo do art. 4°, VI da Lei n° 7.014/96
nao teria revogado a alinea “b”.

Além disso, o seu faturamento mensal foi significativamente superior as supostas omissdes, 0 que
afastaria por completo a autuagao.

Por outro lado, a informacdo por totais mensais apresentada na EFD poderia ser facilmente
manipulada, bastando ao administrado informar no registro 1600 os montantes assinalados pelas
administradoras, independentemente de tais operagdes terem ou ndo sido submetidas a
tributagao.

O legislador, portanto, foi atento as questdes acima para vedar a utilizagdo de presuncdo tendo
por base os valores das operagdes ou prestacdes declaradas por periodo mensal, razao pela qual o
langamento ndo procede. Ademais, para aplicar a presuncdo, o Fisco deveria ter intimado o
recorrente para prestar tais informagdes mensais, vez que nao havia feito isso relativamente a
maior parte dos periodos fiscalizados.

No mérito, notou uma série de erros nos Relatorios Diarios TEF apresentados pelo autuante, como
operagdes que ndo correspondiam a quaisquer registros de vendas dos seus controles. Ha
operagdes nos Relatérios TEF do auditor que, na verdade, correspondem a uma jun¢do de varios
recebimentos de dias anteriores, cujos totais sdo pagos ao contribuinte pela administradora.

Volta a citar as quantias de R$ 373,06 € RS 1.644,95, respectivamente, de 02/01/2019 e de 02/03/2019,
ndo informadas nos relatorios de vendas, mas nos de pagamentos. Os valores apontados sdo
pagamentos e nao vendas. Por isso, pede a realizacao de diligéncias saneadoras.

Percebendo o numero significativo de operagdes sem correspondéncia para a Administradora
Cielo, notou que o Relatorio Didrio TEF do fiscal ndo mantém uma necessaria padronizagdo, a fim
de possibilitar a realizacdo da defesa.

Conforme ja havia feito na 1* instancia:

“Exemplificou dizendo que hda em 09/10/2019 uma operacdo de R$ 275,00, da CIELO, cujo “N° Autorizagdo” é
“42102”, e que porém este numero 42102 consta, no relatorio emitido pela propria, CIELO e anexo como
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“NSU”. E que esse equivoco levou o aplicativo Excel utilizado pela Impugnante a relacionar uma operagdo
cujo n° de autorizagdo é “42102” ocorrida em outra data.

Citou também que a operagdo de R$ 79,42 ocorrida em 09/10/2019 constante no Relatorio TEF” emitido pelo
Fiscal traz como “N° Autoriza¢do” o numero “928202822590506”. Afirmou que analisando o relatorio da
CIELO essa operagdo tem o n° de autorizagdo “634852” ¢ NSU “90081”, numeros esses que coincidem com os
valores constantes no relatorio emitido pelo ERP da Impugnante. E que o numero “928202822590506” do
Relatorio TEF ndo consta em qualquer controle interno da Impugnante, mas no relatorio da CIELO consta
como “Codigo da Venda”.

Ponderou que se o relatorio TEF fizesse constar de forma correta o n° de autorizagdo, a Impugnante poderia
mediante os cruzamentos de dados realizados do que consta em sua base de dados identificar a opera¢do
correspondente a esse pagamento e, assim, elidir a presungdo.

Asseverou que essas informagoes contidas no “Relatovio TEF” na coluna “N° Autoriza¢do” devem
corresponder exatamente, ao “n.° da autoriza¢do. Afirmou que a Portaria n°. 124/2006 da Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia, no Anexo unico do manual de orienta¢do para que as administradoras prestem tal
informacdo, é clara ao informar que no campo 05 do registro tipo 65 devera estar contido o numero do
documento ou autoriza¢do impondo-se que tal informagdo seja prestada de forma correta. Dessa forma, disse
ter sido prejudicada a ampla defesa”.

Reclama do suposto fato de que os Relatérios TEF apresentados pelo Fisco ndo gozam da
necessaria seguranga para permitir o direito de defesa.

Pede a realizagdo de diligéncia, com quesitos, e requer o deferimento do apelo.

Uma vez que ndo foram apresentados nos autos os demonstrativos analiticos dos Relatorios TEF
em meio magnético ou em papel, a 1* CJF (Camara de Julgamento Fiscal), sob a relatoria do
conselheiro Ildemar José Landin, decidiu converter o PAF em diligéncia para que isso fosse feito,
o que foi cumprido pela Fiscalizagdo as fls. 81/82.

Uma vez tomada esta providéncia, o processo foi convertido na segunda diligéncia, para que o
sujeito passivo tivesse oportunidade de comprovar as alegagdes recursais acima relatadas. Foi
ressaltado que entre fevereiro de 2018 e dezembro de 2019, 23 meses, a EFD informa receitas de
cartdoes de débito e crédito em apenas dois meses, mesmo assim em valores irrisorios, o que soa

estranho, pois nos dias atuais a maior parte dos pagamentos neste ramo se da em cartdes.

visando alcangar a verdade material, oportunizou-se ao autuado a chance de comprovar que
ofereceu os valores a tributacdo via escrita contdbil. Comprovando-se essa hipotese, que
retificasse a EFD. Ainda foi dada a chance de este apresentar documentos fiscais de vendas em

valores idénticos aos dos Relatorios Diarios TEF.

Manifestacao colacionada as fls. 94 a 97, na qual o sujeito passivo informa nao ter conseguido
acessar os Relatorios TEF que ampararam o langamento, inviabilizando a solicitagdo da 1* CJF,
embora tenha emitido juizos de valor sobre eles no proprio Recurso.

Segundo alega, quando da defesa, acessou a totalidade dos arquivos (ou seja, os arquivos em
relagcdo aos quais a CJF notou a falta no PAF haviam sido transmitidos ao autuado), mas por lapso
ndo 0s armazenou nos seus bancos de dados.

Assinala que tentou, sem sucesso, obté-los junto as autoridades fazendarias.

Entretanto, a fl. 108, o auditor pontua que efetuou a entrega, concedendo o prazo de manifestagdo
de 60 dias.

Nova manifestacdo juntada as fls. 118 a 121, com o recorrente reconhecendo a entrega, pelo
autuante, de todos os elementos e oportunidades de producao de provas ofertados pela 1* CJF.

Requer a juntada de midia contendo notas fiscais de consumidor eletronicas, colhidas por
amostragem (sdo apresentados 5 DANFEs por més, entre fevereiro de 2018 e dezembro de 2019,
com correspondéncias de valores e datas em relagdo aos Relatorios TEF).

Junta também, em papel, extratos de notas fiscais de consumidor eletronicas as folhas 125 a 250,
com a mesma coincidéncia, acima referida.
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A fl. 254, o auditor reconhece as indigitadas coincidéncias de valores e datas entre os documentos
fiscais apresentados em midia e em papel pelo contribuinte € os dados dos Relatérios TEF, mas
diz ser impossivel constatar se tais operacdes foram langadas no Relatério EFD Cartdo de Crédito.

Diz que cabe a relatoria decidir se concede prazo para a retificacao da EFD.

VOTO

Cuidam os presentes autos da presun¢dao de omissdao de saidas de mercadorias tributaveis,
apurada por meio de levantamento de vendas com pagamento em cartdes de crédito ou de débito,
em valores inferiores aos fornecidos por institui¢ao financeira ou administradora de cartdo de
crédito/ débito (sendo esta ultima, como frisou a JJF uma espécie da primeira).

Trata-se do dispositivo previsto no art. 4°, § 4°, VI e VII da Lei n° 7.014/96, cujo texto prescreve:
Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento.

§ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocorréncia de operacoes ou de presta¢des tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

VI - valores das operagoes ou prestagoes declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por:

a) instituigoes financeiras,
b) revogada;
Nota: A alinea “b” do inciso VI do § 4° do art. 4° foi revogada pela Lei n° 13.816, de 21/12/17, DOE de

22/12/17, efeitos a partir de 22/12/17. Redagdo original, efeitos até 21/12/17: “b) administradoras de cartoes de
crédito ou débito;” ¢) “shopping centers”, centro comercial ou empreendimento semelhante;

VII - valores totais diarios das operagdes ou prestagoes declarados pelo contribuinte como sendo recebidos por
meio de cartdo de crédito ou débito inferiores aos informados pelas respectivas administradoras.

Nota: A redagdo atual do inciso VII do § 4° do art. 4° foi dada pela Lei n° 13.816, de 21/12/17, DOE de
22/12/17, efeitos a partir de 22/12/17. Redagdo original, efeitos até 21/12/17: “VII - valores das operagoes ou
prestagoes declarados pelo contribuinte como sendo recebidos por meio de cartdo de crédito ou débito
inferiores aos informados pelas respectivas administradoras”.

Quanto a validade das normas, concordo sem ressalvas com o quanto exposto no Acdrdao
originario, motivo pelo qual peco licenga para extrair os seus fundamentos.

Consoante a legislacdo acima reproduzida e as anotacdes sobre as suas alteragdes, tém-se que, a
despeito da alegada e confirmada revogacao da alinea “b”, do inciso VI, do § 4°, do art. 4° da Lei n°
7.014/96, este fato ndo desnaturou a subsuncdo da conduta apurada pelo autuante a hipdtese de
incidéncia, pois, ato continuo, e pela mesma Lei que revogou a alinea “b” do referido dispositivo
legal, fora alterado o inciso VII do mesmo § 4°, que prevé como fato gerador os “valores totais
diarios das operagoes ou prestagoes declarados pelo contribuinte como sendo recebidos por
meio de cartdo de crédito ou débito inferiores aos informados pelas respectivas
administradoras”.

Ainda que ndo ocorresse a alteragdo do inciso VII do referido dispositivo legal, assim estaria a
conduta prescrita na Lei como fato gerador do ICMS, pois a alinea “a” do inciso VI prevé “valores
das operagoes ou prestagoes declaradas pelo contribuinte inferiores aos informados por
INSTITUICOES FINANCEIRAS”. Instituigdes financeiras sdo o género do qual as administradoras de
cartdes sdo uma espécie.

0 enquadramento legal com base na alinea “a”, do inciso VI, do § 4°, do art. 4° da Lei n° 7.014/96 ¢
correto, afastando inclusive a necessidade de que a presungdo se dé com base nas operagdes
diarias, pois esta possibilidade ¢ apenas possivel quando em operagdes acobertadas por cupons
fiscais emitidos por equipamentos emissores destes documentos fiscais, que permitem a
identificacdo por operacdo quanto aos meios utilizados para o pagamento. Todavia, conforme
explicou o proprio recorrente, suas operagdes ocorreram por meio de NFCe, portanto, sem a
identificacao do meio de pagamento utilizado pelo seu cliente.
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Somente foi possivel ao fiscal utilizar o meio de apuracdo facultado na alinea “a”, inciso VI, do §
4°, do art. 4° da Lei n° 7.014/96, fazendo a comparacdo mensal dos valores das operagdes ou
prestacdes declaradas pelo contribuinte com as informadas pelas institui¢des financeiras.

Duas diligéncias ja foram realizadas nesta instancia. Nao ¢ o caso de realizar outra, o que decido
com base no art. 147, I, “a” do RPAF/99.

Embora o quadro pareca desfavoravel ao sujeito passivo, fato ¢ que estamos a tratar de uma
presun¢do legal, por meio da qual inverte-se o 6nus da prova. Na presente situagdo, cabe ao
acusado a apresentacao de documentos fiscais com valores e datas coincidentes em relacao aos
Relatorios Diarios de Operagdes TEF e isto ocorreu, tendo em vista o resultado das duas
diligéncias, realizadas em busca da verdade material.

Na manifestagdo juntada as fls. 118 a 121, o recorrente reconheceu a entrega, pelo autuante, de
todos os elementos e oportunidades de producao de provas ofertados pela 1* CJF.

Requereu a juntada de midia em CD a fl. 124 contendo copias de notas fiscais de consumidor
eletronicas, colhidas por amostragem (apresentados 5 DANFEs por més, entre fevereiro de 2018 e
dezembro de 2019, com correspondéncias de valores e datas em relacdo aos Relatorios TEF).
Ressalte-se que se trata de dezenas de milhares de operagdes por ano.

Juntou também, em papel, extratos de notas fiscais de consumidor eletronicas as folhas 125 a 250,
com a mesma coincidéncia acima referida. Aqui, cumpre ressaltar que ha alguns documentos,
entre aqueles juntados as folhas 125 a 250, cujos valores nao se encontram nos Relatorios Diarios
TEF, o que pode ser atribuido a diversos fatores possiveis de ocorrer quando dos pagamentos,
com o uso de dinheiro e cartdo, por exemplo, ou dois cartdes.

A fl. 254, o auditor reconheceu as indigitadas coincidéncias de valores e datas entre os
documentos fiscais apresentados em midia e em papel pelo contribuinte ¢ os dados dos
Relatorios Didrios TEF, mas diz ser impossivel constatar se tais operagdes foram lancadas no
Relatorio EFD Cartdo de Crédito.

Disse que cabe a relatoria decidir se concede prazo para a retificagdo da EFD.

Em nome da duracdo razoavel do processo, entendo que ndao ¢ o caso de diligéncia para
retificacdo (a presuncdo resta elidida com a mera apresentagdo das notas fiscais), mas de
determinagdo da Camara de Julgamento Fiscal para que o sujeito passivo assim o faca, sob pena
da adog¢do das medidas legais pertinentes.

voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario para tornar o Auto de Infragio IMPROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e

julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 300449.0041/20-4, lavrado contra DIANA
RUSCIOLELLI EIRELL

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 09 de agosto de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. PGE/PROFIS
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