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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCVAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. VALOR APROPRIADO MAIOR QUE O
DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL. Para a
compensagao do ICMS, ¢ assegurado ao sujeito passivo
o direito de creditar-se do imposto anteriormente
cobrado em operagdes de que tenha resultado a entrada
de mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento. A
defesa nao elidiu a acusagdo. Infragdo subsistente.
Mantida a decisdo deste item. 2. FALTA DE
RECOLHIMENTO. OPERACOES TRIBUTAVEIS
ESCRITURADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. Em andlise
desta exacdo e das razdes recursais, verifica-se que as
notas fiscais acobertadas pelo CFOP 5.929 constam
valores de diferenca de ICMS, sendo que por se tratar de
uma mera emissao de documento fiscal, ja registrado
em documento emissor de NFCe, com a tributagdo
destacada, esta operagdo ndo esta sujeita a cobranca do
imposto. Infracdo parcialmente subsistente. Modificada

a decisdo deste item. 3. RECOLHIMENTO A MENOR. a)
DIVERGENCIAS ENTRE OS VALORES CONSTANTES NOS
DOCUMENTOS FISCAIS (NF-E E NFC-E) E OS VALORES

REGISTRADOS NA ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL. Nas
operagdoes de  transferéncias  internas  entre
estabelecimentos do mesmo titular, este Conselho tem
como base a Simula n° 8 do CONSEF, tem entendimento
pelo ndo cabimento da cobranga do imposto
corroborado com o Incidente de Uniformizagao emitido
pela PGE/PROFIS n° 2016.194710-0, através do Oficio
GAB/PROFIS/PGE n° 42/2016, além do entendimento da
Simula n° 116 do STJ. O sujeito passivo destacou o
imposto nas notas fiscais com CFOP 5.152, escriturou de
forma parcial este imposto na sua EFD e efetuou o
pagamento da sua apuragdo. Apesar do destaque do
imposto, ndo € razoavel a cobranca da diferenca de um
imposto que nao era devido nem o seu destaque em
nota fiscal. Infracdo parcialmente subsistente.
Modificada a Decisdo recorrida; b) ERRO NA
APLICACAO DA ALIQUOTA. O art. 16, inc. I da Lei n°
7.014/96, exclui a aliquota de 18% para produtos da cesta
basica, aplicando a aliquota de 7%. Excluidos itens da
cesta basica. A exigéncia do ICMS das operagdes de
transferéncias, ainda que tenham sido destacados o
imposto com aliquota inferior a exigida ¢ pela ndo
incidéncia da cobranca sobre as estas movimentagoes,
visto o entendimento da Simula n° 8 deste CONSEF e do
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Incidente de Uniformizacgao emitido pela PGE/PROFIS n°
2016.194710-0, através do Oficio GAB/PROFIS/PGE n°
42/2016, de 22/11/2016, referente as operacdes com o
CFOP  5.152. Infracdo parcialmente subsistente.

Modificada a Decisdo deste item. 4. OMISSAO DE
SAIDAS. DOCUMENTOS FISCAIS DE SAIDAS DE
MERCADORIAS. FALTA DE ESCRITURACAO. (0]

entendimento para as diferencas apuradas sobre as
operagdes de transferéncias entre estabelecimentos no
Estado da Bahia ¢ insubsistente, pois nao ha incidéncia
do imposto na circulagdo de mercadoria entre
estabelecimentos da mesma empresa, conforme Simula
n° 8 deste CONSEF e do Incidente de Uniformizagdo
emitido pela PGE/PROFIS n° 2016.194710-0, através do
Oficio GAB/PROFIS/PGE n° 42/2016, de 22/11/2016,
conforme as operagdoes do CFOP 5.152. Infragdo
parcialmente subsistente. Modificada a decisdo deste

item. 5. FALTA DE RECOLHIMENTO. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS, PARA COMERCIALIZACAO

ENQUADRADAS NO REGIME. O recolhimento do ICMS
antecipacdo tributaria deve ser realizada antes da
entrada no territorio deste Estado, de mercadorias
procedentes de outra unidade da Federacdo ou do
exterior, conforme art. 332, inc. I, alinea “b” do
RICMS/2012. Infragdo subsistente. Mantida a decisdo

deste item. 6. MULTA. FALTA DE REGISTRO DE NOTAS
FISCAIS NA ESCRITA. MERCADORIAS NAO

TRIBUTAVEIS. A autuada tacitamente reconheceu o
cometimento da infracdo e ndo apresentou o0s
necessarios e indispensaveis elementos de prova na
forma prevista pelo art. 123 do RPAF/99. Infragdo
subsistente. Mantida a decisdo deste item. Afastada a
preliminar de nulidade. Recurso PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario (art. 169, I, “b” do RPAF) em relagdao a Decisdo recorrida proferida
pela 2* JJF no presente Auto de Infracdo em lide, lavrado em 21/12/2021, julgado Procedente em
Parte, refere-se a exigéncia de RS 106.982,43 de ICMS antecipagdo parcial, acrescido da multa de
60%, em decorréncia de a onze irregularidades, sendo objeto do recurso a seguinte:

INFRACAO 03 — 001.002.040. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado
nos documentos fiscais, fatos apurados em margo a dezembro de 2018, janeiro a maio e julho de 2019. ICMS no
valor de R$ 20.983,54, mais multa de 60%, tipificada no art. 42, inc. VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: Artigos 29 e 31 da Lei n°7.014/96, c/com art. 309, § 6°do RICMS/2012.

INFRACAO 04— 002.001.003. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagées tributiveis como
ndo tributaveis, regularmente escrituradas, fatos apurados margo de 2018 a dezembro de 2019. ICMS no valor
de R$ 11.088,62, acrescido de multa de 60% tipificada no art. 42, inc. II, alinea “a” da Lei n°7.014/96.

Enquadramento legal: art. 2°e art. 32 da Lei n®7.014/96 c/com art. 332, inc. I do RICMS/2012.

INFRACAO 05 - 003.001.004. O contribuinte recolheu a menor ICMS, em fungdo de divergéncia entre o valor
do imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, em declarac¢ées econémico-fiscais
e/ou arquivos eletronicos, divergéncia entre o documento fiscal e a EFD, para fatos apurados em mar¢o a
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Jjunho, agosto a dezembro de 2018 e janeiro a dezembro de 2019. ICMS no valor de R$ 117.143,79, mais multa
de 60% tipificada no art. 42, inc. II, alinea “b” da Lei n°7.014/96.

Enquadramento legal: Artigos 24 a 26, 32 e art. 34, inc. Il da Lei n° 7.014/96 c/com os artigos 215, 248, 255,
257 a 259, 263, 304 e 332 do RICMS/2012.

INFRACAO 06 — 003.002.002. Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacio de aliquota diversa da prevista
na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, fatos apurados em margo de 2018 a
dezembro de 2019. ICMS no valor de R$ 2.205,39, acrescido de multa de 60% tipificada no art. 42, inc. 11,
alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: Artigos 15, 16 e 16-A da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 08 — 003.002.005. Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinacdo da base de
calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Fatos ocorridos em margo de 2018 a
dezembro de 2019. ICMS no montante de R$ 795,21, mais multa de 60% tipificada no art. 42, inc. II, alinea “a”
da Lein®7.014/96.

Enquadramento legal: Artigos 17 a 21 e art. 23 da Lei n°7.014/96 (a depender da hipotese).

INFRACAO 09 - 005.005.003. Omissdo de saidas de mercadorias e/ou servicos decorrentes do ndo lancamento
do documento fiscal nos livros fiscais proprios, apurada em abril a junho, agosto a dezembro de 2018 e janeiro
a dezembro de 2019. ICMS no valor de RS 8.132, 53, acrescido de multa de 100% tipificada no art. 42, inc. 111
da Lein®7.014/96.

Enquadramento legal: art. 2°, inc. I da Lei n°7.014/96 c¢/com os artigos 215 e 216 do RICMS/2012.

INFRACAO 10 — 007.015.005. Multa percentual sobre a parcela do ICMS que deixou de ser paga por
antecipagdo parcial, referente as aquisi¢ées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, para fatos apurados em margo, maio, junho, agosto, outubro a dezembro de 2018 e
fevereiro a dezembro de 2019. Multa de 60% sobre o imposto ndo recolhido no montante de R$ R$ 6.370,52,
tipificada no art. 42, inc. I, alinea “d” da Lei n°7.014/96.

Enquadramento legal: art. 12-A da Lei n°7.014/96.

INFRACAO 11 - 016.001.006. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servico tomado sem o devido
registro na escrita fiscal, sendo aplicada a multa percentual de 1% sobre o valor de cada nota fiscal ndo
escriturada no montante de R$ 3.322,07, prevista no art. 42, inc. IX da Lei n°7.014/96.

Enquadramento legal: Artigos 217 e 247 do RICMS/2012.

O Autuado apresentou impugnacao as fls. 24 a 58 do PAF. Informacao Fiscal as fls. 72 a 83. ApOs as
instrucdes processuais, a JIF proferiu decisdo pela Procedéncia Parcial, conforme o voto condutor
(fls. 71 a 77) abaixo:

VoTo

O Auto de Infragdo em andlise imputou ao sujeito passivo a acusagdo de onze infragdes tempestivamente
impugnadas.

O sujeito passivo é contribuinte do ICMS, inscrito no Cadastro Estadual na condi¢cdo Normal, estabelecido no
municipio baiano de Amargosa exerce a atividade econémica principal de comércio varejista de mercadorias
em geral, com predomindncia de produtos alimenticios, dentre outras secunddrias como lanchonetes, casas de
cha, de sucos e similares.

O contribuinte foi notificado do inicio da agdo fiscal em 09/11/2021 através do Termo de Inicio de Fiscalizagdo
recebido pelo seu representante, fl. 18, sendo posteriormente intimado a quitar o débito levantando no Auto de
Infracdo ou apresentar defesa administrativa, através de mensagem postada no Domicilio Tributario Eletronico
— DT-e, fl. 21, cuja ciéncia ocorreu em 28/12/2021, oportunidade que recebeu os demonstrativos analiticos e
sintéticos das onze infragdes, em arquivos eletronicos, cujas copias estdo gravadas no CD, fl. 19.

Os demonstrativos sdo claros, explicitos e contém todos os elementos necessarios ao perfeito entendimento das
infragoes, assim como esta demonstrada a metodologia de calculo do valor apurado como devido.

Preliminarmente a autuada arguiu nulidade da infra¢do 05 sob os seguintes argumentos:

i) Falta da prévia intimagdo para sanar as divergéncias nos arquivos magnéticos, em descumprimento da
Instrucao Normativa n° 55/2014, do art. 2°, art. 18 e art. 41 do RPAF/99;

ii) Foi utilizado na fundamentacdo da infra¢do, um dispositivo legal ja revogado, qual seja, o art. 259 do
RICMS/2012, em 21/12/2018 pelo Decreto n° 18.801/2019, com efeitos a partir de 01/01/2019;
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iii) Inadequagdo do enquadramento legal da multa aplicada a descri¢do da infragdo e incongruéncia entre a
descri¢do da infragdo e o enquadramento legal da multa aplicada, cujo dispositivo traz uma situag¢do
diversa;

iv) Insubsisténcia da infracdo por insuficiéncia de elementos probatorios dos fatos, art. 42, inc. I, RPAF,
pois a autuante ndo comprovou a existéncia de divergéncias nos arquivos.

Inicialmente esclare¢o que a Instrugdo Normativa n° 55/2014, se presta a orientar a fiscalizagdo quanto aos
procedimentos na aplica¢do das multas referentes as infragoes relacionadas com arquivos eletronicos, previstas
na Lei n° 7.014/96, referindo-se especificamente aos arquivos referentes a entrega de informagées em arquivo
eletrénico e com o uso de equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados,
ndo tratando de Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, caso dos autos.

A infragdo 05, apurou divergéncia entre o valor do ICMS informado em documentos e livros fiscais, declaragoes
economico-fiscais e/ou arquivos eletronicos e o imposto recolhido no mesmo periodo, sendo que no caso
especifico, foi constatada divergéncia entre os valores do imposto destacado no documento fiscal e aqueles
registrados na EFD.

Neste caso, estd caracterizado que a escrita fiscal transmitida pelo contribuinte, ndo contém as inconsisténcias
a que se refere a instru¢do normativa, mas divergéncias entre os valores informados referentes aos documentos
fiscais e os valores do imposto recolhido, repito.

Importante registrar que o Ajuste SINIEF n° 02/2009 que dispée sobre a Escrituragdo Fiscal Digital — EFD,
trata de consisténcia do leiaute do arquivo, conforme a clausula décima, in verbis:

Clausula décima O arquivo digital da EFD gerado pelo contribuinte devera ser submetido a validagdo de
consisténcia de leiaute efetuada pelo software denominado Programa de Valida¢do e Assinatura da
Escrituracdo Fiscal Digital - PVA-EFD que serd disponibilizado na internet nos sitios das administragoes
tributarias das unidades federadas e da RFB.

$§ 1° O PVA-EFD também deverd ser utilizado para a assinatura digital e o envio do arquivo por meio da
internet.

§ 2° Considera-se validagdo de consisténcia de leiaute do arquivo:

I - a consondncia da estrutura logica do arquivo gerado pelo contribuinte com as orientagdes e
especificagdes técnicas do leiaute do arquivo digital da EFD definidas em Ato COTEPE;

11 - a consisténcia aritmética e logica das informagdes prestadas.

$ 3% 0 procedimento de validagdo e assinatura devera ser efetuado antes do envio do arquivo ao ambiente
nacional do Sistema Publico de Escriturag¢do Digital - SPED.

$ 4° Fica vedada a geragdo e entrega do arquivo digital da EFD em meio ou forma diversa da prevista nesta
clausula. (Grifos do relator).

De todo o exposto, resta claro a inaplicabilidade da Instru¢ao Normativa n° 55/2014 no caso da infra¢do 05,
tampouco cabe a expedi¢do de intimagdo prévia para retificagdo do arquivo eletrénico da EFD transmitido,
uma vez que o mesmo ndo apresentou as inconsisténcias que justificassem tal notificag¢do do Fisco.

O art. 259 do RICMS/2012, citado como um dos fundamentos da infragdo, efetivamente foi revogado pelo
Decreto n° 18.801/2018, com efeitos até 31/12/2018, tratava da obrigatoriedade do usudrio de Emissdo por
Sistema Eletronico de Processamento de Dados — SEPD de enviar o arquivo eletronico a SEFAZ, atendendo as
especificagdes técnicas estabelecidas no Convénio ICMS 57/95, e manté-lo pelo prazo decadencial, contendo as
informagées atinentes ao registro fiscal dos documentos fiscais recebidos ou emitidos por qualquer meio,
referentes a totalidade das operagdes de entrada e de saida e das aquisi¢cdes e prestagées realizadas no periodo
de apuracdo.

Considera-se SEPD para fins fiscais a utiliza¢do de qualquer equipamento ou programa de informadtica para a
emissdo de livros e documentos fiscais ou formularios. O art. 71 do RICMS/2012 ndo permite o uso de SEPD
para emissdo de documentos fiscais, nas situacées em que o contribuinte esteja obrigado a emissdo de
documento fiscal eletronico, que é o caso da autuada.

Ou seja, o art. 259 do RICMS/2012, foi revogado por incompatibilidade com a obrigatoriedade do uso da EFD.
Dessa forma ndo se observa nenhum vicio na indicagdo de tal dispositivo, uma vez que o RPAF/99, no seu art.
19, assim prevé:

Art. 19. A indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a men¢do do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela descrigdo dos fatos, fique
evidente o enquadramento legal.
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Ressalto que a descri¢do da infracdao e dos fatos sdo claros o bastante para descaracterizar qualquer vicio
formal.

A multa sugerida pela autuante, 60% do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente em decorréncia de
desencontro entre o valor do imposto recolhido pelo contribuinte e o escriturado na apuragdo do imposto,
prevista no art. 42, inc. II, alinea “b” da Lei n° 7.014/96, se mostra perfeitamente compativel com os fatos
apurados e descritos, ndo existindo qualquer incongruéncia entre a multa e a infragdo apurada.

Também ndo existe falta de elementos probantes da infrag¢do, visto que a propria EFD serve de prova para o
fato apurado.

Nesse sentido, lembro que o Codigo Civil — Lei n° 10.406/2002, assim estabelece no seu art. 226:

Art. 226. Os livros e fichas dos empresarios e sociedades provam contra as pessoas a que pertencem, e, em
seu favor, quando, escriturados sem vicio extrinseco ou intrinseco, forem confirmados por outros subsidios.

Ja o Codigo de Processo Civil — Lei n° 13.105/2015, trata da matéria nos artigos 417 a 419, in verbis.

Art. 417. Os livros empresariais provam contra seu autor, sendo licito ao empresario, todavia, demonstrar,
por todos os meios permitidos em direito, que os langamentos ndo correspondem a verdade dos fatos.

Art. 418. Os livros empresariais que preencham os requisitos exigidos por lei provam a favor de seu autor
no litigio entre empresarios.

Art. 419. A escrituragdo contabil é indivisivel, e, se dos fatos que resultam dos langamentos, uns sdo
favoraveis ao interesse de seu autor e outros lhe sdo contrarios, ambos serdo considerados em conjunto,
como unidade.

Assim, resta patente que a EFD, sendo os livros fiscais do contribuinte faz prova conta e a favou do mesmo.

O argumento se mostra totalmente desarrazoado, tendo em vista que a prova da infragdo esta claramente
demonstrada, que se constitui exatamente na escrita fiscal do contribuinte, por ele elaborada e transmitida, que
reflete fielmente os fatos e ocorréncias com repercussdo fiscal, até prova em contrario.

Registro, por fim, que tendo o contribuinte identificado eventuais inconsisténcias ou divergéncias nos arquivos
transmitidos da EFD, estes sdo passiveis de retificacdo, entretanto, deve-se necessariamente observar as
determinagées contidas no art. 251 do RICMS/2012, ou seja, “A retificagdo da EFD fica sujeita ao que
estabelece a clausula décima terceira do Ajuste SINIEF 02/2009".

Ainda sobre as provas, a defesa aduziu que a autuante ndo as apresentou, deixando de comprovar a existéncia
de divergéncias entre a EFD e as notas fiscais e da insuficiéncia do recolhimento do ICMS, o que no seu
entendimento comprometeria a validade e a seguranc¢a do langamento, lhe impondo indevidamente o dever da
prova negativa, acarretando também obice ao justo julgamento da lide a luz do art. 153 do RPAF.

Quanto ao onus probatorio, a regra vigente no direito sobre a distribui¢do, ¢ de que o o6nus cabe as partes,
conforme art. 373, do Codigo de Processo Civil:

Art. 373. O onus da prova incumbe:

I - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;
11 - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Assim, o CPC atribui, ao autor, o onus da prova do fato constitutivo de seu direito e ao acusado o onus da
prova dos fatos extintivos, impeditivos ou modificativos deste mesmo direito.

Considerando as hipoteses das presungoes legais, o Fisco passa a ser dispensado da prova do fato gerador do
tributo, exigindo-se, apenas a prova de indicios dos quais poderd ser deduzida a existéncia do fato gerador.
Contudo, a regra legal de presun¢do ndo elimina o énus probatorio, ndo cabendo falar em inversdo do 6nus da
prova, mas na sua distribuicdo.

Ndo basta o simples relato do Fisco constante no Auto de Infragdo, para caracterizar a ocorréncia do fato
gerador do imposto, assim como ndo é cabivel exigir do contribuinte a apresentagdo de prova que possa elidir
uma acusagdo fiscal fincada em um simples relato da autoridade Fiscal.

No caso em andlise, a Fiscal trouxe aos autos, como prova, os registros da EFD e os recolhimentos efetuados
pelo contribuinte, que conforme posto linhas acima, sdo fontes suficientemente seguras e com suporte legal para
serem admitidas como prova licita e satisfatoria da ocorréncia da infragdo.

Nessa esteira, caberia ao sujeito passivo o onus da prova quanto aos fatos impeditivos, modificativos ou
extintivos que alegar. No caso de fatos constitutivos do direito do Fisco, se ndo houver prova da efetiva
ocorréncia do fato gerador, a alegagdo do contribuinte da sua ndo ocorréncia seria suficiente para elidir a
acusagdo e ndo poderia lhe ser atribuida o énus da prova. O que ndo é o caso em aprego, tendo em vista que a
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infra¢do foi provada pelo Fisco, cabendo, assim ao contribuinte apresentar a contraprova capaz de elidir a
infra¢do, o que ndo ocorreu.

Ressalto por fim, que nos termos do § 2° do art. 373, do Codigo de Processo Civil de 2015, a distribui¢do do
onus da prova “ndo pode gerar situagdo em que a desincumbéncia do encargo pela parte seja impossivel ou
excessivamente dificil”, ou seja, a distribui¢do ndo pode gerar uma prova negativa, conhecida como prova
diabdlica para a outra parte, o que definitivamente ndo ocorre na lide em discussdo.

Ademais, constato que o langamento atende a todas as exigéncias legais e regulamentares previstas no Codigo
Tributario Nacional, na Lei n° 3.956/81 — COTEB e no RPAF/99, uma vez que foi constituido por autoridade
administrativa competente, consta determinada a matéria tributavel, calculado o montante do tributo devido,
identificado o sujeito passivo e a proposta da aplicagdo da penalidade com base na Lei n°7.014/96.

O devido processo legal foi observado, ndo existindo qualquer violagdo aos principios da ampla defesa e
contraditorio do contribuinte, de forma que o processo administrativo fiscal, encontra-se apto a surtir os efeitos
legais pretendidos, isento de quaisquer mdculas que o possa inquinar de nulidades.

Indefiro o pedido de diligéncia, com base no art. 147 inc. I, alinea “a” do RPAF/99, por considerar suficientes
para a formag¢do de minha convic¢do os elementos contidos nos autos e também o pedido de e pericia técnica,
com base no mesmo artigo, inc. Il, alinea “b” uma vez que se tal providencia se mostra desnecessdria em vista
de outras provas produzidas.

No meérito, passo a analisar cada infra¢do separadamente para melhor entendimento.

A infragdo 01, acusa o contribuinte de uso indevido do crédito fiscal decorrente das aquisicdes de mercadorias
com o pagamento do ICMS por substitui¢do tributaria.

A defesa alegou que no levantamento hda mercadorias que ndo estavam incluidas na substitui¢do tributaria,
portanto, teria direito ao crédito apropriado, listando a titulo exemplificativo os itens: algoddo em bolas, pdo de
queijo e hastes flexiveis que, segundo afirmou, ndo estavam na substitui¢do tributaria em 2019.

A autuante, em sede de informacgdo fiscal, declarou que ndo constam, no levantamento fiscal de 2019, as
mercadorias hastes flexiveis e pdo de queijo. Porém a mercadoria algoddo em bolas, NCM 5601.21.10, deve ser
retirada do levantamento fiscal, o que fez, resultando na revisdo da infragdo e sua retifica¢do.

Preliminarmente a andlise, registro que acato o entendimento da Administracdao Tributdria, ja pacificado neste
CONSEF, de que para se considerar a inclusdo de um produto no regime da substituicdo tributiria, é
necessaria, a existéncia de perfeita identidade entre a NCM do produto e a sua descrigdo.

Assim, foi a decisdo exposta no Parecer da DITRI 25452/2012: “ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Um
produto estad sujeito ao regime de substitui¢do tributaria quando possuir, cumulativamente, NCM e descri¢do de
acordo com a norma vigente”.

Idéntico entendimento foi manifestado no Parecer 11219/2010, o qual traz o seguinte posicionamento.: “Ha de
se informar, inicialmente, que, para a inclusao de um produto na Substituicdo Tributdria, é necessario que haja
a sua identidade ndo so com uma das defini¢coes contidas nos diversos itens do inciso Il do art. 353 do
Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, aprovado pelo Dec. n° 6.284/97, RICMS, como com a classificagdo
na NCM prevista no mesmo item”.

Isto posto, passo a examinar a revisdo procedida pela autuante e constato que em 2018, consta o item pdo de
queijo com a NCM 1901.20.00.

O Anexo 1 ao RICMS/2012 no item 11.14.0, consta a NCM 1901.2 a seguinte descri¢do: “Misturas e
preparagoes para pdes com menos de 80% de farinha de trigo na sua composi¢do final, em embalagem inferior
ou igual a 25 Kg. “, que ndo corresponde ao produto arrolado no levantamento: PAO DE QUELJO
TRADICIONAL, o que justifica a exclusdo do levantamento.

De oficio, procedi ao ajuste do demonstrativo ja revisado pela autuante, gravado no CD, fl. 102, e tenho a
infragdo como parcialmente subsistente na forma do demonstrativo a seguir.

Data Ocorréncia | Data Vencimento Base de Calculo Aliquota |  Multa Valor Historico
31/03/2018 09/04/2018 712,94 18,00 60,00 128,33
30/04/2018 09/05/2018 520,83 | 18,00 60,00 93,75
31/05/2018 09/06/2018 109,06 18,00 60,00 19,63
30/06/2018 09/07/2018 109,06 18,00 60,00 19,63
31/07/2018 09/08/2018 543,61 18,00 60,00 97,85
31/08/2018 09/09/2018 21811 18,00 60,00 39,26
31/12/2018 09/01/2019 479,28 | 18,00 60,00 86,27
31/01/2019 09/02/2019 704,00 18,00 60,00 126,72
30/04/2019 09/05/2019 314,50 18,00 60,00 56,61
30/06/2019 09/07/2019 152,00 18,00 60,00 27,36
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31/07/2019 09/08/2019 73,28 18,00 60,00 13,19
31/10/2019 09/11/2019 13,00 18,00 60,00 2,34
30/11/2019 09/12/2019 203,94 18,00 60,00 36,71
31/12/2019 09/01/2020 4,94 18,00 60,00 0,89

Total 748,54

A defesa ndo contestou a infragdo 02, cabendo aplicar o disposto no art. art. 140 do RPAF/99, ou seja, “O fato
alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o contrdrio ndo
resultar do conjunto das provas. “ Assim, tenho a infra¢do como subsistente.

A infragdo 03 acusa o contribuinte de utilizar crédito fiscal a maior que o imposto destacado no documento

fiscal.

A defesa contestou a infra¢do valendo-se do principio da ndo cumulatividade do ICMS, alegando a glosa
equivocada dos créditos fiscais decorrentes da inclusdo no levantamento de operagdes com mercadorias (i)
sujeitas a base reduzida previstas no art. 268, inc. LIl, alinea “r” do RICMS/2012; (ii) objeto de transferéncia
entre os estabelecimentos do mesmo titular, CFOP 5.152, sem o destaque do imposto, (iii) outras ndo sujeitas a
substituicdo tributaria na época dos fatos; e (iv) recebidas de atacadistas beneficiados pelo regime do Decreto
n°7.799/2000.

A autuante, refutou as arguicoes justificando que:

i) O direito ao crédito fiscal foi assegurado no levantamento fiscal, porém a autuada se creditou do ICMS
em valor maior que o destacado, sem considerar a redugdo da base de cdlculo; como ocorreu na nota
fiscal eletrénica n°® 019.250 onde a autuada se creditou de R$ 37,80 quando o valor do crédito é R$
25,20;

ii) Segundo os artigos 28, 29 e 31 da Lei n° 7.014/96, o ICMS é ndo-cumulativo, compensando-se o que for
devido em cada operagdo com o montante cobrado nas anteriores, se ndo foi cobrado o imposto na
operagdo de transferéncia, ndo houve recolhimento aos cofres publicos do imposto devido na operagdo
anterior, portanto, sem direito ao crédito fiscal;

iii) Em relagdo a inclusdo de mercadorias ndo sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, esclareceu que
as operagoes a que se refere a defesa, correspondem as notas fiscais numeros: 002.567, 002.521,
002.513 e 002.648, que acobertaram operagoes de transferéncias da matriz, sem o destaque do imposto,

iv) Quanto as mercadorias recebidas de atacadistas beneficiados com a redug¢do da base de cdlculo,
constatou que a autuada aproveitou o crédito de ICMS em valor superior ao destacado na nota fiscal,
desconsiderou o imposto anteriormente cobrado destacado no documento fiscal.

Compulsando os demonstrativos verifico totalmente pertinentes as razées expostas pela autoridade fiscal, que
glosou os créditos apropriados de forma indevida por inobservancia ao principio da ndo-cumulatividade do
ICMS.

A infragdo 03 é subsistente.

A infracdo 04 reporta-se a acusagdo de falta de recolhimento do ICMS em razdo ter ser sido praticadas
operagoes tributadas como se fossem ndo tributadas, sobre a qual a defesa alaga ser improcedente sob os
argumentos de que (i) a maior parte das operacgdes arroladas ndo sdo tributaveis, como as operagoes
decorrentes de perda, roubo ou extravio (NF-e n°: 104, 106, 129, 138, 150, 162, 718, 743, 753, 755, 777, 806 e
979, e (ii) foram incluidas operagées isentas ou com fase de tributa¢do encerrada: CFOP 5.929 — mercadorias
ja tributadas (NF-e n° 160, 224 e 990) e mercadorias isentas (NFC-e n° 002.018 e 002.019).

A autuante ndo acatou a arguicdo referente as notas fiscais referentes as operagoes de perda, roubo e extravio,
vez que a autuada ndo efetuou o estorno dos correspondentes crédito das mercadorias objeto destas
ocorréncias, contrariando o previsto no art. 30 da Lei n°7.014/96 e acatou em parte a alegacdo da inclusdo de
mercadorias com fase de tributa¢do encerrada ou beneficiadas com isengdo.

Quanto as notas fiscais emitidas pela autuada para baixa do estoque por perdas decorrentes de roubo,
deterioragdo ou extravio, ressalto o que determina o art. 30, inc. IV da Lei n°7.014/96:

Art. 30. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢do em
contrario, sempre que o servi¢o tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento: (...)

1V - vier a perecer, deteriorar-se ou extraviar-se.

O contribuinte devera também observar o que prescreve o art. 312, § 2° e o art. 313, incisos I e II do
RICMS/2012, verbis:

Art. 312. O sujeito passivo devera efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢do
em contrario, sempre que o servigo tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento: (...)
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§ 2° A escrituragdo fiscal do estorno de crédito serd feita mediante emissdo de documento fiscal, cuja
natureza da operagdo sera “Estorno de crédito”, explicitando-se, no corpo do referido documento, a origem
do langcamento, bem como o cdlculo do seu valor, consignando-se a respectiva importdncia no Registro de
Apuragdo do ICMS, no ultimo dia do més, no quadro “Débito do Imposto - Estornos de Créditos”.

P/l
=

Art. 313. Em decorréncia de furto, roubo, perecimento, desaparecimento, sinistro ou qualquer outra
ocorréncia, tendo a ocorréncia sido verificada no transito, alem das demais disposi¢cdes regulamentares,
observara, especialmente, o seguinte:

1 - sendo venda com clausula CIF, o remetente:
a) langara normalmente no Registro de Saidas a nota fiscal que acobertava o transporte;

b) emitira nota fiscal (entrada) para retorno simbdlico e anula¢do do débito fiscal decorrente da
saida;

¢) emitird nota fiscal para estorno do crédito relativo a entrada da mercadoria e baixa no estoque;
1I - sendo venda com clausula FOB:

a) a nota fiscal que acobertava o transporte serd lan¢ada normalmente no registro de saida pelo
remetente e no Registro de Entradas pelo destinatario;

b) serd emitida pelo destinatario nota fiscal para baixa no estoque e estorno do crédito fiscal relativo
a entrada ou aquisi¢do das mercadorias, ou para desincorporagdo do bem, conforme o caso.

Ao consultar algumas notas fiscais eletronicas citadas pela defesa, constato, a exemplo da NF-e n° 000.104,
emitida em 17/04/2018, natureza da operagdo: PERDA ROUBO OU DETERIORACAO, CFOP 5.927, valor
total dos produtos: R$ 29,77 e ICMS destacado: R$ 1,70, foi registrada na EFD como saida a titulo de estorno
do crédito:

REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE SAIDAS DE MERCADORIAS E PRESTAGAO DE SERVIGOS
CONTRIBUINTE BOM VAREJO SUPERMERCADO LTDA

CNPJICPF:11.001 SB0/0002-44

INSCRICAO ESTADUAL: 146772157

UF:BA

MUNICIPIO: Amargosa - BA

PERIODO DE APURAGAO: (1/04/2018 a 30/04/2018

—

[ e minasa | e suian !ﬁ&'ml [— | stte [susasre] stuasse | cPuCPF | e | Maicipia [ Razio socisl
GThONE || opar aricwS T Sass oo Carcus e o7 | Vatar WS 5T T e 1
17042018 [ 17042018 108 | | s5 [ on1 | [ 00 [ 11.001.980/0002-44 146772157 |BA 2901007 Bom Varejo Supermercado LTDA
000 5027 7.00 336 3,38 0,24 0.00 0,00 0,00
000 5027 18,00 810 810 1,48] 0.00 0,00 0,00
040 5027 0,00 616 0,00 0,00 .00 0,00 0,00
- S = - - - — L

O mesmo ocorreu com a NF-e n° 000.777, emitida em 07/02/2019, natureza da opera¢do: PERDA ROUBO OU
DETERIORACANO, CFOP 5.927; valor total dos produtos: R$ 423,37 e ICMS destacado: R$ 46,48, consta

registrada na EFD, com débito do imposto.

CONTRIBUINTE Bom Varejo Supermercado Ltda

CNPJICPF: 11.001.980/0002-44

INSCRICAQ ESTADUAL: 146772157

UF:BA

MUNICIPIO: Amargosa - BA

REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE SAIDAS DE MERCADORIAS E PRESTAGAO DE SERVIGOS
PERIODO DE APURAGAQ: (1/02/2019 a 28/02/2018

r_Doc.
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| 55

Joot |

| 00| 11.001.960/0002-44

146772157

[BA
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000

5027

18,00

258,26

258,26

4648

0,00

0,00

0,00

40

5827

0.00

T0.20

0.00

0.00

0,00

0,00

0.00

060

5049

0,00

94,91

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

bservagdes do Langamento Fiscal:

BCR 74,90 ICMSR 0,00 BCR: 74,90 ICMSR: 0,00

Dessas andlises, constato que o contribuinte corretamente cumpriu o que determina a legislagdo quanto ao
estorno do crédito de ICMS referente as perdas.

Assim devem ser excluidas do levantamento todas as notas fiscais com o CFOP 5.927 - Langcamento efetuado a
titulo de baixa de estoque decorrente de perda, roubo ou deterioragao.

Constato que as notas fiscais referentes a estorno de crédito emitidas com o CFOP 5.927, constam relacionadas
no demonstrativo com o CFOP 5.929 - Lancamento efetuado em decorréncia de emissdo de documento fiscal
relativo a operagdo ou prestacdo também acobertada por documento fiscal do varejo.

O contribuinte também alegou a inclusdo de mercadorias isentas como: polpa de cacau, agafrdo, alecrim,
cominho, folha de louro, orégano, erva doce, manjerona e manjericdo.

@

A polpa de cacau efetivamente é isenta do ICMS conforme art. 265, inc. I, alinea “c” do RICMS/2012 e

Convénio ICMS 39/91. Assim, esse item deve ser excluido do levantamento.
O citado dispositivo do RICMS/2012 no seu inc. I, alinea “a”, assim dispée:
Art. 265. Sdo isentas do ICMS:

1 — as saidas internas e interestaduais:
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a) desde que nao destinadas a industrializa¢do, de produtos hortifruticolas relacionados no Conv.
ICM 44/75, exceto alho, améndoas, avelas, castanha da Europa e nozes (Conv. ICM 07/80);

Por outro lado, o Convénio ICM 44/75, contempla: alecrim (inc. I, alinea “a” da Clausula primeira); cominho
(inc. I, alinea “c” da Clausula primeira); erva doce (inc. I, alinea “d” da Cldausula primeira); manjerona e

ITPNEE]

manjericdo (inc. I, alinea “g” da Clausula primeira), desde que em estado natural.

Os produtos arrolados nas notas fiscais incluidas no levantamento sdo decorrentes de processo industrial de
desidratacdo e acondicionamento, o que lhe retira a condi¢do “hortifruticolas em estado natural”, portanto,
ndo tributados normalmente, devendo ser mantidos no levantamento.

Quanto ao sal, verifico que consta no levantamento o SAL PARA CHURRASCO I0DADO da marca DIA em
embalagens de 1 Kg. A isen¢do prevista no art. 265, inc. Il, alinea “d” do RICMS/2012 ¢ o sal de cozinha,
conforme Convénio ICMS 224/2017, ou seja, a isen¢do contempla as operagoes internas com produtos
essenciais ao consumo popular, que compoem a cesta basica. O sal iodado para churrasco se constitui em uma
mistura de sal grosso tipo I, iodato de potassio e antiumectante e ferrocianeto de sodio. Portanto, trata-se de
produto normalmente tributado, devendo ser mantido no levantamento.

Em relagdo ao fuba de milho, tem razdo a defesa, vez que se trata de mercadoria que goza da isencdo prevista
no art. 265, inc. 1I, alinea “d” do RICMS/2012.

Ja a canjiquinha, trata-se produto normalmente tributado, conforme parecer da DITRI n° 20235/2018, cujo
trecho transcrevo: “O produto ‘canjiquinha de milho’ ndo estd sujeito ao regime de substitui¢do tributaria nem
¢ isento do ICMS. Os produtos de milho que sdo albergados pela isen¢do do imposto nas operagées internas sao
o fubd de milho e a farinha de milho (RICMS, art. 266, inciso II, alinea ‘d’. *. Portanto, deve ser mantido no
levantamento.

A autuada também argumenta que foram incluidas mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria,
com fase de tributagdo encerrada, a exemplo: BISCOITOS CREAM CRACKER — NCM 1905.31; BISCOITOS
MAIZENA INTEGRAL — NCM 1905.31.00; PITU COLA LATA — NCM 2208.90.00; TALHARIM BOLONHESA —
NCM 1902.30.00; ACHOCOLATADO PRONTO — NCM 1806.90.00; BEB MISTA CITRUS LATA — NCM
2202.10.11; CHOCOLATE WAFER — NCM 1905.32.00; MISTURA PARA BOLO — LARANJA, BAUNILHA,
MILHO VERDE, TRADICIONAL, CHOCOLATE, CHOCOLATE MOUSE, COCO, AIPIM - DIA 400 g — NCM
1901.20.00, 1901.90.90.

BISCOITOS CREAM CRACKER — NCM 1905.31 e BISCOITOS MAIZENA INTEGRAL — NCM 1905.31.00. O
Anexo I ao RICMS/2012, vigente em 2018 traz a NCM 1905.31 nos item com as respectivas redagoes: 11.21.0:
“Biscoitos e bolachas derivados de farinha de trigo, (exceto dos tipos ‘cream cracker’, ‘agua e sal’, ‘maisena’,
‘maria’ e outros de consumo popular que ndo sejam adicionados de cacau, nem recheados, cobertos ou
amanteigados, independentemente de sua denominacdo comercial) *“; 11.21.1: “Biscoitos e bolachas derivados
de farinha de trigo dos tipos ‘maisena’ e ‘maria’ e outros de consumo popular que ndo sejam adicionados de
cacau, nem recheados, cobertos ou amanteigados, independentemente de sua denominagdo comercial, exceto o
CEST 17.053.02.); 11.21.2: “Biscoitos e bolachas derivados de farinha de trigo dos tipos ‘cream cracker’ e
‘agua e sal’ de consumo popular.”; 11.22.0: “Biscoitos e bolachas ndo derivados de farinha de trigo, (exceto
dos tipos ‘cream cracker’, ‘dgua e sal’, ‘maisena’ e ‘maria’ e outros de consumo popular que ndo sejam
adicionados de cacau, nem recheados, cobertos ou amanteigados, independentemente de sua denominagdo
comercial).”; 11.22.1: “Biscoitos e bolachas ndo derivados de farinha de trigo dos tipos ‘maisena’ e ‘maria’ e
outros de consumo popular que ndo sejam adicionados de cacau, nem recheados, cobertos ou amanteigados,
independentemente de sua denominagdo comercial, exceto o CEST 17.054.02.7; 11.22.2: “Biscoitos e bolachas
ndo derivados de farinha de trigo dos tipos ‘cream cracker’ e ‘dgua e sal’.”; 11.23.0: “Biscoitos e bolachas
derivados de farinha de trigo dos tipos ‘cream cracker’ e ‘dgua e sal’.”; 11.23.1: “Biscoitos e bolachas ndo
derivados de farinha de trigo dos tipos ‘cream cracker’ e ‘dgua e sal’. , mesma redagdo no anexo vigente em
2019.

Portanto, dos itens BISCOITOS CREAM CRACKER — NCM 1905.31 e BISCOITOS MAIZENA INTEGRAL, o
primeiro esta sujeito a substitui¢do tributdria, devendo ser excluido do levantamento, enquanto o segundo ndo,
devendo ser mantido no levantamento.

PITU COLA LATA — NCM 2208.90.00. No sitio da fabricante (https://loja.pitu.com.br/kit-pitu-cola/p#), consta a
seguinte informagdo sobre a mercadoria: “Elaborada a partir da mistura de aguardente de cana com
refrigerante a base de cola, a Pitu Cola é uma bebida gaseificada e refrescante, com teor alcodlico de 5%, ideal
para ser consumida bem gelada”.

No Anexo 1 ao RICMS/2012 vigente em 2018, a NCM 2208.9, consta relacionada no item 3.17, com a seguinte
descri¢do: “Bebida refrescante com teor alcodlico inferior a 8%. “, mesma situa¢do para o anexo vigente em
2019 no item 3.19. Ou seja, trata-se de mercadoria sujeita ao regime de substitui¢do tributaria, devendo ser
excluida do levantamento.
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TALHARIM BOLONHESA — NCM 1902.30.00. No Anexo 1 ao RICMS/2012 a NCM 1902.3, consta relacionada
no item 11.16, com a seguinte descrigdo “Massas alimenticias tipo instantdnea. *, mesma situagdo para o anexo
vigente em 2019 no item 11.6. O produto é uma massa tipo instantdnea, portanto, sujeita a substitui¢do
tributdria. Deve ser excluida do levantamento.

ACHOCOLATADO PRONTO — NCM 1806.90.00. No Anexo 1 ao RICMS/2012, vigente em 2018, consta a NCM
1806.9 no item 11.4 com a seguinte redacgdo: “Chocolates e outras preparagoes alimenticias contendo cacau,
em embalagens de conteudo igual ou inferior a 1 kg, excluidos os achocolatados em po e ovos de Pdscoa de
chocolate. . No anexo vigente em 2019, ndo consta mais a NCM. Portanto a mercadoria esteve sujeita a
substituicdo tributaria apenas em 2018, devendo ser excluida do levantamento somente nesse periodo.

BEBEDIDA MISTA CITRUS LATA — NCM 2202.10.11. A NCM 2202, consta no Anexo 1 ao RICMS/2012
vigente em 2018 no item 3.7 com a seguinte redacdo: ‘“Refrigerante em garrafa com capacidade igual ou
superior a 600 ml. *“ e no item 3.8 para os “Demais refrigerantes. “. Em 2019, o anexo traz a NCM nos itens
3.9: “Refrigerantes em garrafa com capacidade igual ou superior a 600 ml, exceto os classificados no CEST
03.011.01. “ e 3.10 com a seguinte redagdo: “Demais refrigerantes, exceto os classificados no CEST 03.010.00
e 03.011.01. *. Ou seja, a mercadoria esteve sujeita a substitui¢do tributaria tanto em 2018 como em 2019,
devendo ser excluidas do levantamento.

CHOCOLATE WAFER — NCM 1905.32.00. No Anexo 1 ao RICMS/2012, consta a NCM 1905.32 no item 11.24

com a seguinte descricdo: “ ‘Waffles’ e ‘wafers’ - sem cobertura. *“ e no anexo vigente em 2019 no item 11.14
com a mesma redagdo. Assim, trata-se de mercadoria sujeita a substitui¢do tributdria, devendo ser excluida do
levantamento.

MISTURA PARA BOLO LARANJA, BAUNILHA, MILHO VERDE, TRADICIONAL, CHOCOLATE,
CHOCOLATE MOUSE, COCO, AIPIM - DIA 400 g — NCM 1901.20.00, 1901.90.90.

As misturas para bolo, de forma ampla, constam no Anexo 1 ao RICMS/2012 relacionadas no item 11.14.3 com
as NCM 1901.2 e 1901.90.9 associadas a seguinte reda¢do “Misturas e preparagdes para bolo com menos de
80% de farinha de trigo na sua composigdo final, em embalagem inferior a 5 Kg. “. No anexo vigente em 2019,
ndo consta mais as citadas NCM, portanto, as misturas para bolos ndo estavam mais sujeitas a substitui¢do
tributdria.

Ou seja, das mercadorias relacionadas no levantamento enquadradas como misturas para bolos, estdo sujeitos
ao regime de substitui¢do tributaria as MISTURA PARA BOLO DE AIPIM, MILHO VERDE e FUBA DE
MILHO, somente em 2018. Portanto, somente serdo excluidos do levantamento os itens com essas
caracteristicas.

Procedi entdo, de oficio, aos ajustes, restando devido o ICMS conforme demonstrativo:

Data Ocorréncia | Data Vencimento | Base de Calculo | Aliquota | Multa | Valor Historico
31/03/2018 09/04/2018 3.774,39 | 18,00 | 60,00 679,39
30/04/2018 09/05/2018 5.443,78 | 18,00 | 60,00 979,88
31/05/2018 09/06/2018 2.057,61| 1800 | 60,00 370,37
30/06/2018 09/07/2018 558,721 18,00 | 60,00 100,57
31/07/2018 09/08/2018 422,11 18,00 | 60,00 75,98
31/08/2018 09/09/2018 557,17 18,00 | 60,00 100,29
30/09/2018 09/10/2018 330,22 18,00 | 60,00 59,44
31/10/2018 09/11/2018 572,62 18,00 | 60,00 103,07
30/11/2018 09/12/2018 672,11 18,00 | 60,00 120,98
31/12/2018 09/01/2019 500,28 | 18,00 | 60,00 90,05
31/01/2019 09/02/2019 8.789,05| 18,00 | 60,00 1.582,03
28/02/2019 09/03/2019 2.552,94| 18,00 | 60,00 459,53
31/03/2019 09/04/2019 1.671,02| 18,00 | 60,00 300,78
30/04/2019 09/05/2019 365,17 18,00 | 60,00 65,73
31/05/2019 09/06/2019 1.565,67| 18,00 | 60,00 281,82
30/06/2019 09/07/2019 3.134,78| 18,00 | 60,00 564,26
31/07/2019 09/08/2019 1.495,42| 18,00 | 60,00 269,18
31/08/2019 09/09/2019 1.050,14| 18,00 | 60,00 189,03
30/09/2019 09/10/2019 631,56 | 18,00 | 60,00 113,68
31/10/2019 09/11/2019 1.465,67| 18,00 | 60,00 263,82
30/11/2019 09/12/2019 3.864,39| 18,00 | 60,00 695,59
31/12/2019 09/01/2020 18.226,83| 18,00 | 60,00 3.280,83

Total 10.746,30

A infracdo 05, decorreu do recolhimento do ICMS a menor identificado pela divergéncia entre os valores
recolhidos e o informado na escrita fiscal, tendo a autuada, além das preliminares de nulidades, ja analisadas,
arguido que foram incluidas operagées de baixa do estoque por perda e roubo, portanto, operagdes sem
incidéncia do ICMS, conforme o art. 30 da Lei n°7.014/96.
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A autuante refutou os argumentos, justificando como correta a cobranga, inclusive referente as notas fiscais
numeros 000.910, 000.955 e 001.011 nas quais o imposto foi debitado e o contribuinte deveria estornar o debito
na apuragdo, o que ndo aconteceu, conforme previsto nos artigos 307 e 308 do RICMS/2012.

Da andlise do demonstrativo analitico em cotejo com os dados obtidos através de consulta ao Portal da Nota
Fiscal Eletronica e os dados referentes as notas fiscais arroladas no levantamento na Escritura¢do Fiscal
Digital — EFD, constato verdadeiras as apurag¢oes da auditoria, pois claramente foram declarados na EFD,
valores de ICMS a ser debitado na apuracdo mensal do imposto em valores inferiores aos destacados nas notas
fiscais.

A titulo de exemplo, trago trés notas fiscais de consumidor eletronica — NFC-e, observando os valores de ICMS
destacado e aqueles registrados na EFD.

NFC-e n° 10.362, emitida em 23/05/2018, consta destacado o ICMS de R$ 2,00, contudo, fora registrado na
EFD o imposto a débito no valor de R$ 1,34, restando a ser pago a diferenga de R$ 0,66, conforme calculado no
“Demonstrativo 05”:

Chave de Acesso: 2918 0511 0019 BOOO 0244 6500 3000 0103 6210 9374 7033 Niamero NFC-&: (9374703
Data de Emissao: 23/05/2018

Dados da NFC-e

Modelo Série NOmero Data de Emissdo Data Saida/Entrada Valor Total da Nota Fiscal
63 3 10362 23/05/2018 18:28:33-03:00 16,74
ICMS
Base de Calculo ICMS Valor do ICMS Valor do ICM5 Base de Calculo ICM5 5T Valor ICMS
11,16 2,00 Desonerado 0,00 Substituicao
0,00 0,00
Valor Total dos Produtos Valor do Frete Valor do Seguro
16,74 0,00 0,00
REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE SAIDAS DE MERCADORIAS E PRESTAGAO DE SERVIGOS
CONTRIBUINTE BOM VAREJO SUPERMERCADO LTDA PERIODO DE APURAGAO: 01/05/2018 a 311052018
CNPJICPF: 11.001.9800002-44 INSCRIGAD ESTADUAL: 146772157 UF:BA  MUNICIPIO: Amargosa - BA
| m-num| Diatn Sakda rTT (L= =T (Modilo W calch ECFBAT ‘ B |IIM‘ !l!.ll&bl CHPUCFF E | F Mzl Razke soclal
CETACHE CFoe Allgunta ICME Valer Oparachs Bida o Clua ICH3 Vilor ICH8 Bt i Cleulo ICME BT Vilot ICHES 8T Ve 1P}
[zansrznts] zaosizota] 1032 | [ & foca] [ w ] [
[ [ 5102 1200 16,74 1116 134 00 00 01

NFC-e n° 73010, emitida em 30/07/2019. Consta destacado o ICMS de RS 23,99, contudo, fora registrado na
EFD o imposto a débito no valor de RS 0,00, restando a ser pago a diferenca de R$ 23,99, conforme calculado
no demonstrativo analitico:

Chave de Acesso: 2919 0711 0019 8000 0244 6500 5000 0730 1090 0073 0100 Numero NFC-e: 00073010
Data de Emissdo: 03/07/2019

Dados da NFC-e

Modele Série Nomero  Data de Emissdo Data Saida/Entrada Valor Total da Nota Fiscal

65 5 73010 03/07/2019 09:41:12-03:00 133,20
ICMS

Base de Calculo ICMS Valor do ICMS Valor do ICMS Base de Calculo ICMS ST Valor ICMS

133,20 23,99 Desonerado 0,00 Substituicio

0,00 0,00
Valor Total dos Produtos Valor do Frete Valor do Seguro
133,20 0,00 0,00
REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE SAIDAS DE MERCADORIAS E PRESTAGAO DE SERVIGOS

CONTRIBUINTE Bom Varejo Supermercado Ltda PERIODO DE APURAGAO: (1/07/2079 a 31/07/2019

CNPJ/CPF:11.001.980/0002-44 INSCRIGAQ ESTADUAL: 146772157 UF:BA  MUNICIPIO: Amargosa - BA
T T S — e P T = [=] e ==
[o3omzete] ovomizets | om0 | [&s Toos] | o0 | T

| 090 5102 0,00] 133.20] 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,00

NFC-e n° 74302, emitida em 10/08/2019. Consta destacado o ICMS de RS 23,74, contudo, fora registrado na
EFD o imposto a débito no valor de R$ 3,57, restando a ser pago a diferenga de R$ 20,17, conforme calculado
no “Demonstrativo 05”:

ACORDAO CJF N°0202-12/24-VD 11



b i, | SECRETARIA
Estado da Bahia | DA FAzENDA

C@NSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Chave de Acesso: 2019 0811 0019 BOOD 0244 6500 3000 0743 0215 5686 5544 Nimero NFC-e: 55686554
Data de Emissao: 10/08,2019

Dados da NFC-e

Modelo Série NOomero  Data de Emissdo Data Saida/Entrada Valor Total da Nota Fiscal
65 3 74302 10/08/2019 10:49:40-03:00 171,87
ICMS
Base de Calculo ICMS Valor do ICMS Valor do ICMS Base de Calculo ICMS ST Valor ICMS
125,30 23,74 Desonerado 0,00 Substituicao
0,00 0,00
Valor Total dos Produtos WValor do Frete Valor do Seguro
171,87 0,00 0,00
REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE SAIDAS DE MERCADORIAS E PRESTAGAO DE SERVIGOS
CONTRIBUINTE Bom Varejo Supermercado Ltda PERIODO DE APURAGAO: (1/08/2019 a 31/08/2018
CNP.IICFF:H.UM.QBOMOOZ—‘#i INSCRIGAOQ ESTADUAL: 146772157 UF:BA MUNICIPIO: Amargosa - BA
| mmml Daia Salda el Ne o, = Iaﬂﬂnl W ealia | ECFRAT |m ‘nm| llmunl CHPUICPF I E | w | Muricipio | Razha socld
P o e Lo e o e e e
1008/2019 [ 10082019 | 14302 [ &5 Jooa | T 00 | |
000 5102 27,00 1325 13,25 357 0.00 0,00 0,001
060 5405 0,00 4657 0,00 0,00 0.00 0,00 0,00
090 5102 0,00 11205 0,00 0,00 0.00 0,00 0,001

Quanto as notas fiscais referentes as transferéncias entre os estabelecimentos da autuada, CFOP 5.152 -
Transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros, lembro que o CONSEF ja pacificou o
entendimento que nao incide o ICMS sobre tais operagoes, conforme Sumula do CONSEF n° 08 que assim se
apresenta: “Ndo cabe a exigéncia do ICMS nas operagoes internas de transferéncia de bens ou mercadorias
entre estabelecimentos de um mesmo titular”.

Contudo, constato que nas notas fiscais referentes a estas operagoes foi destacado o ICMS. Portanto, como
destacado deve ser registrado na EFD, o que ocorreu, porém, em valores inferiores, sendo também correta a
exigéncia da diferenga ndo registrada.

Em relagdo as notas fiscais de estorno de crédito por perdas, CFOP 5.949 - Outra saida de mercadoria ou
prestagdo de servigo ndo especificado, ou CFOP 5.927 - Langamento efetuado a titulo de baixa de estoque,
lembro que o proposito da emissdo destes documentos ¢ exatamente registrar a débito o valor do imposto
anteriormente creditado para fins de estorno do crédito conforme exigido pela legislagdo.

Portanto, quanto ao trabalho da Auditora ndo ha reparos. Tenho a infra¢do como subsistente.

Na infracdo 06 estd se exigindo o imposto recolhido a menor, devido a aplica¢do de aliquota diversa da
prevista na legislagdo.

A defesa alegou ser indevida a cobranca em virtude da inclusdo de operagoes (I) referente a baixa do estoque
por perda e roubo, NF-e n’ 104, 287, 484, 532, 563, 643, 755, 806, 845, 855, 876, 919, 1.011, 1.063 e 1.113;
(1) de transferéncia entre estabelecimentos do mesmo titular, notas fiscais numeros 391, 509, 535, 575, 603,
857, 867, 938, 997 e 1.000; e (II) com NFC-e, nas quais algumas mercadorias tiveram suas aliquotas
majoradas indevidamente.

A autuante, mantém a infragdo sob as seguintes justificativas:

i) Segundo a legislagdo, ¢ fato gerador do imposto a saida de mercadoria do estabelecimento de contribuinte,
ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular, art. 4° inc. I, § 7°do RICMS/BA. Nas operagoes de
transferéncias entre os estabelecimentos de mesma titularidade, mesmo ndo sendo tributadas nas entradas e
nas saidas, a autuada utilizou o credito pelas entradas, causando prejuizo aos cofres publicos;

ii) Quanto as mercadorias: CANJICA AMARELA, MILHO PARA PIPOCA DIA 500 g, MILHO PARA PIPOCA
YOKI, CANJICA e CANJICA BRANCA, ndo estdo sob a égide do art. 16, inc. I da Lei n°7.014/96 que prevé
aliquota de 7%, pois sdo produtos que sofreram industrializagdo.

Apos o exame do demonstrativo analitico da infragdo, constato que foi exigido o imposto decorrente da
aplicagdo de aliquota diversa da prevista na legislagdo, incluindo diversos produtos inclusive as canjicas, milho
para canjica e para pipoca.

O art. 16, inc. I da Lei n° 7.014/96, exclui a aliquota de 18% para produtos da cesta basica, aplicando a
aliquota de 7%, verbis.

Art. 16. Nao se aplicarad o disposto no inciso I do artigo anterior, quando se tratar das mercadorias e dos
servigos a seguir designados, cujas aliquotas sdo as seguintes.

1- 7% (sete por cento) nas operagoes com.

a) arroz, feijdo, milho, macarrdo, sal de cozinha, farinha, fuba de milho e farinha de mandioca;
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No caso, é imprescindivel para decidir a lide, analisar os produtos relacionados ao milho e saber se sobre estes
se aplicariam a aliquota de 7% nas operagoes internas, como procedeu o contribuinte.

Sobre a matéria, tratando especificamente do item milho para canjica, compactuo com o entendimento da
administragdo tributdria conforme expressado no Parecer DITRI n° 3879/2021, cujo trecho segue transcrito.

“O milho ‘in natura’ é submetido a limpeza, despeliculizacdo, degerminagdo, moagem, classificagdo e
envase. O canjicamento é o processo atraves do qual se faz separa¢do do gérmen de milho da canjica, sendo
uma etapa para fazer produtos derivados do milho. O grdo de canjica é usado para fazer flocados, fubas,
farinhas e creme de milho. Também é usado para fazer prato culindria regional, que Nordeste recebe o
nome de mungunza, em Minas Gerais é chamado de pururuca e no Rio de Janeiro de canjiquinha.

Portanto, nas operagoes internas com o produto ‘milho para canjica’ em estado natural, sem qualquer
adi¢do de outros ingredientes e ndo se encontra de pré-cozido, apenas com o milho despeliculizado, é
tributado a aliquota de 7%, nos termos do art. 16, inciso I, alinea ‘a’ da Lei n°7.014/96. “

Quanto ao milho para pipoca, existem diferengas entre este e o milho comum que segundo sitio da Universidade
de Campinas — UNICAMP, assim pode ser caracterizada:

“No milho comum, a quantidade de amido duro é pequena e o embrido ocupa mais espago dentro do grdo.
Ja no milho pipoca, o embrido é reduzido e o grdo é praticamente todo preenchido pelo amido duro.

Quando aquecemos o milho comum, o amido duro também se expande, mas como sua quantidade é pequena
e a casca é muito resistente, ele ndo vira pipoca.

Ja o milho pipoca (Zea mays everta), possui a casca mais resistente a pressdo do calor e so rompe quando o
endosperma do grdo estoura. Isto acontece porque contém mais dagua (entre 12 e 16%) e tem casca mais
resistente do que o milho comum. *

A Diretoria de Tributa¢do da Bahia - DITRI tem posicionamento claro sobre a aliquota a ser aplicada no caso
de operagoes com milho para pipoca, conforme Parecer n®3451/2019, cuja ementa segue reproduzida.

“ICMS. ALIQUOTA. A aliquota aplicada nas operagées internas com produtos da cesta bdsica, incluindo-se
o ‘milho de pipoca’ comum, por tratar-se de milho em estado natural, é 7%. Lei 7.014/96, art. 16, inciso I,

WD)

a .

Posso citar ainda o Parecer DITRI n° 3067/2008, cuja ementa, assim expressa: “ICMS. Consulta. As operagoes
internas com milho (ai incluidos o milho para pipoca e o milho destinado ao preparo de mungunzd), sdo
tributadas pela aliquota reduzida de 7% (sete por cento), na forma prevista no art. 51, inciso I, alinea ‘c’, do
RICMS/Ba, visto que os mesmos se caracterizam como produtos da cesta basica”.

Ou seja, para as operagdes internas com milho para pipoca, milho comum, canjica ou milho para canjica, a
aliguota a ser aplicada no calculo do imposto é 7%.

Constato que no “Demonstrativo 06", constam listadas diversas operagdes com os itens acima, onde estd se
exigindo o ICMS a aliquota de 18%, portanto, ndo cabe tal exigéncia, estando correto o entendimento do
contribuinte quando tributou com a aliquota de 7%, devendo estes itens serem excluidos do levantamento.

Assim, procedi de oficio a revisdo do levantamento, e tenho a infragdo como parcialmente subsistente conforme

demonstrativo:

Data Ocorréncia | Data Vencimento | Base de Calculo | Aliquota | Multa | Valor Historico
31/03/2018 09/04/2018 41,61 1800 | 60,00 7,49
30/04/2018 09/05/2018 70,17 18,00 | 60,00 12,63
31/05/2018 09/06/2018 111,17 18,00 | 60,00 20,01
30/06/2018 09/07/2018 172,72 18,00 | 60,00 31,09
31/07/2018 09/08/2018 75,33 18,00 | 60,00 13,56
31/08/2018 09/09/2018 71,53 | 18,00 | 60,00 12,87
30/09/2018 09/10/2018 113,26 | 18,00 | 60,00 20,39
31/10/2018 09/11/2018 313,71 18,00 | 60,00 56,47
30/11/2018 09/12/2018 13581 18,00 | 60,00 24,45
31/12/2018 09/01/2019 123,66 | 18,00 | 60,00 22,26
31/01/2019 09/02/2019 37,00 18,00 | 60,00 6,66
28/02/2019 09/03/2019 37,06 18,00 | 60,00 6,67
31/03/2019 09/04/2019 130,45 18,00 | 60,00 23,48
30/04/2019 09/05/2019 46,17 18,00 | 60,00 8,31
31/05/2019 09/06/2019 665,26 | 18,00 | 60,00 119,75
30/06/2019 09/07/2019 1.420,22| 18,00 | 60,00 255,64
31/07/2019 09/08/2019 322,72 18,00 | 60,00 58,09
31/08/2019 09/09/2019 69,61 18,00 | 60,00 12,53
30/09/2019 09/10/2019 428 18,00 | 60,00 0,77
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31/10/2019 09/11/2019 84,94 | 18,00 | 60,00 15,29
30/11/2019 09/12/2019 18,67 18,00 | 60,00 3,36
31/12/2019 09/01/2020 706,07 | 18,00 | 60,00 127,09

Total 858,86

Por erro na apuragdo do imposto, estd sendo exigido o ICMS recolhido a menor na infragdo 07, sobre a qual a
defesa alegou ser indevida a cobranga por ter incluido mercadoria sujeita a substitui¢do tributaria em 2018 e
outras isentas, conforme o art. 265, inc. I, alinea “c” do RICMS/2012, relacionando as mercadorias: NCM
1806.90.00 - ACHOCOLATADO SACHET, NCM 1901.20.00 — MISTURA PARA BOLO DE COCO 450 g e a
NCM 2008.99.00 - POLPA DE FRUTA CACAU.

A autuante revisou o levantamento, acatando parte dos argumentos, excluindo as operagoes com POLPA DE
CACAU, por ser produto isento conforme art. 265 do RICMS/BA e ACHOCOLATADO SACHE, por ndo ser
mercadoria sujeita a substitui¢do tributdria.

Tendo verificado a correta revisdo procedida pela autuante, a acolho e tenho a infragdo como parcialmente
subsistente, conforme demonstrativo:

Data Ocorréncia | Data Vencimento | Base de Calculo | Aliquota | Multa | Valor Historico
31/03/2018 09/04/2018 102,00 18,00 | 60,00 18,36
30/04/2018 09/05/2018 123,17 18,00 | 60,00 22,17
31/05/2018 09/06/2018 229,17 18,00 | 60,00 41,25
30/06/2018 09/07/2018 863,22 | 18,00 | 60,00 155,38
31/07/2018 09/08/2018 751,11 18,00 | 60,00 135,20
31/08/2018 09/09/2018 873,61 | 18,00 | 60,00 157,25
30/09/2018 09/10/2018 915,67 18,00 | 60,00 164,82
31/10/2018 09/11/2018 947,22 18,00 | 60,00 170,50
30/11/2018 09/12/2018 1.141,11| 18,00 | 60,00 205,40
31/12/2018 09/01/2019 1.351,22| 18,00 | 60,00 243,22
31/01/2019 09/02/2019 1.011,78| 18,00 | 60,00 182,12
28/02/2019 09/03/2019 1.13028| 18,00 | 60,00 203,45
31/03/2019 09/04/2019 1.430,56 | 18,00 | 60,00 257,50
30/04/2019 09/05/2019 1.337,89| 18,00 | 60,00 240,82
31/05/2019 09/06/2019 576,17 18,00 | 60,00 103,71
30/06/2019 09/07/2019 103,78 | 18,00 | 60,00 18,68
31/07/2019 09/08/2019 116,83 18,00 | 60,00 21,03
31/08/2019 09/09/2019 238,61 18,00 | 60,00 42,95
30/09/2019 09/10/2019 142,17 18,00 | 60,00 25,59
31/10/2019 09/11/2019 151,67 18,00 | 60,00 27,30
30/11/2019 09/12/2019 200,72 18,00 | 60,00 36,13
31/12/2019 09/01/2020 141,89 18,00 | 60,00 25,54

Total 2.498,37

Quanto a infragdo 08, onde estd sendo exigido o ICMS recolhido a menor por erro na determinagdo da base de
calculo, a defesa alegou que parte das notas fiscais se referem a operagoes de baixa do estoque, sobre as quais,
entende ndo incidir o ICMS, nos termos do art. 30 da Lei n° 7.014/96 e outra parte das notas trata de operagoes
de transferéncia, CFOP 5152, sobre as quais deve ser assegurado o direito ao crédito nas entradas.

A autuante, corretamente manteve a exa¢do original.

Considerando tudo ja exposto em relagdo as operagdes cuja emissdo da nota fiscal se refere a estorno de
crédito, estd equivocado o entendimento da defesa, o mesmo se aplica as operagoes de transferéncia.

A infragdo 08 é subsistente.

Na infracdo 09 se exige o imposto decorrente da falta de registro de documento fiscal na escrita — EFD, tendo a
defesa alegado apenas que a multa sugerida ndo “abarca a hipotese ventilada na infra¢do”.

A autuante esclareceu que a multa se adequa a infragdo apurada, estando correta, com base no art. 42, inc. I1I,
alinea “g” da Lei n°7.014/96, verbis:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas. (...)

Il - 100% (cem por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, apurando-se a
ocorréncia de:

g) outras omissoes de receitas tributaveis constatadas por meio de levantamento fiscal, inclusive
mediante levantamento quantitativo de estoque.

Tendo a autuada tacitamente admitido a infragdo, concordo com o entendimento da autuante e tenho a infra¢do
como subsistente.
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Em relacdo a infragdo 10, que exige o ICMS Antecipacdo Parcial, ndo recolhido, a defesa arguiu que ndo cabe
exigir a antecipagdo tributaria sobre mercadoria sujeita a substituicdo tributaria no exercicio de 2019, como é
o caso das misturas para bolo, NCM 1901.

Alegou ainda que apura o imposto pelo regime da conta corrente fiscal, portanto, poderia recolher o ICMS
antecipagdo, por ser credenciado, até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissdo do MDF-e vinculado
ao documento fiscal nos termos do art. 332 do RICMS/BA.

No caso das misturas para bolo, como ja exposto linhas acima, em 2019 ndo mais havia previsio da
substitui¢do tributdria para estas mercadorias.

Quanto ao prazo para recolhimento da antecipacdo parcial, deve-se observar o que prevé o art. 332, inc. IlI,
alinea “b” do RICMS/2012:

Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito: (...)

Il - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo: (...)

b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributaria e destinadas a comercializagdo,
relativamente a antecipac¢do parcial do ICMS.

Ou seja, o recolhimento do ICMS antecipagdo tributaria deve ser realizada antes da entrada no territorio deste
Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo ou do exterior, sendo esta a regra geral
aplicada a todos os contribuintes.

O prazo previsto no § 2° do citado dispositivo regulamentar, qual seja, até o dia 25 do més subsequente ao da
data de emissdo do MDF-e vinculado ao documento fiscal, corresponde a uma excegdo a regra geral, concedida
pela administragdo tributdaria para os contribuintes que atendam a alguma exigéncias, dentre as quais, que
esteja adimplente com o recolhimento do ICMS, inc. IIl do § 2°do art. 332 do RICMS/2012, o que ndo se aplica
ao presente caso.

Portanto, ndo ha reparos a fazer ao langamento. A infragdo é subsistente.

A infragdo 11 versa sobre a multa percentual sobre o valor de cada documento fiscal ndo registrado na escrita
fiscal.

A defesa ndo nega o cometimento do ilicito, apenas arguiu que arcou com prejuizo decorrente do fato de que
muitas das notas relacionadas contém crédito de imposto destacado que totalizam o valor R$ 15.290,70, valor
que ndo foi considerado para compensagdo, como deveria ter sido feito, em razdo da ndo-cumulatividade do
ICMS.

Indicou ainda a inclusdo de diversas notas fiscais de devolu¢do de vendas, em relagdo as quais entende ser
também permitido o aproveitamento do crédito do imposto nos termos do art. 454 do RICMS/2012, fato também
desconsiderado pela autuante.

Esclarego, por oportuno, da necessidade de o contribuinte proceder ao registro dos documentos fiscais na sua
escrituragdo fiscal, por se tratar de uma obrigacdo acessoria prevista em lei, que exige o registro em sua EFD
de todas as entradas e saidas de mercadorias, bens ou servicos, ocorridas no seu estabelecimento.

Em relacdo ao argumento trazido pela defesa da falta de consideracdo de eventuais créditos fiscais, lembro que
ndo se estd cobrando imposto, tdo somente a multa por descumprimento de obrigac¢do acessoria sem nenhuma
relevdncia a situag¢do tributaria da operagdo ou da mercadoria tampouco o destaque do imposto. Portanto,
inaplicavel a consideragdo de eventuais valores do imposto como crédito.

Ressalto que a falta dos registros das notas fiscais no respectivo livro fiscal, conforme previsto nos artigos 217 e
247 do RICMS/2012, autoriza o Fisco aplicar a penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria
conforme o art. 42, inc. IX da Lei n° 7.014/96, correspondente a 1% do valor comercial das mercadorias
adquiridas ou servigos prestados, que entraram no estabelecimento.

A lei ndo excepciona qualquer operacdo ou prestagdo, frente as dificuldades impostas a fiscaliza¢do decorrente
desta falta de registro que se traduz em sério prejuizo ao Fisco, o que justifica e autoriza a imposi¢do da sang¢do
tributdria.

Para elidir a acusagdo é necessario a apresentag¢do de prova irrefutavel do registro na EFD, prova ndo
apresentada pela autuada, que sequer esclareceu as razoes da falta de registro dos documentos fiscais
arrolados no “Demonstrativo 11”.

Ademais, os documentos ndo registrados foram emitidos eletronicamente e estdo armazenados nos registros de
todos os entes tributantes, fato que dota o Fisco de pleno conhecimento e controle das operagées realizadas
entre os contribuintes.
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Assim, tenho tal infra¢do como subsistente.

O resultado do julgamento segue assim resumido:

- Valores -R$
Infragdo Lancado Julgado Resultado

Infrag¢ao 01 | 001.002.006 1.121,12 748,54 | PARCIALMENTE SUBSISTENTE
Infrag¢do 02 | 001.002.020 4,20 4,20 | NAO CONTESTADA

Infracdo 03 | 001.002.040 20.983,54 20.983,54 | PROCEDENTE

Infragcdo 04 | 002.001.003 11.088,62 10.746,30 | PARCIALMENTE SUBSISTENTE
Infracdo 05 | 003.001.004 | 117.143,79 | 117.143,79 | PROCEDENTE

Infrag¢do 06 | 003.002.002 2.205,39 858,86 | PARCIALMENTE SUBSISTENTE
Infragdo 07 | 003.002.004 2.501,28 2.498,37 | PARCIALMENTE SUBSISTENTE
Infragdo 08 | 003.002.005 795,21 795,21 | PROCEDENTE

Infragdo 09 | 005.005.003 8.132,53 8.132,53 | PROCEDENTE

Infragdo 10 | 007.015.005 6.370,52 6.370,52 | PROCEDENTE

Infragao 11 | 016.001.006 3.322,07 3.322,07 | PROCEDENTE

Totais 173.668,27 171.603,93

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

Nao concordando com a decisdo de piso, o recorrente, através do seu patrono, interpos Recurso
Voluntario. Inicia demonstrando a tempestividade do recurso e faz uma sintese do PAF e adentra
nas razoes recursais.

Utiliza¢ao de Dispositivo Revogado para fundamentar a infracgio 05

Alega que a autuante utilizou um dispositivo de lei revogado para fundamentar a exigéncia fiscal,
que ¢ o art. 259 do RICMS/2012 que foi revogado pelo Decreto n° 18.801/2018, com efeitos a partir
de 31/12/2018. Destaca que o art. 144 do Codigo Tributario Nacional permite a aplicagao da lei
vigente a época dos fatos geradores, desde que essa lei tenha sido revogada posteriormente.

Reitera que a utilizacdo de um dispositivo revogado para fundamentar a exigéncia fiscal ¢ uma
afronta a legalidade, pois o dispositivo em questdo ja estava fora do ordenamento juridico na
época dos fatos geradores. Suscita preliminar de nulidade do auto de infracdo em virtude dessa
irregularidade, garantindo assim o cumprimento dos requisitos legais e respeitando os principios
fundamentais do direito tributério.

Insuficiéncia de elementos probatdrios para comprovar a infracao 05

Destaca que os elementos apresentados pela Fiscalizagdo, tomados isoladamente, ndo comprovam
a ocorréncia do fato gerador, mas apenas circunstancias que, interpretadas de forma restrita pelo
Fisco, poderiam levar a presuncao de tal ocorréncia.

Diz que a necessidade de o contribuinte apresentar provas que elidam uma acusagdo fiscal
fincada em indicios, e ndo em provas cabais, constitui ofensa ao principio do contraditorio e da
ampla defesa, bem como ao principio da legalidade, segundo o qual nenhuma penalidade pode
ser imposta sem que a infracao esteja devidamente comprovada.

Conclui o Recorrente que o lancamento ndo comprovou de maneira inequivoca a ocorréncia do
fato gerador, baseando-se apenas em indicios e presungdes que, por si s, ndo sdo suficientes para
a caracterizacdo da infragdo fiscal.

Da inadequacio do enquadramento legal da multa aplicada a descricao da infracao 05

Aduz que as alegacdes no auto de infragdo, se deram pela escrituracdo e recolhimento do ICMS
em valor menor do que aquele constante das notas fiscais. Porém, a situagcdo descrita na alinea
“b”, do inciso II, do art. 42 da Lei n° 7.014/96 ndo se aplica ao caso, uma vez que este dispositivo
trata de situagcdes em que houve uma apuracao e um recolhimento a menor, ndo de divergéncia
na escrituracdo dos arquivos. Entende o recorrente que trata-se de DIVERGENCIA, que € distinta
da situacao descrita no dispositivo aplicado.

Cobrancas indevidas na Infracio 05
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No mérito, em relagdo a Infragdo 05, a Recorrente alegou a existéncia de cobrangas indevidas no
lancamento tais como ICMS incidente sobre operagdes de transferéncia, langamentos a titulo de
baixa do estoque e outras saidas ndo especificadas.

Sobre as operacdes de transferéncia, diz que ha uma grave contradi¢do na decisdo de piso, visto
que de um lado existe o entendimento deste CONSEF, através da Sumula 8, da ndo incidéncia do
ICMS nas transferéncias internas. Porém, de outro lado, expressa que a autuada deveria registrar o
valor do ICMS destacado nas notas fiscais de transferéncia em sua Escrituracdo Fiscal Digital
(EFD), e cobra a diferenca supostamente ndo registrada.

Sobre este tema, enfatiza que: “(...) a simples existéncia de destaque de ICMS nas notas fiscais ndao
significa que a Recorrente deva registrar esses valores em sua EFD, ja que tais operagoes,
conforme a propria decisdo aponta, ndo acarretam fato gerador do ICMS.”

Conclui afirmando que a sumula 8 deste CONSEF ¢ clara onde a Recorrente nao estd obrigada a
registrar o valor destacado do ICMS nas notas fiscais de transferéncia em sua EFD nem tampouco
a recolher o imposto, visto que sobre tais operagdes nao incide o ICMS.

Quanto aos CFOP’s 5.949 e 5.927, alega que a utilizagdo do coédigo fiscal 5.949 ndo se referem a
uma operagao de circulacdo de mercadorias, mas sim a um ajuste interno de estoque, nao
podendo, portanto, gerar a cobranga do ICMS. J4 o CFOP 5.927, lancamento efetuado a titulo de
baixa de estoque, como registro a débito do valor do imposto anteriormente creditado para fins
de estorno do crédito conforme exigido pela legislacdo. Aduz que nao héd no RICMS/BA nenhum

dispositivo indicando que a emissdo dessa nota fiscal resulte na obrigatoriedade de pagamento de
ICMS.

Infracao 3

Destaca inconsisténcias na interpretagdo da autuacgao fiscal, especialmente na infragcdo 03, onde a
autuada foi acusada de utilizar crédito fiscal indevido. No entanto, apds revisdo das notas fiscais
e da legislagdo pertinente, constatou-se que a maioria dos créditos foram apropriados
corretamente. Isso inclui casos como mercadorias sujeitas a base reduzida e transferéncias entre
matriz e filial, que geram direito a crédito mesmo sem destaque do imposto.

A andlise critica a decisdo da autuagdo, que parece contraditoria ao cobrar o ICMS em algumas
operagOes de transferéncia, enquanto nega o crédito em outras. Alega-se que a jurisprudéncia
consolidada e a legislagdo permitem o direito ao crédito nessas situagoes.

O relatério também ressalta o direito da empresa de se apropriar dos créditos de ICMS, destacando
mercadorias especificas e refor¢ando a ndo-cumulatividade como um principio constitucional.
Cita-se jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal para respaldar a posi¢cao de que a reducao da
base de calculo ndo impede a compensac¢do do valor recolhido anteriormente.

Conclui-se que a decisdo da autuacao nao respeitou o principio da ndo-cumulatividade do ICMS, e
recomenda-se a exclusdo da infracdo 03, pois os créditos foram apropriados de acordo com a
legislagao vigente.

Infracgao 04

A defesa apresentada contesta a tributagdo de varias operacdes incluidas no auto de infragao.
Primeiramente, destaca-se que muitas dessas operagdes ndo sdo tributdveis, como aquelas
decorrentes de perda, roubo ou extravio, que estdo de acordo com a legislagdo quanto ao estorno

do crédito de ICMS. Segundo a defesa, foram indevidamente incluidas operagdes isentas ou com
tributacao encerrada, e sao citados exemplos especificos.

Em relagdo as mercadorias isentas, a defesa argumenta que algumas delas foram corretamente
excluidas do levantamento, enquanto outras, como o sal para churrasco iodado, que tem a mesma
destinagdo do sal comum, também devem ser consideradas isentas.

Infracao 06
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A infragdo 06 alega que a empresa recolheu ICMS a menor devido a aplicagdo de uma aliquota
divergente da estabelecida na legislacdio em saidas de mercadorias. No entanto, a defesa
apresentada destaca diversas exigéncias indevidas relacionadas a essa infragao.

A Autuada contesta a exigéncia de ICMS em operagdes de baixa de estoque (perda e roubo),
argumentando que o tratamento correto, conforme o art. 30 da Lei n° 7.014/96, seria o estorno do
crédito. Além disso, questiona a exigéncia de ICMS em operagdes de transferéncia entre
estabelecimentos do mesmo titular, enquanto ¢ negado o direito de crédito sobre essas mesmas
operagoes.

A defesa destaca a contradi¢ao da autuante em relagdo a propria Simula n° 08 do CONSEF, que ¢
mantida pela decisdo recorrida. A Recorrente solicita o alinhamento de entendimento com a
Stimula citada para excluir do langamento as incidéncias indevidas de ICMS sobre operacdes de
transferéncia e baixa do estoque. Pede também a reforma da decisdo recorrida para excluir a
cobranga sobre essas mesmas operacdes em relagdo a infragdo 08.

Infracao 09

A defesa contesta a aplicagdo da multa prevista no inciso III, do artigo 42 da Lei n° 7.014/96,
argumentando que o dispositivo legal ndo contempla a situagdo especifica da omissao de saida
de mercadorias ou servigos por falta de langamento do documento fiscal nos livros fiscais. Além
disso, destaca-se a falta de especificacdo da alinea correspondente a penalidade aplicada pela
autuante, o que torna o Auto de Infracdo impreciso, em desacordo com o artigo 39 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), que exige clareza e precisdo na descri¢ao
das infragoes.

Quanto a alegacao da decisao recorrida de que a multa se adequa a infragdo com base na alinea
“g”, do artigo 42, inciso III da Lei n° 7.014/96, ressalta-se que essa alinea ¢ uma cldusula genérica
que deveria ser aplicada apenas na auséncia de uma especifica para a situagdo, o que nao se
aplica ao caso em questao.

A defesa contesta a interpretacdo da decisdo recorrida, argumentando que a empresa autuada nao
admitiu tacitamente a infragdo, mas sim contestou o enquadramento legal da penalidade aplicada.

Por fim, considerando a inadequada fundamentacao do Auto de Infracdo e a aplicagcdo indevida
da alinea “g”, do artigo 42, inciso III da Lei n° 7.014/96, solicita-se a reforma da decis@o recorrida.

Infracao 10

Na defesa apresentada, argumenta-se que, ao apurar o imposto pelo regime da conta corrente
fiscal, a empresa autuada possui o direito de recolher o ICMS antecipacao até¢ o dia 25 do més
subsequente a emissdo do MDF-¢ vinculado ao documento fiscal, conforme estabelecido no artigo
332 do RICMS/BA.

Embora a decisdo recorrida cite o artigo 332, inciso III, alinea “b” do RICMS/2012 como referéncia
geral, destaca-se que o paragrafo 2° desse artigo estabelece uma exce¢do para contribuintes que
atendam a determinadas condicdes, o que se aplica a autuada.

A decisdo recorrida sugere que a empresa autuada ndo estaria adimplente com o recolhimento do
ICMS, baseando-se no inciso 111, do paragrafo 2°, do artigo 332 do RICMS/2012. No entanto, a defesa
argumenta que a empresa estd em dia com suas obrigacdes fiscais e, portanto, se enquadra na
excecao prevista no referido artigo, sendo legitimo seu direito de recolher o ICMS até o dia 25 do
més subsequente.

Infragao 11

A decisdo contestada ignorou o prejuizo causado pela omissao de registro das notas fiscais que
continham crédito de imposto destacado, totalizando R$ 15.290,70. Esse valor ndo considerado
para compensacao, devido a ndo-cumulatividade do ICMS, impde um Onus injusto a Recorrente.
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Além disso, a inclusdo de diversas notas fiscais de devolucdo de vendas, que também permitem o
aproveitamento do crédito do imposto, foi desconsiderada, indo de encontro ao disposto no artigo
454 do RICMS/2012.

A alegacdo de que a cobranga refere-se apenas a multa por descumprimento de obrigacao
acessoria, ignorando eventuais créditos fiscais, ¢ considerada inadmissivel. A ndo-cumulatividade
do ICMS ¢ um principio constitucional essencial que nao pode ser ignorado em nome da justica
fiscal.

Por outro lado, a argumentacdo de que a lei ndo faz excegdes para operagdes ou prestagdes nao
considera a realidade do contribuinte, que pode ser prejudicado por erros ou omissdes no registro
fiscal.

A Recorrente forneceu todas as notas fiscais ndo registradas, com a chave de acesso e o valor do
crédito de ICMS destacado, que ndo foram considerados no langamento.

Portanto, solicita-se novamente a reforma da decisdo recorrida para que os créditos fiscais das
notas fiscais de entrada ndo registradas sejam considerados, em conformidade com o principio da
nao-cumulatividade do ICMS, para uma compensag¢ao justa com os débitos apurados.

DA NECESSIDADE DE DILIGENCIA

Considerando a recusa da instancia anterior em atender o pedido de diligéncia fiscal e a negativa
quanto a pericia técnica, a Recorrente reitera o pleito com base em razdes especificas.

Na defesa, foram apresentadas detalhadas razdes por infracdo, evidenciando a necessidade de
uma diligéncia fiscal. Destacam-se:

(i) A existéncia de diversas exigéncias indevidas, conforme demonstrado na defesa;
(ii) A presenca de créditos ndo apropriados pela empresa, ndo compensados pela auditoria.

Portanto, requer-se a reforma da decisdo recorrida para que seja deferida a diligéncia fiscal,
assegurando efetivamente o direito de defesa da Recorrente.

E o relatorio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario, previsto no art. 169, I, “b”> do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, proferida pela 2* JJF - Acérdao JJF n°
0073-02/23-VD, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em lide, em valor historico de
R$ 173.668,27 € pds julgamento pela JJF no valor de R$ 171.603,93.

Em analise aos itens pontuados e abordados pela recorrente, seguirei os topicos em ordem, de
acordo com o recurso voluntario.

Utilizacao de Dispositivo Revogado para fundamentar a infragao 05

Neste primeiro ponto, o recorrente suscita nulidade por utilizacdo de dispositivo revogado para
fundamentar a infracdo 05. Vejamos o enquadramento legal apontado na referida infragao:
“Enquadramento legal: Artigos 24 a 26, 32 e art. 34, inc. Il da Lei n° 7.014/96 c/com os artigos 215,
248, 255, 257 a 259, 263, 304 e 332 do RICMS/2012” (grifei).

E verdade que o art. 259 do RICMS fora revogado, com efeitos a partir de 01/01/2019, in verbis:
“Nota: O art. 259 foi revogado pelo Decreto n° 18.801, de 20/12/18, DOE de 21/12/18, efeitos a partir
de 01001/19.”

No entanto, o art. 19 do RPAF/99 prevé: “Art. 19. A indicagdo de dispositivo regulamentar equivale
a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro da
indicagdo, desde que, pela descri¢do dos fatos, fique evidente o enquadramento legal”.

Neste acaso, apesar do art. 259 do RICMS ter sido revogado com efeitos a partir de 01/01/2019, €
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valido destacar que a infracdo 05 trata de periodos entre 03/2018 a 12/2019. Ou seja, a sua
revogacao se deu em parte do periodo fiscalizado. No entanto, ainda que tal enquadramento legal
estivesse revogado por todo o periodo fiscalizado, a descricdo dos fatos ¢ clara quanto aos
demais enquadramentos legais. Nao caracterizando nulidade por erro na indicacao de dispositivo
regulamentar.

Insuficiéncia de elementos probatdrios para comprovar a infragao 05

Ocorre que o sujeito passivo destacou ICMS em suas emissdes de notas fiscais de saida e
escriturou, em sua EFD ICMS, as referidas notas fiscais de saida com valores de ICMS distintos ao
destacado nos documentos fiscais. Neste caso, os valores informados na EFD eram menores que
os valores destacados nas notas fiscais. A auditoria fiscal apontou as diferencas entre os
documentos fiscais e a EFD ICMS, cobrando as diferencas através do auto de infracdo em lide.

A recorrente diz ndo ter elementos probatorios que apontem evidéncias para comprovar que
houve infragdo. Inclusive levanta a seguinte hipotese:

“Também ndo hd comprovacio de que a apuracdo feita pela Recorrente na EFD estaria em desacordo com a
legislacdo regente do ICMS, o fato de haver suposta divergéncia entre o ICMS destacado na nota fiscal e
aquele que foi apurado na escrituracdo fiscal digital por si sé ndo evidéncia a insuficiéncia do recolhimento,
afinal de contas, as notas fiscais poderiam também ter sido emitidas de forma incorreta, com imposto a maior,
tendo a contribuinte feito a corre¢do da apuragdo na escrita fiscal.”

Tal conjectura ndo ¢ algo fora da realidade. No entanto, ndo sdo apresentadas provas por parte do
sujeito passivo, que demonstre existir erros no destaque do ICMS nas notas fiscais emitidas, que
possam corroborar com a EFD onde declarou um imposto a menor.

Quanto ao fato de “inexisténcia de provas”, a Autuante utilizou as notas fiscais emitidas com
destaque de ICMS (arquivos XML) e a EFD ICMS com escrituracdo de tais notas fiscais e destaque
a menor do imposto. Se houve um erro na emissao das referidas notas fiscais, este tem que ser
apresentado pelo recorrente e demonstrado o ajuste na sua escrituracgao fiscal.

Da inadequacio do enquadramento legal da multa aplicada a descricao da infracao 05

Quanto a este ponto, o voto de piso foi claro e objetivo ao afirmar que: “4 multa sugerida pela
autuante, 60% do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente em decorréncia de
desencontro entre o valor do imposto recolhido pelo contribuinte e o escriturado na apuragdo
do imposto, prevista no art. 42, inc. II, alinea “b” da Lei n° 7.014/96, se mostra perfeitamente
compativel com os fatos apurados e descritos, ndo existindo qualquer incongruéncia entre a
multa e a infragdo apurada”.

Cobrancas indevidas na Infracao 05

Adentrando no mérito da infracdo 05, a recorrente alegou indevida a cobranga do ICMS incidente
sobre operagdes de transferéncias, langcamentos a titulo de baixa de estoque e outras saidas ndo
especificadas.

Sobre as operagdes de transferéncias internas entre estabelecimentos do mesmo titular, este
Conselho tem como base a Simula n° 8 do CONSEF, onde destaco o trecho “Ndo cabe a exigéncia
do ICMS nas operagoes internas de transferéncia de bens ou mercadorias entre estabelecimentos
de um mesmo titular’. Também o Incidente de Uniformizacdo emitido pela PGE/PROFIS n°
2016.194710-0, através do Oficio GAB/PROFIS/PGE n° 42/2016, de 22/11/2016, e o entendimento da
Simula n° 116 do STJ, pela nao incidéncia do ICMS sobre tal operacdo. No entanto, o caso em
apreco ndo ¢ a discussdo se ¢ devido ou ndo o imposto sobre a operagdo de transferéncia. Mas
sim o fato de que o sujeito passivo destacou o imposto nas notas fiscais com CFOP 5.152,
escriturou de forma parcial este imposto na sua EFD e efetuou o pagamento da sua apura¢do. Com
base neste procedimento, a fiscalizacdo cobrou a diferenga entre o valor destacado em
documento fiscal de saida e o declarado na EFD ICMS. O que gerou, referente a infragdo 05, um
valor de R$ 662,92, conforme print do demonstrativo “Demonstrativo 05” do CD auditoria (fl. 19):
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Dta ~ [Numbd ~ [Mod |~ [sl ~ [cnps ~[U~[crop |~ [VilcmsEfd ~ [VilcmsNF, ~ [ViDebMenor| ~ [And = [M< ~ [ChvNie
05/02/2019 770 NE 111.001.980/0001-63  BA 5152 12950 37224 242,74 2019 2 '2919021100198000024
19/02/2019 80D NE 111.001.980/0001-63  BA 5152 po0 22771 227,71 2019 2 '2919021100198000024
04/04/2019 912 NF 111.001.980/0001-63 | BA |5152-5400 0,00 69,58 69,58 2019 4 '2919041100198000024
04/04/2019 910 NF 111.001.980/0002-44 | BA |5949-5927 21,58 36,86 1528 2019 4 '2919041100198000024
17/04/2019 957 NF 111.001.980/0001-63 BA 5152-5409 33691 459,80 122,89 2019 4 '2919041100198000024
24/04/2019 955 NF 111.001.980/0002-44 | BA |5927-5949 0,00 96,50 96,50 2019 4 '2919041100198000024

Nestes termos, apesar do destaque do imposto nos referidos documentos (Notas fiscais) serem
maiores que o valor declarado na escrituragdao fiscal, ndo vejo ser razodvel a cobranca da
difereng¢a de um imposto que ndo era devido nem o seu destaque em nota fiscal. Tal cobranca ¢
contraria ao que preceitua a Simula n° 8 deste CONSEF.

Sobre os demais CFOP’s 5.949 e 5.927, ¢ devido o destaque do ICMS para que ocorra o devido
“estorno” do crédito no momento da entrada das mercadorias, conforme prevé os arts. 307 e 308
do RICMS.

Por este entendimento, faco a exclusdo das diferengas encontradas referentes as transferéncias
internas de mercadorias (CFOP 5152), conforme destaque na tabela acima, totalizando RS 662,92
(sendo excluido do més de fevereiro de 2019 o valor de R$470,45 € no més de abril de 2019 o valor
de R$192,47). Ficando a infragdo 05 parcialmente procedente, no valor de RS 116.480,87.

Infracao 3

Sobre este item, transcrevo a colocagdo assertiva do autuante, quando da informacao fiscal, que
também ¢ o entendimento do julgamento de piso:

i) O direito ao crédito fiscal foi assegurado no levantamento fiscal, porém a autuada se creditou do ICMS em
valor maior que o destacado, sem considerar a redugdo da base de cadlculo; como ocorreu na nota fiscal
eletronica n° 019.250 onde a autuada se creditou de R$ 37,80 quando o valor do crédito é R$ 25,20;

ii) Segundo os artigos 28, 29 e 31 da Lei n° 7.014/96, o ICMS é ndo-cumulativo, compensando-se o que for
devido em cada operagdo com o montante cobrado nas anteriores, se ndo foi cobrado o imposto na
operagdo de transferéncia, ndo houve recolhimento aos cofres publicos do imposto devido na operagdo
anterior, portanto, sem direito ao crédito fiscal;

iii) Em relagdo a inclusdo de mercadorias ndo sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, esclareceu que as
operagdes a que se refere a defesa, correspondem as notas fiscais numeros: 002.567, 002.521, 002.513 e
002.648, que acobertaram operagdes de transferéncias da matriz, sem o destaque do imposto;

iv) Quanto as mercadorias recebidas de atacadistas beneficiados com a redu¢do da base de calculo, constatou
que a autuada aproveitou o crédito de ICMS em valor superior ao destacado na nota fiscal, desconsiderou o
imposto anteriormente cobrado destacado no documento fiscal.

Infracgao 04

O sujeito passivo fora acusado de falta de recolhimento do ICMS, por considerar mercadoria
tributada como nao tributada. Em julgamento da primeira instincia, houve a reducdo parcial da
infragdo, por entender que a polpa de cacau e fuba de milho sdo mercadorias que gozam da

isencdo, conforme prevé o art. 265, inc. I e II, alineas “c” e “d” do RICMS/2012 e Convénio ICMS
39/91.

No entanto, o recorrente aduz que existem mercadorias € operagdes que nao sao tributadas pelo
ICMS, como o caso do CFOP 5.929 e mercadorias com isen¢do, como a exemplo do sal para
churrasco.

Em andlise ao demonstrativo acostado no CD, a fl. 19, denominado “Demonstartivo 04 é possivel
observar as abas “Op.Com NFCe” e¢ “Op.ComNfe”, os quais constam detalhes de operacdes das
emissOes de NFCe e NFe. As notas fiscais acobertadas pelo CFOP 5.929 sdo de n® 160, 224, 562 ¢
990. Todas constam valores de diferenca de ICMS. Por tratar-se de uma mera emissao de
documento fiscal, ja registrado em documento emissor de NFCe, com a tributa¢do destacada, esta
operagdo nao esta sujeita a cobranga do imposto, o que leva a exclusao dos valores de R$ 27,31, R$
15,63, RS 32,16 € RS 1,15 respectivamente, totalizando RS 76,25.
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Sobre a afirmagdo de que o produto sal para churrasco goza da isencdo, assim como o sal
comum, ndo comungo deste entendimento pois o art. 265, inciso 11, “d” do RICMS/BA ¢ claro
quando trata do “sal de cozinha” e o Convénio ICMS 224/2017 trata especificamente de produtos de
consumo popular, que compdem a cesta basica. Ou seja, o sal para churrasco ou sal grosso nao
sdo produtos de consumo popular, diferentemente do sal de cozinha, conforme entendimento
deste Relator através do Acordao da CJF n° 0478-12/23-VD.

Sobre os demais argumentos do estorno do ICMS nas operagdes decorrentes de roubo, perda,
extravio, conforme prevé o art. 30, inc. IV da Lei n° 7.014/96, e os arts. 312, § 2° e 313, incisos I e II
do RICMS/2012, o julgamento de piso efetuou a exclusdo das operagdes com CFOP 5.927 por
entender que existiu o destaque do imposto nas referidas operagdes, no entanto, sobre os
produtos acobertados com o CFOP 5.949, nada trouxe ao processo que demonstre o efetivo estorno
destes créditos, os quais nao estao escriturados na EFD ICMS do recorrente.

Pelo exposto acima, fica parcialmente subsistente a infragdo 04, excluindo as notas fiscais com
CFOP 5.929, totalizando a exclusdo do ICMS de R$ 76,25, conforme o demonstrativo abaixo:

Data Data Base de Aliquota | Multa Vir Historico- | VIr Historico-
Ocorréncia Vencimento Calculo JJF CJF
31/03/2018 09/04/2018 3.77439| 18,00 | 60,00 679,39 679,39
30/04/2018 09/05/2018 5.443,78 | 18,00 | 60,00 979,88 979,88
31/05/2018 09/06/2018 2.057,61| 18,00 | 60,00 370,37 343,06
30/06/2018 09/07/2018 558,72 | 18,00 | 60,00 100,57 84,94
31/07/2018 09/08/2018 422.11| 18,00 | 60,00 75,98 75,98
31/08/2018 09/09/2018 557,17 18,00 | 60,00 100,29 100,29
30/09/2018 09/10/2018 330,22 | 18,00 | 60,00 59,44 59,44
31/10/2018 09/11/2018 572,62 18,00 | 60,00 103,07 70,91
30/11/2018 09/12/2018 672,11 18,00 | 60,00 120,98 120,98
31/12/2018 09/01/2019 500,28 | 18,00 | 60,00 90,05 90,05
31/01/2019 09/02/2019 8.789,05| 18,00 | 60,00 1.582,03 1.582,03
28/02/2019 09/03/2019 2.552,94| 18,00 | 60,00 459,53 459,53
31/03/2019 09/04/2019 1.671,02| 18,00 | 60,00 300,78 300,78
30/04/2019 09/05/2019 365,17 | 18,00 | 60,00 65,73 65,73
31/05/2019 09/06/2019 1.565,67| 18,00 | 60,00 281,82 280,67
30/06/2019 09/07/2019 3.134,78 | 18,00 | 60,00 564,26 564,26
31/07/2019 09/08/2019 1.49542| 18,00 | 60,00 269,18 269,18
31/08/2019 09/09/2019 1.050,14| 18,00 | 60,00 189,03 189,03
30/09/2019 09/10/2019 631,56 | 18,00 | 60,00 113,68 113,68
31/10/2019 09/11/2019 1.465,67| 18,00 | 60,00 263,82 263,82
30/11/2019 09/12/2019 3.864,39| 18,00 | 60,00 695,59 695,59
31/12/2019 09/01/2020 18.226,83| 18,00 | 60,00 3.280,83 3.280,83

Total 10.746,30 10.670,05

Infracao 06

Nesta infracdo o recorrente afirma que: “4 Autuante exige o ICMS em operagoes de baixa de
estoque (perda e roubo), quando o tratamento correto, de acordo com o art. 30 da Lei 7.014/96,
seria o estorno do crédito. Além disso, mais uma vez exige o ICMS em operag¢oes de transferéncia
entre estabelecimentos do mesmo titular, mas nega o direito de crédito da Autuada sobre as
mesmas operagoes”.

Em andlise a tal afirmagdo, podemos perceber dois pontos principais: i) tributagdo sobre
operagoes de baixa de estoque; ii) exigéncia do ICMS em operacdes de transferéncia.

Sobre a incidéncia do ICMS nas operacdes de baixa de estoque por perda e/ou roubo, através do
CFOP 5.927, 0 sujeito passivo DESTACA o imposto no campo correto, conforme prevé o art. 30 da
Lei n° 7.014/96, efetuando o estorno da entrada. No entanto, o destaque do ICMS se da por aliquota
inferior a exigida na legislagdo, a exemplo dos produtos “canjica branca” e “canjica amarela”
que tem o destaque de 7% de ICMS, provavelmente baseado na alinea “a”, I, art. 16 da Lei n°
7.014/96. Porém, vale salientar que o diploma legal ¢ valido para “milho”. Para os produtos canjica
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branca e amarela, a aliquota do ICMS ¢ de 18%, conforme os demais itens constantes no
demonstrativo.

Quanto a exigéncia do ICMS em operagdes de transferéncias, ainda que tenham sido destacados o
imposto com aliquota inferior a exigida, mantenho o raciocinio exposto na infragcdo 05, pela nao
incidéncia da cobranca sobre as operagdes de transferéncia, visto o entendimento da Simula n° 8
deste CONSEF e do Incidente de Uniformizacao emitido pela PGE/PROFIS n° 2016.194710-0, através
do Oficio GAB/PROFIS/PGE n° 42/2016, de 22/11/2016.

Ficando excluido da infragdo 06 as operagdes com o CFOP 5.152, totalizando R$ 157,41, sendo R$
53,92 em 2018 € R$ 103,49 em 2019, conforme o demonstrativo abaixo:

Data Data Base de Aliquota | Multa VIr Histoérico- | VIr Historico-
Ocorréncia Vencimento Calculo JJF CJF
31/03/2018 09/04/2018 41,61 | 18,00 | 60,00 7,49 7,49
30/04/2018 09/05/2018 70,17 18,00 | 60,00 12,63 12,63
31/05/2018 09/06/2018 111,17 18,00 | 60,00 20,01 20,01
30/06/2018 09/07/2018 172,72 | 18,00 | 60,00 31,09 31,09
31/07/2018 09/08/2018 75,33 18,00 | 60,00 13,56 13,56
31/08/2018 09/09/2018 71,53 18,00 | 60,00 12,87 10,15
30/09/2018 09/10/2018 113,26 | 18,00 | 60,00 20,39 20,39
31/10/2018 09/11/2018 313,71 18,00 | 60,00 56,47 15,91
30/11/2018 09/12/2018 135,81 | 18,00 | 60,00 24,45 13,81
31/12/2018 09/01/2019 123,66 | 18,00 | 60,00 22,26 22,26
31/01/2019 09/02/2019 37,00 18,00 | 60,00 6,66 6,66
28/02/2019 09/03/2019 37,06 18,00 | 60,00 6,67 6,67
31/03/2019 09/04/2019 130,45| 18,00 | 60,00 23,48 19,04
30/04/2019 09/05/2019 46,17 | 18,00 | 60,00 8,31 5,01
31/05/2019 09/06/2019 665,26 | 18,00 | 60,00 119,75 24,00
30/06/2019 09/07/2019 1.420,22| 18,00 | 60,00 255,64 255,64
31/07/2019 09/08/2019 322,721 18,00 | 60,00 58,09 58,09
31/08/2019 09/09/2019 69,61 18,00 | 60,00 12,53 12,53
30/09/2019 09/10/2019 4,28 | 18,00 | 60,00 0,77 0,77
31/10/2019 09/11/2019 84,94 18,00 | 60,00 15,29 15,29
30/11/2019 09/12/2019 18,67 | 18,00 | 60,00 3,36 3,36
31/12/2019 09/01/2020 706,07 | 18,00 | 60,00 127,09 127,09

Total 858,86 701,45

Infracao 08

O recorrente ¢ acusado pelo recolhimento a menor do ICMS, por erro na base de célculo. Por tudo
quanto o exposto nas infragdes anteriores, o entendimento deste relator perante esta e as demais
infracdes, ¢ que o imposto ¢ devido, através do lancamento de estorno, na baixa de estoque por
perda e/ou roubo, conforme prevé o art. 30, inc. IV da Lei n° 7.014/96 ¢ as diferencas apuradas
sobre as operacdes de transferéncias entre estabelecimentos no Estado da Bahia sdo
insubsistentes, pelo entendimento da nao incidéncia do imposto na circulagdo de mercadoria
entre estabelecimentos da mesma empresa, conforme Simula n° 8 deste CONSEF e do Incidente de
Uniformizagdo emitido pela PGE/PROFIS n° 2016.194710-0, através do Oficio GAB/PROFIS/PGE n°
42/2016, de 22/11/2016.

Por este entendimento, com relacdo a Infragao 08, fago a exclusao do CFOP 5.152, Notas Fiscais n®
1.062 e 1.071 de 04/10/2019 e 18/10/2019 nos valores de R$ 62,81 e R$ 12,60 respectivamente,
totalizando R$ 75,41.

Infracgao 09

Corroboro com a decisdo de piso, na qual destaco o trecho do voto, no sentido da subsisténcia da
infragao:

“A autuante esclareceu que a multa se adequa a infra¢do apurada, estando correta, com base no art. 42, inc. 111,
alinea “g” da Lei n°7.014/96, verbis:
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Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas. (...)

I - 100% (cem por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, apurando-se a
ocorréncia de:

g) outras omissoes de receitas tributdveis constatadas por meio de levantamento fiscal, inclusive
mediante levantamento quantitativo de estoque.

Tendo a autuada tacitamente admitido a infragdo, concordo com o entendimento da autuante e tenho a infra¢do
como subsistente.”

Infracao 10

Na infragdo 10, o sujeito passivo ¢ acusado do recolhimento a menor da antecipagdo parcial e,
consequentemente, a cobranca da multa de 60%. Em seu Recurso Voluntario, o recorrente discorre
sobre o que trata o inciso I, § 2°, art. 332 do RICMS/12 que dispde sobre o pagamento postergado
da antecipacdo parcial para o dia 25 do més subsequente, desde que preencha os requisitos
indicados no diploma legal.

No entanto, independente do recorrente preencher tais requisitos, os valores calculados no
demonstrativo “Demonstrativo 10” ndo foram recolhidos, o que ocasionou a lavratura da presente
infragdo. Ou seja, independente do pagamento se da no ato da emissdo do MDF-e ¢ antes da
entrada da mercadoria no Estado da Bahia ou no dia 25 do més subsequente, que ndo sdo esses 0s
pontos da infracao, o imposto de antecipagdo parcial, constante no demonstrativo, ndo fora
recolhido. O que fica evidenciado o motivo da lavratura da infragao.

Infracao 11

Aqui a infragdo versa sobre a multa percentual de 1% por descumprimento de obrigacao
acessoria, no caso, a falta de escrituracdo de notas fiscais de entrada. O autuado diz que foi
desconsiderado o prejuizo ao recorrente pelo fato da omissdo do registro das notas fiscais que
continham crédito de imposto destacado, totalizando R$ 15.290,70.

No entanto, vale salientar que a cobranga ¢ de multa percentual sobre o valor das notas fiscais
que deixaram de ser escrituradas, ou seja, nada tem a ver com a ndo-cumulatividade do ICMS e
sim sobre deixar de cumprir uma obrigacdo acessoria.

Por ndo trazer provas aos autos que elida a infragdo, concluo pela sua procedéncia.

Sobre o pedido de diligéncia, vejo desnecessario tal encaminhamento, visto que todos os
demonstrativos acostados aos autos sao suficientes para andlise e formagdao de convicgao,
conforme prevé o art. 147 do RPAF/99.

Por tudo quanto o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Recurso Voluntario, ficando o
demonstrativo das infragcdes conforme abaixo:

Infraciio Valores -R$
Lancado Julgado JJF | Julgado CJF Resultado

Infragdo 01 | 1.002.006 1.121,12 748,54 748,54 NAO CONTESTADA
Infragdo 02 | 1.002.020 4,20 4,20 4,20 NAO CONTESTADA
Infragdo 03 | 1.002.040 20.983,54 20.983,54 20.983,54 PROCEDENTE
Infragdo 04| 2.001.003 11.088,62 10.746,30 10.670,05 PARCIALMENTE SUBSISTENTE
Infragdo 05| 3.001.004 | 117.143,79 117.143,79 116.480,87 PARCIALMENTE SUBSISTENTE
Infragdo 06| 3.002.002 2.205,39 858,86 701,45 PARCIALMENTE SUBSISTENTE
Infragdo 07 | 3.002.004 2.501,28 2.498,37 2.498,37 NAO CONTESTADA
Infragdo 08| 3.002.005 795,21 795,21 719,80 PARCIALMENTE SUBSISTENTE
Infragdo 09 | 5.005.003 8.132,53 8.132,53 8.132,53 PROCEDENTE

Infragdo 10 | 7.015.005 6.370,52 6.370,52 6.370,52 PROCEDENTE
Infracdo 11 | 16.001.006 3.322,07 3.322,07 3.322,07 PROCEDENTE

Totais 173.668,27 171.603,93 170.631,94

Concluo pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério, reduzindo as infragdes 4, 5, 6 € 8
mantendo as demais.
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VOTO DISCORDANTE (Quanto as operacoes de transferéncias internas na infracio 5).

Divirjo do seu posicionamento quanto ao afastamento do valor exigido de R$ 662,92, no que se
refere as operagdes de transferéncias internas, manifestando entendimento de que a Simula n° 8
do CONSEF, prevé que “Ndo cabe a exigéncia do ICMS nas operagoes internas de transferéncia
de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de um mesmo titular”, com amparo no Incidente
de Uniformiza¢do PGE/PROFIS n° 2016.194710-0 ¢ Simula n° 166 do STJ, pela ndo incidéncia do
ICMS sobre tal operacao concluindo que:

“Nestes termos, apesar do destaque do imposto nos referidos documentos (Notas fiscais) serem maiores que o
valor declarado na escrituragdo fiscal, ndo vejo ser razoavel a cobranga da diferenca de um imposto que ndo
era devido nem o seu destaque em nota fiscal. Tal cobranga é contrdria ao que preceitua a Sumula n° 8 deste
CONSEF”.

Observo que a infragdo 5 acusa:

INFRACAO 05 - 003.001.004. O contribuinte recolheu a menor ICMS, em funcdo de divergéncia entre o valor
do imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, em declaragdes econémico-fiscais
e/ou arquivos eletronicos, divergéncia entre o documento fiscal e a EFD (2018 e 2019).

Neste contexto, quanto aos fatos geradores pertinentes a OPERACOES INTERNAS DE
TRANSFERENCIA DE MERCADORIAS, o contribuinte pode fazer emprego de normas, que
denomino PREVALENTE (Principal) ou SUBSIDIARIA (Especial).

PREVALENTE: A emanada da Constituicdo Federal (art. 155) que estabelece competéncia aos
Estados e ao Distrito Federal instituir o ICMS, regulamentado pela Lei n° 87/1996, vigente no
periodo (2018/2019) que no seu art. 12, previa ocorréncia do fato gerador do ICMS no momento da
saida de mercadoria de estabelecimento do contribuinte, “ainda que para outro estabelecimento
do mesmo titular”.

SUBSIDIARIA: Incidente de Uniformizacdo PGE 2016.169506-0. Em 2016, considerando as decisoes
judiciais pela aplicacao da Sumula n° 166 do STJ e a decisdo langada no REsp 1.125.133/SP, firmou
entendimento de que: “Ndo incide ICMS nas transferéncias internas de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular.

Neste contexto o contribuinte do ICMS, dentro do limite de competéncia do Estado da Bahia, esta
dispensado de tributar as operacgdes internas de transferéncia de mercadorias (Incidente PGE e
Simula 8 do CONSEF), mas nada impede que promova a tributagdo com base na legislagdo
Federal do ICMS (Lei 87/1996).

Conforme demonstrativo elaborado pela fiscalizagdao o estabelecimento autuado destacou o ICMS
nas Notas Fiscais de n® 770, 800, 912 e 937, ficando claro que ndo optou pela aplicagdo da norma
SUBSIDIARIA e tributou as operagdes de transferéncias internas (optou pela norma PREVALENTE),
langando na escrita fiscal (EFD) um débito menor que o destacado no documento fiscal, conforme
demonstrativo elaborado pela autoridade fazendéria:

Dta ~ [Numbd ~ [Mod |~ [sl ~ [cnps ~[U~[crop |~ [VilcmsEfd ~ [VilcmsNF, ~ [ViDebMenor| ~ [And = [Md ~ [ChvNie
05/02/2019 770 NE 111.001.980/0001-63  BA 5152 12950 37224 242,74 2019 2 '2919021100198000024
19/02/2019 80D NE 111.001.980/0001-63  BA 5152 po0 22771 227,71 2019 2 '2919021100198000024
04/04/2019 912 NF 111.001.980/0001-63 | BA |5152-5400 0,00 69,58 69,58 2019 4 '2919041100198000024
04/04/2019 910 NF 111.001.980/0002-44 | BA |5949-5927 21,58 36,86 1528 2019 4 '2919041100198000024
17/04/2019 957 NF 111.001.980/0001-63 BA 5152-5409 33691 459,80 122,89 2019 4 '2919041100198000024
24/04/2019 955 NF 111.001.980/0002-44 | BA |5927-5949 0,00 96,50 96,50 2019 4 '2919041100198000024

Tomando por exemplo a Nota Fiscal n° 770 que destacou ICMS no valor de R$ 372,24 (base de
calculo de R$ 2.068,00 x 18% = RS 372,24), ofereceu a tributagcdo R$ 129,50 (base de calculo de R$
719,44 X 18% = R$ 129,50) 0 que resultou na exigéncia da diferenca de RS 242,74.

Considerando que as mercadorias transferidas pelo estabelecimento autuado (ALFA), com base de
calculo de R$ 2.068,00 para a filial (BETA) venha ser vendida hipoteticamente por R$ 2.500,00 pode
se inferir que se procedendo utilizando a norma:
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SUBSIDIARIA (Incidente PGE): Tributa¢dao R$ 0,00 na operagdo de transferéncia e pela venda no
valor de R$ 2.500,00 x 18%, resultaria num valor para o ERARIO de R$ 450,00.

PREVALENTE (Lei 87/1996): Tributagdo R$ 372,24 (R$ 2.068,00 x 18%) na operagdo de transferéncia
(ALFA) e pela venda (BETA) no valor de R$ 2.500,00 x 18% resultaria em débito de R$ 450,00 que
deduzindo um crédito de R$ 372,24 resultaria em valor devido de R$ 77,76.

Nesta situagdo o ERARIO teria arrecadado R$ 372,24 na operagao de transferéncia (ALFA) e R$ 77,76
na operagdo subsequente de venda pela filial (BETA) que totaliza R$ 450,00.

Ou seja, utilizando a norma SUBSIDIARIA ou PREVALENTE nas opera¢des de transferéncias
internas, ndo altera em nada a situagdo de arrecadagdo para a Fazenda Publica Estadual.

Na situacdo em questao, utilizando o mesmo modelo hipotético da operagdo de transferéncia
pela NF 770 que destacou ICMS no valor de R$ 372,24 e ofereceu a tributacdo R$ 129,50. Pode se
concluir que:

1) O estabelecimento autuado (ALFA) na operagao de transferéncia proporcionou débito em favor
do Estado de R$ 129,50;

2) A filial (BETA) creditou se do valor destacado na referida NF de R$ 372,24. Se vender a
mercadoria por R$ 2.500,00 (hipotético) pode se inferir que utilizando a norma:

SUBSIDIARIA (Incidente PGE): O procedimento esta em desacordo, visto que na operagdo de
transferéncia interna de mercadorias nao ha incidéncia do ICMS (ALFA), ndo teria sido tributada e
ndo haveria crédito do ICMS no estabelecimento filial (BETA);

PREVALENTE (Lei n°® 87/1996): Tendo destacado na nota fiscal o valor do débito em favor do
Estado da Bahia de R$ 372,24 (R$ 2.068,00 x 18%) na operacdo de transferéncia (ALFA), mas
escriturando o valor do débito de R$ 129,50, o estabelecimento filial (BETA) ao vender a
mercadoria pelo valor de R$ 2.500,00 x 18%, resultaria em débito de R$ 450,00, que deduzindo do
crédito de RS 372,24 resultaria em valor a ser recolhido de R$ 77,76.

Nesta situacdo o ERARIO teria arrecadado R$ 129,50 na operagdo de transferéncia e R$ 77,76 na
operacdo subsequente de venda pela filial, que totaliza RS 207,46. Resulta em desfavor da Fazenda
Publica Estadual de RS 242,74 (R$ 450,00 — 207,46).

Conclui se que nesta situagdo, o0 ERARIO teve sonegado o valor de R$ 242,74 que corresponde a
diferenga entre o valor debitado que constou nota fiscal de transferéncia (ALFA) que foi creditado
pelo estabelecimento filial (BETA), mas que foi debitado a favor do Estado da Bahia de R$ 129,50
ao invés de R$ 372,24 (diferenca de RS 242,74).

Assim sendo, ao contrario do que foi afirmando no voto, o destaque do imposto no documento
fiscal em valor maior que o valor declarado na escrituracao fiscal, utilizando a norma
PREVALENTE, por op¢do do contribuinte, causou prejuizo ao ERARIO, caracterizando o
cometimento da infragdo, visto que poderia ter utilizado a norma SUBSIDIARIA (Stimula n° 8 do
CONSEF e IU da PGE/PROFIS), sem tributar a operacdo de transferéncia interna. Esta situagcao
adequaria a norma SUBSIDIARIA, sem infringir a legislagdo do ICMS e nem causar prejuizo a
Fazenda Publica Estadual.

Ressalto ainda que, a fiscalizagdo juntou PROVAS ao processo de que o estabelecimento autuado
destacou o ICMS de R$ 372,24 na nota fiscal emitida relativo a operagcdo de transferéncia de
mercadoria, que possibilitou o creditamento do mesmo valor no estabelecimento destinatario, nos
termos do art. 23 da Lei n° 87/1996, que assegura o direito de crédito, para efeito de compensacao
com débito do imposto, reconhecido ao estabelecimento que tenha recebido as mercadorias com
destaque do ICMS, condicionado a idoneidade da documentagao.

Na situacdo presente, tendo sido emitida ordem de servico que autorizou a autoridade fiscal,
exercer fiscalizacao no estabelecimento autuado, apurado a irregularidade e juntado as PROVAS
ao processo (Nota Fiscal e EFD, que constatou divergéncia do débito e oferecido a tributacio), nos
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termos dos artigos 140 a 143 do RPAF/BA, deve ser “admitido como veridico se o contrario ndo
resultar do conjunto das provas”. Logo, cabe ao acusado provar a alegacdo (no caso de que o
creditamento no estabelecimento filial que recebeu as mercadorias langou o valor que foi
tributado pelo emitente de R$ 129,50) € ndo o que foi destacado no documento fiscal de R$ 372,24.

Deve ser levado em consideragdo que o estabelecimento autuado ¢ detentor da prova do fato
controverso com os elementos probatdrio que dispde (nota fiscal, livro RSM do emitente e livro
REM do estabelecimento filial destinatario), importando em presuncdo de veracidade da
afirma¢do junto com as provas apresentadas pela fiscalizagdo e que a simples negativa do
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presun¢ao de legitimidade da
autuacao fiscal.

Ressalte se ainda que os fatos geradores objeto deste langamento ocorreram nos exercicios de
2018 € 2019, cujo Auto de Infracao foi lavrado em 21/12/2021.

Em abril/2021 o STF no julgamento da ADC n° 49/RN, declarou a inconstitucionalidade dos artigos
11, § 3° 11, 12, I, no trecho “ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular”, e 13, § 4° da
LC n° 87/1996.

Em seguida o STF acolheu reinvindicagdes consignadas em Embargos de Declaragdo e em
abril/2023, modulou das implica¢des da decisdo tomada em abril/2021, para produzir efeitos a
partir de 2024, inclusive validando:

i) Os procedimentos adotados pelos contribuintes pela tributagdo das operacdes e creditamento
no estabelecimento de destino;

ii) As exigéncias fiscais que se encontravam pendentes de julgamento nas esferas administrativas
e judiciais.
Ou seja, assegurou o direito constitucional pleiteado na ADC 49/RN tanto no periodo anterior,

como efeitos vigentes a partir de 2024, ndo invalidando o principio de autonomia dos
estabelecimentos previstos no art. 11, § 3°, Il da Lei Complementar n° 87/1996.

Também, a modulacdo do julgamento pelo STF da ADC 49/RN (2024), indicou possibilidade que os
Estados poderiam disciplinar a transferéncia de créditos de ICMS entre estabelecimentos de
mesmo titular. Por sua vez, o0 CONFAZ celebrou o Convénio ICMS N° 178/2023, regulamentando a
tributacdo sobre a remessa interestadual de bens e mercadorias entre estabelecimentos de mesma
titularidade, com amparo na Lei n° 24/1975, cujas regras guardam conformidade com os instituidas
nos artigos 11, § 3°, 11, 12, I, e 13, § 4°, 11, 02 da LC 87/1996 que foram julgados inconstitucionais.

Conclui se que a decisao proferida pelo STF no julgamento da ADC 49/RN, na modulagdao dos
efeitos foram validados os procedimentos adotados pelos contribuintes pela tributacdo das
operagoes e creditamento no estabelecimento de destino, bem como as exigéncias fiscais que se
encontravam pendentes de julgamento nas esferas administrativas e judiciais, que se aplica a este
lancamento efetivado em 12/2021 pertinentes a fatos geradores ocorridos no exercicio de 2018 e
2019 e que estava pendente de julgamento.

Por tudo que foi exposto, apesar de o valor exonerado relativo as operacdes de transferéncia
interna na apreciacdo do Recurso Voluntario (Infragdo 5) ser pouco relevante (R$ 662,92), entendo
ser equivocado o fundamento de que nao ha incidéncia do ICMS sobre as operacdes de
transferéncias internas (Simula n° 08 do CONSEF e Incidente de Uniformiza¢do PGE/PROFIS),
tendo em vista que por livre arbitrio o estabelecimento autuado utilizou as prerrogativas contidas
na Legislacdo Federal do ICMS (Lei n° 7.014/1996), tributando as operagdes de transferéncias
internas (norma PREVALENTE) que implicou em valor levado a DEBITO no estabelecimento
autuado (livro RSM) menor que o do CREDITO escriturado no livro RSM do estabelecimento filial
da mesma empresa, implicando em PREJUIZO a Fazenda Publica Estadual, sem que tenha sido
carreado ao processos qualquer prova capaz de elidir a acusagdo amparada na documentacio
fiscal emitida e escriturada (EFD) com valor do ICMS em desfavor do ERARIO.
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voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario, porém, mantendo a exigéncia fiscal no valor de
R$ 662,92 relativo a infragdo 5, no que concerne as operagdes de transferéncias internas.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndao unanime, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para
modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°
281077.0018/21-0, lavrado contra BOM VAREJO SUPERMERCADO LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 160.939,35, acrescido das
multas de 60%, sobre R$ 152.806,82 e de 100% sobre R$ 8.132,53, prevista no art. 42, incisos VII, “a”,
11, alineas “a”, “b” e III da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além das multas percentual e
por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$ 9.692,59, tipificada no incisos II, “d” e
1X do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratdrios conforme estabelece a Lei n° 9.837/05.
VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Gabriel Henrique Lino Mota, Jodo Vicente Costa Neto, Igor Lucas Gouveia
Baptista, Jodo Felipe Fonseca Oliveira de Menezes.

VOTO DISCORDANTE (Quanto as operagdes de transferéncias internas na infracdo 5) — Conselheiro: Eduardo
Ramos de Santana.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 16 de maio de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/VOTO DISCORDANTE
(Quanto as operagdes de transferéncias internas na infragao 5)

GABRIEL HENRIQUE LINO MOTA — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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