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PROCESSO - A. 1. N° 232875.0033/21-5

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e LOCAR GUINDASTES E TRANSPORTES
INTERMODALIS LTDA.

RECORRIDOS -LOCAR GUINDASTES E TRANSPORTES INTERMODAIS LTDA e FAZENDA
PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO — Acérdio 4* JJF n° 0180-04/23-VD

ORIGEM - IFEP COMERCIO

PUBLICACAO - INTERNET: 17/07/2024
2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0199-12/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS UTILIZADAS NA PRESTACAO
DE SERVICO DE COMPETENCIA DO ISS-QN E SERVICO

DE TRANSPORTES DE MERCADORIAS ISENTAS. Restou
comprovada a existéncia de itens que, de fato,
autorizava o uso do crédito fiscal, assim como
comprovagdo de estorno de crédito em valor superior
ao saldo remanescente, em razdo do contribuinte ter
optado pelo Crédito Presumido previsto no Artigo 270,

111, “b” do RICMS/BA. Infragdo insubsistente. 2. MULTA.
DOCUMENTO FISCAL. NOTAS FISCAIS. FALTA DE

ESCRITURACAO. a) MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTACAO. b) MERCADORIA NAO SUJEITA A
TRIBUTACAO.  Descumprimento de  obrigagdes
acessorias. Multa de 1% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Excluido da autuacao,
pelo agente Autuante, os itens que, de fato, estavam
registrados na escrita fiscal. Itens subsistentes
parcialmente. ¢) SERVICO TOMADO SEM O REGISTRO
NA ESCRITA FISCAL. Descumprimento de obrigagdes
acessorias. Multa de 1% do valor comercial dos servigos
nao escriturados. Excluido da autuagdo, pelo agente
Autuante, os itens que, de fato, estavam registrados na
escrita fiscal. Item elidido. Acatada em parte a argui¢ao
de decadéncia. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
de Oficio NAO PROVIDO. Recurso Voluntario PROVIDO.
Auto de Infragdo Procedente em Parte. Decisiao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario previstos no art. 169, 1, alienas “a” e “b” do RPAF,
interposto pelo sujeito passivo em face da Decisdo proferida pela 4* JIF, através do acordao n°
0180-04/23-VD, lavrado em 16/08/2021 para exigéncia do valor de R$ 162.165,75, inerente aos anos de
2016 e 2017, conforme demonstrativo das fls. 11 a 18 dos autos, que faz parte integrante do
CDh/Midia de fl. 21, em razdo das seguintes irregularidades:

INFRACAO 01 - 001.002.028: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS com repercussdo na obrigagdo
principal nos anos de 2016 e 2017, conforme o demonstrativo de fls. 11 a 12 dos autos, que faz parte integrante
do CD/Midia de fl. 21. Langado ICMS no valor de R$ 97.538,81, com enquadramento no art. 28, 30 e 31, da Lei
n°7.014/96, c/c art. 309 e 310, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60% aplicada na
forma do art. 42, inc. II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 02 - 002.007.003: Deixou de recolher ICMS em razio de Prestacdo de Servigos de Transporte
tributada como ndo tributada, regularmente escrituradas no ano de 2017, conforme o demonstrativo de fl. 13
dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 21. Lang¢ado ICMS no valor de R$ 1.570,73, com
enquadramento no art.1°, inciso 11, e art. 2°, inciso VI; e art. 32, da Lei n°7.014/96, mais multa de 60% aplicada

6

na forma do art. 42, inc. I, alinea “a”, do mesmo diploma legal.
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INFRACAO 03 - 016.001.001: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias bens ou servigo sujeitos d
tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal no ano de 2016, conforme demonstrativo de fls. 14 a 17 dos
autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 21. Langado multa no valor de R$ 1.758,69, com
enquadramento nos artigos 217 e 247, do RICMS publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa tipificada na
forma do art. 42, inc. IX, da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 04 - 016.001.002: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias bens ou servico sujeitos a
tributag¢do sem o devido registro na escrita fiscal nos anos de 2016 e 2017, conforme demonstrativo de fls. 14 a
17 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 21. Lancado multa no valor de RS 61.066,93, com
enquadramento nos artigos 217 e 247, do RICMS publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa tipificada na
forma do art. 42, inc. IX, da Lei n°7.014/96.

Multa reduzida retroativamente em obediéncia a Lei n° 13.461/2015 c/c a alinea “c”, do inciso II, art. 106 da
Lein®5.172/66 (CTN).

INFRACAO 05 - 016.001.006: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servico tomado sem o devido
registro na escrita fiscal no ano de 2017, conforme demonstrativo de fls. 14 a 17 dos autos, que faz parte
integrante do CD/Midia de fl. 21. Langado multa no valor de R$ 230,58 com enquadramento nos artigos 217 e
247, do RICMS publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa tipificada na forma do art. 42, inc. IX, da Lei n°
7.014/96.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infracao Procedente em Parte nos seguintes termos:

VoTo

Preliminarmente, o defendente, traz, como argui¢do de nulidade, a auséncia de observdncia do devido processo
legal. Frisa que, no presente caso, em que pese o auto de infragdo identifique numero de ordem de servigo, ndo
fora cientificada acerca do inicio da agdo fiscal que resultou no langamento de oficio aqui impugnado. Ndo teve
a Impugnante, assim, a oportunidade de prévia ciéncia acerca dos fatos analisados pela fiscalizagdo, tampouco
pode apresentar os esclarecimentos que, por certo, evitariam o langamento de oficio realizado pela autoridade

fiscal.

Trata-se de Auto de Infra¢do lavrado para exigir débito do ICMS, decorrente de obrigagdo principal, no
montante de R$ 99.109,54, relativo a duas irregularidades; e por multa acessoria, no montante de R$
63.056,20, relativo a trés irregularidades, conforme descrito na inicial dos autos, perfazendo cinco infra¢des no
valor total de R$ 162.165,75, sendo as infragdes 01, 03, 04 e 05 impugnadas, entretanto, relativamente a
infragdo 02, ndo traz qualquer consideragdo de defesa, o que, de imediato, estd sendo considerada procedente
nos termos do artigo art. 140 do RPAF, aprovado pelo Decreto n°7.629/99, onde dispoe que o fato alegado por
uma das partes, quando a outra ndo o contestar, sera admitido como veridico se o contrario ndo resultar do
conjunto das provas. Assim a lide remanesce em relagdo as infragdes 01, 03, 04 e 05 do Auto de Infragdo, em
tela.

Traz, entdo, o sujeito passivo, como preliminar de mérito a argui¢do de decadéncias dos créditos tributdrios
referentes ao periodo anterior a 18.08.2016, onde diz que se encontram extintos pela decadéncia, pois
transcorreram mais de 5 (cinco) anos entre a data do fato gerador e a data da intimagdo do langamento,
realizada por meio do Termo de Ciéncia no Domicilio Tributario Eletronico (fl. 23), recebido em 18.08.2021,
isto ¢, o ato por meio do qual a autoridade competente constituiu o respectivo crédito tributario, conferindo-lhe
liquidez e certeza.

Consigna que, como é de conhecimento notorio, o ICMS é um tributo sujeito ao lancamento por homologagdo,
e, por isso, o lapso decadencial do direito de o Fisco lancar eventuais diferengas é aquele previsto no artigo
150, § 4°, do Codigo Tributdrio Nacional, isto é, 5 (cinco) anos contados da data do ‘‘fato gerador”, desde que
tenha havido declaragdo e pagamento antecipado do imposto; e ndo haja prova da pratica de dolo, fraude ou
simulagado.

Diz que a referida regra deve ser aplicada tanto na hipotese de insuficiéncia de pagamento do imposto quanto
na hipotese de suposto creditamento indevido do ICMS (que gera o mesmo efeito de insuficiéncia de
pagamento), considerando a sistemdtica de apura¢do do imposto pelo confronto de créditos e débitos no
respectivo periodo de apuragdo.

Observo, entdo, que, no ambito tributario, o instituto da decadéncia esta previsto no Codigo Tributario
Nacional (CTN) editado pela Lei n° 5.172/66, como tal observa-se que, em relagdo aos termos previstos no
CTN, a contagem do prazo decadencial possui duas regras distintas, quais sejam as previstas nos artigos 150, §
4% e 173, inc. I, do citado diploma legal, definidas em cada caso, conforme a modalidade de langamento a que é
submetido o tributo, se por homologagdo, de oficio ou por declaracdo, bem assim observando se ocorreu ou ndo
a antecipagdo do tributo.

A disposig¢do do art. 150, § 4° remete a contagem do prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato
gerador, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do imposto
devido, declara e efetua o pagamento, ou efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia
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as operagoes declaradas e ndo haja a ocorréncia de dolo, fraude ou simula¢do. E o que se extrai da leitura do
citado dispositivo na forma a seguir destacado:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador,
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.”(Grifo acrescido)

Por sua vez, o art. 173, inciso I, do CTN remete a contagem do prazo decadencial a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, isto é, o contribuinte omite a
realizagdo da operagdo tributavel; ou, de forma tdcita, em situagdes que o contribuinte declara a ocorréncia do
fato juridico tributdrio, efetua o pagamento da importancia pecunidaria declarada e posteriormente o Fisco
verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuragdo de dolo, fraude
ou simulagdo. E o que se extrai da leitura do citado dispositivo na forma a seguir destacado:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos,
contados:

s

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;’

Neste contexto, no que tange ao ICMS, que é um imposto sujeito a langamento por homologagdo, hipotese em
que o proprio contribuinte apura, declara e recolhe o tributo que entende como devido, de fato, na forma posta
pelo sujeito passivo, em sede de defesa, o prazo decadencial para que o Fisco realize o langcamento ¢ de 5
(cinco) anos, sendo que o termo inicial desse prazo pode ser o fato gerador (art. 150, § 4°, do CTN); ou o
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado (art. 173, I, do CTN).

No caso do Auto de Infracdo, em tela, relativamente a infragdo n® 01, coaduno com o entendimento do sujeito
passivo, de que a Fazenda Publica Estadual ndo tem direito de cobrar o crédito tributdrio em aprego, isso em
relagdo as datas de ocorréncia até 18/08/2016, ja que ultrapassou o prazo decadencial de 5 (cinco) anos
previsto no artigo 150, § 4°, do CTN, considerando que foi intimado do Auto de Infracdo em 18/08/2021, data
de ciéncia do presente procedimento fiscal, isto é, data em que foi formalizado, para cobrar débito tributdrio
decorrente da utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS, lancado na escrita fiscal, com repercussdo na
obrigagdo principal, pois, de fato, enseja a aplicagdo do prazo decadencial entdo previsto no art. 150, § 4° do
CTN, de forma que o termo inicial para a contagem do prazo é com a materializacdo dos fatos geradores.

Ndo vejo, entdo, presente nos autos a situacdo de ocorréncia fiscal que se enquadra nas disposicoes contidas
no inciso 1, do art. 173, do CTN, combinado com o § 4°, do art. 150, do mesmo diploma legal, em que o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, efetua o pagamento da importdncia pecunidria
declarada e posteriormente o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em
virtude da configuracdo de dolo, fraude ou simulacdo.

No caso especifico dos autos, o defendente indevidamente utilizou de crédito fiscal, referentes aquisigoes de
“oleo diesel” utilizados na prestacdo de servi¢os de competéncia do ISSON e presta¢do de servi¢os de
transportes de mercadorias isentas lancados no livro fiscal proprio de valores, em que a legislagdo ndo
autorizava, decorrente de equivocos na interpretacdo da legislagdo competente.

Desta forma, entendendo que ndo se vé nos autos hipoteses de dolo, fraude ou simulag¢do nas ocorréncias das
acusagoes, como também qualquer manifestagdo do agente Fiscal Autuante de tais ocorréncias, conta-se o
prazo decadencial, entdo, a partir da data do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4°, do CTN destacado
acima.

Todavia em relagdo as infragoes 03 e 04, que tratam da multa por ter dado entrada no seu estabelecimento de
mercadorias, bens ou servigos sujeitos a tributagdo e ndo sujeitos a tributagdo sem o devido registro na escrita
fiscal; vejo que ndo ha que se arguir a decadéncia de exigéncia dos citados débitos decorrentes das operagoes
comerciais, em relagdo as datas de ocorréncia até 18/08/2016, com fundamento no art. 150, § 4°do CTN, pois
se trata da constitui¢do de um crédito tributdrio em que o sujeito passivo deveria ter efetuado o langamento na
escrita fiscal e ndo o fez, moldando, entdo, essas operagdes no art. 173, I, do CTN, em que a contagem do prazo
dar-se a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aqueles em que o langcamento poderia ter sido efetuado,
logo ndo ha que se falar em decadéncia em relagdo aos créditos constituidos na infragdo 03, nem tampouco na
infragdo 04, vez que, o sujeito passivo, foi intimado do Auto de Infracdo em 18/08/2021, data de ciéncia do
presente procedimento fiscal, através DT-e na forma do expediente de fl. 23 dos autos, entdo o Estado da Bahia
teria até 31/12/2021 para constituir o langamento, ora em andlise, que o fez antes.

Alias, tais entendimentos seja da infragdo de n° 01, ou das infragoes de n® 03 e 04, vem a respeitar a orvientagdo
da Procuradoria Geral do Estado, através do Oficio GAB/PROFIS/PGE n° 42/2016, datado de 22/11/2016, em
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que promoveu a uniformizacdo de suas orientagoes juridicas acerca de alguns temas relacionados ao ICMS na
Bahia, dentre eles, o de decadéncia, através do Incidente de Uniformizacgdo n° PGE 2016.194710-0.

Com isso, em relagdo a constituigdo do langamento fiscal, relativo a imputagdo de n° 1, do Auto de Infragdo, em
tela, deve-se proceder a exclusdo dos créditos, relativo as datas de ocorréncia que, de fato, imperaram a
decadéncia na forma prevista art. 150, § 4°, do CTN, ou seja, todos os créditos constituidos até a data de
ocorréncia de 18/08/2016 nos termos arguido pelo sujeito passivo. Entretanto, em relagdo as infragées 03 e 04;
bem assim a infracdo 05, muito menos a infra¢do 02, que a defendente ndo tracou qualquer argumento de
defesa nos autos, ndo ha qualquer crédito langado que tenha imperado a decadéncia, mantendo na sua
integralidade os langamentos fiscais constituidos.

Neste contexto fica assim constituido o demonstrativo de débito da infracdo de n* 13, apos a andlise da
decadéncia arguida na peca de defesa; as demais infragoes de n® 02, 03, 03, 04 e 05 deve manter os valores
originalmente, pois ndo ha que se falar em decadéncia de nenhum dos periodos de ocorréncias, pelas
contrarrazoes acima destacadas.

Data Ocorr | Data Vencto | Valor Historico - R§ Ocorréncia Valor Julgado - R§
31/01/2016 | 09/02/2016 3.237,60 | Decadéncia 0,00
29/02/2016 | 09/03/2016 3.225,00 | Decadéncia 0,00
31/03/2016 | 09/04/2016 3.225,00 | Decadéncia 0,00
30/04/2016 | 09/05/2016 32,22 | Decadéncia 0,00
31/05/2016 | 09/06/2016 6.462,00 | Decadéncia 0,00
30/06/2016 | 09/07/2016 3.231,00 | Decadéncia 0,00
31/07/2016 | 09/08/2016 3.249,12 | Decadéncia 0,00
31/08/2016 | 09/09/2016 3.216,00 - 3.216,00
30/09/2016 | 09/10/2016 3.216,00 - 3.216,00
31/10/2016 | 09/11/2016 3.216,00 - 3.216,00
30/11/2016 | 09/12/2016 6.198,00 - 6.198,00
31/12/2016 | 09/01/2017 8.423,95 - 8.423,95
310172017 | 09/02/2017 3.464,40 - 3.464,40
28/02/2017 | 09/03/2017 3.252,00 - 3.252,00
31/03/2017 | 09/04/2017 6.360,00 - 6.360,00
30/04/2017 | 09/05/2017 3.313,20 - 3.313,20
31/05/2017 | 09/06/2017 3.364,80 - 3.364,80
30/06/2017 | 09/07/2017 6.486,00 - 6.486,00
31/07/2017 | 09/08/2017 3.240,00 - 3.240,00
31/08/2017 | 09/09/2017 3.248,64 - 3.248,64
30/09/2017 | 09/10/2017 3.456,36 - 3.456,36
31/10/2017 | 09/11/2017 6.985,72 - 6.985,72
30/11/2017 | 09/12/2017 3.823,80 - 3.823,80
31/12/2017 | 09/01/2018 3.612,00 - 3.612,00
Total da Infracéio 01 97.538,81 74.876,87

Passo, entdo, a andlise do mérito em relagdo ao saldo remanescente do Auto de Infragdo, em tela, em especial
as imputagdes de n® 01, 03, 04 e 05, vez que a imputagdo de n° 02 ndo ha qualquer argui¢do de mérito, muito
menos de decadéncia.

No mérito, em relacdo a infragdo 01, que trata de utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS com
repercussdo na obrigagdo principal relativo aos anos de 2016 e 2017, o defendente diz que parte dos créditos
glosados pela Fiscalizagdo por meio do Auto de Infragdo, em tela, sequer foi aproveitado pela Impugnante, que
os estornou nos SPED do respectivo periodo de apuragao.

Consigna, como se pode perceber dos documentos fiscais anexos (Doc. 04), que estornou os créditos indicados
na pega de defesa, em formato de tabela, a fl. 34 dos autos. Registra que os referidos créditos correspondem,
Jjusta e exatamente, a uma parte das notas fiscais representativas da aquisi¢do de oleo diesel relacionadas ao
langamento ora guerreado.

Diz que so apropriou de créditos de ICMS relativos a aquisicdo de combustiveis utilizados em operagées
tributadas pelo imposto, sendo que parte das atividades desenvolvidas pela Impugnante ndo era tributada, razdao
pela qual foi estornado os créditos de forma proporcional.

Aléem de demonstrar, na peca de defesa, de que ndo se aproveitou de parte dos créditos glosados, pela
Fiscalizacdo, constantes do demonstrativo de débito da infragdo 01, diz que, no inicio de 2018, optou pelo
crédito presumido e estornou o saldo credor acumulado de ICMS relativo a aquisi¢do de dleo diesel, no valor de
R3 46.984,43 (Doc. 06), conforme figura que destaca na pega de defesa a fl. 35 dos autos.

Diz que o referido fato demonstra que a Impugnante ndo se aproveitou do aludido crédito a partir do exercicio
de sua opg¢do pelo crédito presumido do imposto. Todavia, relativamente aos créditos objeto da glosa, que diz
respeito ao periodo Fiscalizado de 01/01/210 a 31/12/2017, a maior parte deles foi estornada,
proporcionalmente as operagoes ndo tributadas pelo imposto, e a pequena parte apropriada refere-se as
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operagoes tributadas pelo imposto.

Em sede de Informagdo Fiscal de fls. 109 a 112 dos autos, o agente Autuante, acolhe as razoes defensivas
quanto a Infracdo n° 1, apresentando o demonstrativo de deébito retificado na forma do quadro que indica a fl.
111 dos autos, ou seja, reduz o valor langado original de R$ 97.538,81 para o valor de R$ 19.491,90, conforme

a seguir:
Data Ocorr Data Vencto Valor Historico - R Valor Corrigido — R§
31/01/2016 09/02/2016 3.237,60 131,56
29/02/2016 09/03/2016 3.225,00 0,00
31/03/2016 09/04/2016 3.225,00 2.462,54
30/04/2016 09/05/2016 32,22 0,00
31/05/2016 09/06/2016 6.462,00 0,00
30/06/2016 09/07/2016 3.231,00 0,00
31/07/2016 09/08/2016 3.249,12 0,00
31/08/2016 09/09/2016 3.216,00 0,00
30/09/2016 09/10/2016 3.216,00 3.216,00
31/10/2016 09/11/2016 3.216,00 0,00
30/11/2016 09/12/2016 6.198,00 0,00
31/12/2016 09/01/2017 8.423,95 0,00
31/01/2017 09/02/2017 3.464,40 0,00
28/02/2017 09/03/2017 3.252,00 0,00
31/03/2017 09/04/2017 6.360,00 0,00
30/04/2017 09/05/2017 3.313,20 0,00
31/05/2017 09/06/2017 3.364,80 3.364,80
30/06/2017 09/07/2017 6.486,00 0,00
31/07/2017 09/08/2017 3.240,00 0,00
31/08/2017 09/09/2017 3.248,64 3.248,64
30/09/2017 09/10/2017 3.456,36 3.456,36
31/10/2017 09/11/2017 6.985,72 0,00
30/11/2017 09/12/2017 3.823,80 0,00
31/12/2017 09/01/2018 3.612,00 3.612,00
Total da Infracio 01 97.538,81 19.491,90

Pois bem! Ndo vendo nada que desabone as alteragoes produzidas pelo agente Fiscal no demonstrativo de
debito da imputagdo de n° 1 do Auto de Infragdo, em tela, coaduno com o saldo remanescente destacado acima.

Entretanto vé-se que o demonstrativo da infracdo 1, deve ser, ainda, corrigido, relativamente aos valores
descaidos na forma descrita no inicio do presente voto, isso em relagdo as datas de ocorréncia até 18/08/2016,
ja que ultrapassou o prazo decadencial de 5 (cinco) anos previsto no artigo 150, § 4°, do CTN, considerando
que foi intimado do Auto de Infra¢do em 18/08/2021, data de ciéncia do presente procedimento fiscal, isto é,
data em que foi formalizado, para cobrar débito tributdrio decorrente da utilizagdo indevida de crédito fiscal de
ICMS.

Excluido, portanto, as datas de ocorréncias que, de fato, incorreram na decadéncia do Estado da Bahia poder
constituir os citados langcamentos fiscais, mais especificamente as datas de ocorréncias de 31/01/2016 e
09/04/2016 o saldo remanescente da infragdo 1 deve ser alterado do valor de R$ 19.491,90 para o valor de R$
16.897,80

Vé-, ainda de arguicao complementar de mérito, em relagdo a imputagdo de n° 1, produzida pelo defendente, de
que, no inicio de 2018, optou pelo crédito presumido e estornou o saldo credor acumulado de ICMS relativo a
aquisi¢do de oleo diesel, no valor de R$ 46.984,43 (Vide Sped do periodo 01/2018 —Doc 06), conforme figura
que destaca na pega de defesa a fl. 35 dos autos, em que ao seu entendimento elide, por completo, a infragdo 01
do Auto de Infragdo, em tela.

Tais consideragoes ndo tem qualquer serventia em relagdo ao saldo remanescente dos saldos glosados, objeto
do novo demonstrativo de debito da infragdo 01, acima, vez que se trata de ocorréncias fiscais constituidas apos
o periodo fiscalizado, que diz respeito a 01/1/2016 a 31/12/2017 e os fatos complementares acima se relacionam
ao exercicio de 2018.

Portanto, a imputagdo de n° 01 do Auto e Infra¢do, em tela, resta subsistente no saldo remanescente de R$
16.897,80, objeto do demonstrativo de débito, abaixo destacado, considerando a exclusdo dos créditos, relativo
as datas de ocorréncia que, de fato, o agente Autuante agiu no estrito termos da legislacdo, bem assim os
créditos que imperaram a decadéncia na forma prevista art. 150, § 4°, do CTN, ou seja, todos os créditos
constituidos até a data de ocorréncia de 18/08/2016 nos termos arguido pelo sujeito passivo.. Infragdo 01
subsistente parcialmente.

Data Ocorr | Data Vencto | Valor Historico - R§ | Valor Corrigido - R Ocorréncia Valor Julgado - RS
31/01/2016 | 09/02/2016 3.237,60 131,56 | Decadéncia 0,00
29/02/2016 | 09/03/2016 3.225,00 0,00 - 0,00
31/03/2016 | 09/04/2016 3.225,00 2.462,54 | Decadéncia 0,00
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30/04/2016 | 09/05/2016 32,22 00,00 - 0,00
31/05/2016 | 09/06/2016 6.462,00 0,00 - 0,00
30/06/2016 | 09/07/2016 3.231,00 0,00 - 0,00
31/07/2016 | 09/08/2016 3.249,12 0,00 - 0,00
31/08/2016 | 09/09/2016 3.216,00 0,00 - 0,00
30/09/2016 | 09/10/2016 3.216,00 3.216,00 - 3.216,00
31/10/2016 | 09/11/2016 3.216,00 0,00 - 0,00
30/11/2016 | 09/12/2016 6.198,00 0,00 - 0,00
31/12/2016 | 09/01/2017 8.423,95 0,00 - 0,00
31/01/2017 | 09/02/2017 3.464,40 0,00 - 0,00
28/02/2017 | 09/03/2017 3.252,00 0,00 - 0,00
31/03/2017 | 09/04/2017 6.360,00 0,00 - 0,00
30/04/2017 | 09/05/2017 3.313,20 0,00 - 0,00
31/05/2017 | 09/06/2017 3.364,80 3.364,80 - 3.364,80
30/06/2017 | 09/07/2017 6.486,00 0,00 - 0,00
31/07/2017 | 09/08/2017 3.240,00 0,00 - 0,00
31/08/2017 | 09/09/2017 3.248,64 3.248,64 - 3.248,64
30/09/2017 | 09/10/2017 3.456,36 3.456,36 - 3.456,36
3171072017 | 09/11/2017 6.985,72 0,00 - 0,00
30/11/2017 | 09/12/2017 3.823,80 0,00 - 0,00
31/12/2017 | 09/01/2018 3.612,00 3.612,00 - 3.612,00

Total da Infracdo 01 97.538,81 19.491,9 16.897,80

A infragdo 02, que trata de falta de recolhimento do imposto (ICMS) em razdo de Prestagdo de Servigo de
Transporte tributada como ndo tributada, regularmente escriturada, o sujeito passivo, com destacado no inicio
deste voto, ndo traz qualquer consideragdo de defesa, o que se esta sendo considerada procedente, nos termos
do artigo art. 140 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, onde dispée que o fato alegado por uma
das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o contrario ndo resultar do conjunto
das provas. Infra¢do 02 subsistente.

Quanto as Infracoes 03, 04 e 05, que tratam de multa de 1% decorrente da falta de registro de Notas Fiscais de
entrada na Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, o agente Autuante, em sede de Informagdo Fiscal as fls. 109/112,
consigna que a documentacdo impressa de fls. 59 a 104, alem de impossivel leitura, ndo comprova, como
declarou a Autuada as fls. 35 e 36, tratar-se de comprovagdo do registro das Notas Fiscais relacionadas no
demonstrativo de débito das citadas imputagées as fls. 14 a 17 dos autos.

Uma vez cientificada do teor da Informagdo Fiscal de fls. 109/112, a defendente, retornou aos autos via
Manifesta¢do do Contribuinte, fls. 116 a 133, apresentando as provas do registro dos documentos fiscais (fls.
131/133), objeto do demonstrativo de débito das imputacdes de n® 03, 04 e 05 do Auto de Infragdo, em tela.

O agente Fiscal Autuante, voltando aos autos, em sede de Informag¢do Fiscal as fls. 139/140, acata a
comprovagdo da alegagdo inicial de registro de algumas Notas Fiscais, fls. 131 a 133, na Escritura¢do Fiscal
Digital - EFD, em sede de Manifesta¢do do Contribuinte, entdo retifica a exigéncia total das infragdes n® 03, 04
e 05 correspondentes ao valor total lancado de R$ 63.056,21 para o valor de R$ 62.771,56, conforme
demonstrativo anexo as fls. 141 a 144 dos autos, também reproduzido abaixo.

Observo que o valor remanescente de R$ 62.771,56, relativo as infragdes n® 03, 04 e 05 destacados, pelo o
agente Fiscal Autuante, em sede de Informagdo Fiscal as fls. 139/140 é composto dos valores de R$ 173,18
(Infragdo 03), RS 62.598,38 (infragdo 04) e R$ 0,00 (Infragao 05).

Ocorre que, em relagdo a infragdo 04, ha um agravamento no demonstrativo de débito da imputagdo, vez que o
demonstrativo do saldo remanescente das imputacoes acostado aos autos, as fls. 141 a 144 dos autos, traz
langamento para a data de ocorréncia de 30/11/2017 no valor de R$ 1.555,34, quando originalmente existia de
valor lang¢ado para esta data de ocorréncia a quantia de R$ 23,89.

Por outro lado, relativamente a infracdo 03, havia o registro de lancamento na data de ocorréncia de
30/11/2016 no valor de R$ 1.585,51, porém no demonstrativo do saldo remanescente (fls. 141/144) ndo ha
qualquer registro de saldo remanescente para a data de ocorréncia de 30/11/2016.

Em sendo assim, exceto pelas consideracoes acima destacadas, ndao vendo nada que desabone as alteragoes
produzidas no demonstrativo anexo as fls. 141 a 144 dos autos, e, também, ndo podendo ser agravada qualquer
imputagdo nos termos do artigo 156, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto 7.629/99, vejo restar, assim, as
imputagées de n” 03 e 04 do Auto de Infragdo, em tela, subsistente parcialmente nos valores de R$ 173,18
(infragdo 03) e R$ 61.045,84 (infragdo 04), respectivamente,; e a infragdo 05 totalmente elidida na forma dos
demonstrativos abaixo destacados.

Demonstrativo de Débito da Infracio 03 — 016.001.001
Valor Historico-R$ | Valor Historico-RS | Valor julgador-R$
Data Ocorr | Data Veto Auto de Infracdo Informacgao Fiscal Decisdo
29/02/2016 | 29/02/2016 65,18 65,18 65,18
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31/05/2016 | 31/05/2016 108,00 108,00 108,00
30/11/2016 | 30/11/2016 1.585,51 0,00 0,00
Total da Infracdo 03 1.758,69 173,18 173,18
Demonstrativo de Débito da Infracio 04 — 016.001.002
Valor Historico-R$ | Valor Historico-R$ | Valor julgador-R$
Data Ocorr | Data Veto Auto de Indfracdo | Informacgao Fiscal éecido
31/01/2016 | 09/02/2016 5.867,08 5.867,10 5.867,10
29/02/2016 | 09/03/2016 1.610,81 1.610,80 1.610,80
31/03/2016 | 09/04/2016 185,26 185,26 185,26
31/05/2016 | 09/06/2016 18.002,25 18.002,25 18.002,25
30/06/2016 | 09/07/2016 1.086,23 1.086,23 1.086,23
31/07/2016 | 09/08/2016 5.478,00 5.478,00 5.478,00
31/08/2016 | 09/09/2016 24,35 24,35 24,35
31/10/2016 | 09/11/2016 1.993,53 1.993,53 1.993,53
30/11/2016 | 09/12/2016 3.414,38 3.414,38 3.414,38
31/12/2016 | 09/01/2017 8.000,00 8.000,00 8.000,00
31/01/2017 | 09/02/2017 3.513,06 3.513,05 3.513,05
28/02/2017 | 09/03/2017 29,03 29,03 29,03
31/03/2017 | 09/04/2017 71,49 71,49 71,49
30/04/2017 | 09/05/2017 103,80 103,80 103,80
31/05/2017 | 09/06/2017 5,57 557 5,57
30/06/2017 | 09/07/2017 6.858,57 6.858,56 6.858,56
31/07/2017 | 09/08/2017 4,84 4,84 4,84
30/09/2017 | 09/10/2017 61,40 61,40 61,40
31/10/2017 | 09/11/2017 4.733,40 4.733,40 4.733,40
30/11/2017 | 09/12/2017 23,89 1.555,34 2,80
Total da Infracdo 04 61.066,94 62.598,38 61.045,84
Demonstrativo de Débito da Infracdo 05 — 016.001.006
Valor Historico-R$ | Valor Historico-R$ Valor julgador-R$
Data Ogorr Dags Kty Auto de Infragdo Informacdo Fiscal Djecfsdo

31/12/2017 31/122017 230,58 0,00 0,00

Total da Infracio 05 230,58 0,00 0,00

Total da Infracdo 03, 04 e 05 63.056,21 62.771,56 61.219,02

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragio em tela.
VOTO DIVERGENTE EM RELACAO A INFRACAO 01 - 001.002.028

Concordo inteiramente com o voto proferido pelo Ilustre Relator, exceto em relagdo a infracdo 01, no que se
refere ao saldo remanescente de R$ 16.897,80, que se relaciona aos fatos geradores ocorridos em setembro de
2016, maio, agosto, setembro e dezembro de 2017, nos valores de R$ 3.216; R$ 3.364,80; R$ 3.248,64; R$
3.456,36 e R$ 3.612,00, respectivamente.

eira Instdncia, dianse relaciona a utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS com repercussdo na obrigacdo
principal, sendo que na peca defensiva o sujeito passivo asseverou que no inicio de 2018, optou pelo crédito
presumido e estornou o saldo credor acumulado de ICMS relativo a aquisi¢do de dleo diesel, no valor de R$
46.984,43 (Vide Sped do periodo 01/2018 —Doc 06), conforme figura que destaca na peca de defesa a fl. 35 dos
autos. Entende que que o referido fato demonstra que ndo se aproveitou do aludido crédito a partir do exercicio
de sua opgdo pelo crédito presumido do imposto.

O autuante ao prestar a 2 Informacgdo Fiscal confirmou que os créditos glosados foram oriundos de aquisi¢do
de dleo diesel, e que de fato, o sujeito passivo efetuou o estorno do saldo credor existente em sua EFD -
Escrituracdo Fiscal Digital, no caso R$ 46.984,43, no exercicio de 2018, quando da sua op¢do pela utilizagdo
do Crédito Presumido previsto no Artigo 270, IlI, “b”, do RICMS.

Considerando que os valores dos créditos sob andlise, que totaliza o montante de R$ 16.897,80 foram tomados
nos exercicios de 2016 e 2017, e apos averiguagoes efetuadas pelo autuante restou comprovada que, em periodo
subsequente, de fato houve estorno de crédito, em valor superior ao ora analisado, concluo pela insubsisténcia
da Infragdo 01.

Quanto as demais infragdes acompanho integralmente o voto do ilustre Relator.

Ante ao exposto, voto pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo no valor de R$ 62.789,75.

A JJF recorreu de oficio a uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, tendo em vista as
desoneragdes quanto as infragdes 01 (parcialmente) bem como pelo reconhecimento da
decadéncia em relagdo as datas de ocorréncia até 18/08/2016; 03 (parcialmente), 04 (parcialmente) e
05, referendadas quando do julgamento.
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J4 no Recurso Voluntario de fls. 191 a 201, o Recorrente, apos discorrer sobre o cabimento e
tempestividade da peca recursal, argui, em sede preliminar, a nulidade do auto de infragao por
auséncia de observancia do devido processo legal, tendo em vista a inobservancia da prévia
lavratura de Termo de Inicio de Fiscalizagdo, nos termos do artigo 28 do Decreto n° 7.629/1999, do
art. 145, § 1° da Constituicao e dos artigos 194 € 196 do CTN, o que teria infringido, dessa forma, ao
disposto no art. 142, caput e paragrafo unico, do CTN, bem como aos principios do devido
processo legal e do contraditdrio e ampla defesa.

Quanto ao mérito, recorre unicamente da infragdo 01, indicando a sua inexisténcia, por considerar

que houve a comprovagdo do estorno dos créditos glosados pela Fiscalizagdo, relativos a infracao
01.

Afirma que o proprio agente Autuante reconheceu que parte dos créditos glosados sequer foi
aproveitada pela Recorrente, que os estornou nos SPEDs do respectivo periodo de apuragdo, fato
este que determinou a redugdo substancial do débito objeto da Infracdo 01, asseverando, para
além disso, que igualmente restou comprovado que “no inicio de 2018, optou pelo crédito
presumido e estornou o saldo credor acumulado de ICMS relativo a aquisi¢do de oleo diesel, no
valor de R$ 46.984,43 (vide SPED do periodo 01/2018 -Doc. 06 da impugnagdo)”.

Defende que tal fato demonstra que nao houve aproveitamento do aludido crédito a partir do
exercicio de sua opcao pelo crédito presumido do imposto, fato demonstrado no voto divergente
proferido em sede de julgamento na JJF, assim destacado:

“O autuante ao prestar a 2" informacgdo Fiscal confirmou que os créditos glosados foram oriundos de aquisi¢do
de oleo diesel, ¢ que de fato, o sujeito passivo efetuou o estorno do saldo credor existente em sua EFD -
Escrituracdo Fiscal Digital, no caso R$ 46.984,43, no exercicio de 2018, quando da sua op¢do pela utilizagdo
do Crédito Presumido previsto no Artigo 270, Ill, ‘b’, do RICMS. Considerando que os valores dos créditos sob
andlise, que totaliza o montante de R$ 16.897,80foram tomados nos exercicios de 2016 e 2017, e apos
averiguagoes efetuadas pelo autuante restou comprovada que, em periodo subsequente, de fato houve estorno de
crédito, em valor superior ao ora analisado, concluo pela insubsisténcia da infragdo 01 .

Pugna, ao fim, pela reforma parcial do acordao recorrido para que seja desconstituida a parcela
remanescente do ICMS, e respectivos encargos, €, subsidiariamente, protesta que sejam
canceladas ou reduzidas as penalidades aplicadas relacionadas a Infragdo 01 (001.002.0028), tendo
em vista a existéncia de duvida razoavel no caso, nos termos do art. 112 do CTN. E art. 159 do
RPAF, especialmente por entender que “atuou com diligéncia, procedendo a apropriac¢do de
créditos de 1CMS relativos a aquisi¢do de combustivel apenas utilizado em operagoes tributadas
pelo imposto, sendo que parte das atividades desenvolvidas pela Recorrente nao era tributada,
razdo pela qual houve o estorno dos créditos de forma proporcional. Ademais, no inicio de 2018,
a Recorrente estornou todo o saldo credor de ICMS relativo a aquisi¢do de oleo diesel, porque
passou a adotar regime alternativo de apropriagdo de crédito (crédito presumido do imposto)”.

Os autos retornaram conclusos, e, estando conforme, solicitei a inclusdo em pauta.

O conselheiro Jodo Vicente Costa Neto declarou impedido por ter composto o colegiado de piso,
sendo substituido pelo conselheiro Fernando Antonio Brito de Araujo.

E o relatorio.

VOTO

Quanto ao cabimento do Recurso de Oficio, observo que a decisdo recorrida desonerou
parcialmente o sujeito passivo em montante superior a R$ 200.000,00, estando, portanto, conforme
estabelecido no Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

A desoneragdao objeto do recurso de oficio refere-se as desoneragdes quanto as infracdes 01
(parcialmente) bem como pelo reconhecimento da decadéncia em relacdo as datas de ocorréncia
até 18/08/2016; 03 (parcialmente), 04 (parcialmente) e 05, as quais serdo a seguir
pormenorizadamente analisadas.

Infragao 01:
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No que pertine a referida infracdo, a JJF, inicialmente acolheu a tese de decadéncia arguida
preliminarmente pelo Contribuinte no sentido de que a Fazenda Publica Estadual ndo teria o
direito de cobrar o crédito tributario relacionado as datas de ocorréncia até 18/08/2016,
entendimento com o qual coaduno, notadamente porque houve a devida apreciacdo da matéria a
luz da orientagdo emanada da Procuradoria Geral do Estado, conforme do Incidente de

Uniformizagao n° PGE 2016.194710-0 (Oficio GAB/PROFIS/PGE n° 42/2016, datado de 22/11/201).

No particular, restou devidamente demonstrado que o decurso do prazo decadencial de 5 (cinco)
anos previsto no artigo 150, § 4° do CTN, com o registro expresso de que o contribuinte foi
intimado do Auto de Infracdo em 18/08/2021, considerada esta, a data de ciéncia do presente
procedimento fiscal, ou seja, data da formalizacdao da cobranca do débito tributario decorrente da
utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS, langado na escrita fiscal, com repercussdao na
obrigacdo principal, ensejadora, portanto da aplicacdo do referido dispositivo legal, em face,
inclusive, constatagdo de inexisténcia de fraude, dolo ou simulagdo. Vale destaque:

“No caso especifico dos autos, o defendente indevidamente utilizou de crédito fiscal, referentes aquisicoes de
“oleo diesel” utilizados na prestacdo de servi¢os de competéncia do ISSON e presta¢do de servi¢os de
transportes de mercadorias isentas lancados no livro fiscal proprio de valores, em que a legislagdo ndo
autorizava, decorrente de equivocos na interpretacdo da legislagdo competente.

Desta forma, entendendo que ndo se vé nos autos hipoteses de dolo, fraude ou simulagdo nas ocorréncias das
acusagoes, como também qualquer manifestagdo do agente Fiscal Autuante de tais ocorréncias, conta-se o
prazo decadencial, entdo, a partir da data do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4°, do CTN destacado
acima.”

Portanto, sou pela manutengdo da decisao quanto ao ponto preliminar.

No mérito, registrou-se a desoneracao pelo acatamento da manifestagdo do autuante em face dos
argumentos trazidos pelo autuado em sede defensiva quanto ao estorno parcial da exigéncia
devidamente formalizados em sua escrita fiscal digital EFD (fls. 11, 12 e 34), consoante pode ser
visto nas Informagdes Fiscais de fls. 109/112 e 139/140 dos autos, consolidada no demonstrativo de
débito retificado na forma do quadro que indica a fl. 111 dos autos, ocasido em que reduziu o
valor langado original de R$ 97.538,81 para o valor de R$ 19.491,90.

Ha que se considerar, para todos os efeitos, como escorreita a decisdo adotada diante da prova
coligida aos autos, cuja integridade fora submetida a intenso contraditério especifico
expressamente quanto ao ponto, diante do que, a mingua de evidéncias em sentido contrario,
notadamente porque a prova dos autos aponta justamente para a integridade da operacdo
realizada pelo Contribuinte e referendada pelo autuante, entendo pela manutengao da decisdo.

Infracoes 03, 04 e 05:

O mesmo entendimento aplicado a infragdo 01 deve ser emprestado ao deslinde meritério do
recurso de oficio quanto as Infragdes 03, 04 e 05, no particular, quanto a validagdo, para todos os
efeitos e a mingua de evidéncias em sentido contrario, da decisdo adotada diante da prova
coligida aos autos, cuja integridade fora submetida a intenso contraditorio.

As infragdes tratam de multa de 1% decorrente da falta de registro de Notas Fiscais de entrada na
Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, cuja tese defensiva foi inicialmente rechagada pelo autuante em
sua informagdo fiscal de fls. 109/112, mas reavaliada diante de nova oportunizagdo de
manifestagdo do contribuinte (fls. 116 a 133), quando apresentou as provas do registro dos
documentos fiscais (fls. 131/133) objeto do demonstrativo de débito das imputagdes de n®® 03, 04 ¢
05 do Auto de Infracdo, ocasido em que promoveu o acatamento parcial. Eis as constatagcdes da JJF
quanto ao ponto:

“O agente Fiscal Autuante, voltando aos autos, em sede de Informagdo Fiscal as fls. 139/140, acata a
comprovagdo da alegagdo inicial de registro de algumas Notas Fiscais, fls. 131 a 133, na Escritura¢do Fiscal
Digital - EFD, em sede de Manifestagdo do Contribuinte, entdo retifica a exigéncia total das infragoes nos 03,
04 e 05 correspondentes ao valor total lan¢ado de R$ 63.056,21 para o valor de R$ 62.771,56, conforme
demonstrativo anexo as fls. 141 a 144 dos autos, também reproduzido abaixo.

Observo que o valor remanescente de R$ 62.771,56, relativo as infragoes nos 03, 04 e 05 destacados, pelo
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agente Fiscal Autuante, em sede de Informagdo Fiscal as fls. 139/140 é composto dos valores de R$ 173,18
(Infracdo 03), R$ 62.598,38 (infragdo 04) e R$ 0,00 (Infragdo 05).

Ocorre que, em relagdo a infracdao 04, ha um agravamento no demonstrativo de débito da imputagdo, vez que o
demonstrativo do saldo remanescente das imputagées acostado aos autos, as fls. 141 a 144 dos autos, traz
langamento para a data de ocorréncia de 30/11/2017 no valor de R$ 1.555,34, quando originalmente existia de
valor lang¢ado para esta data de ocorréncia a quantia de R$ 23,89.

Por outro lado, relativamente a infracdo 03, havia o registro de lancamento na data de ocorréncia de
30/11/2016 no valor de R$ 1.585,51, porém no demonstrativo do saldo remanescente (fls. 141/144) ndo ha
qualquer registro de saldo remanescente para a data de ocorréncia de 30/11/2016.

Em sendo assim, exceto pelas consideracoes acima destacadas, ndo vendo nada que desabone as alteragoes
produzidas no demonstrativo anexo as fls. 141 a 144 dos autos, e, também, ndo podendo ser agravada qualquer
imputagdo nos termos do artigo 156, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto 7.629/99, vejo restar, assim, as
imputagées de nos 03 e 04 do Auto de Infracdo, em tela, subsistente parcialmente nos valores de R$ 173,18
(infragdo 03) e R$ 61.045,84 (infragdo 04), respectivamente; e a infracdo 05 totalmente elidida na forma dos
demonstrativos abaixo destacados.”

Nestes termos, sou pela manutenc¢ao da decisdo quanto ao ponto.
Voto pelo Nao Provimento do Recurso de Oficio.

Quanto ao Recurso Voluntério, sou pelo conhecimento, eis que cabivel e tempestivo (art. 169, I,
“b” e art. 171, ambos do RPAF/99).

O recurso refere-se unicamente a infragdo 01.

Analisando a tese preliminar de nulidade do auto de infragao por lesdo ao devido processo legal,
tendo em vista a inobservancia da prévia lavratura de Termo de Inicio de Fiscalizagdo, nos termos
do artigo 28 do Decreto n° 7.629/1999, tenho que ndo assiste razao ao contribuinte.

A despeito do esfor¢o defensivo, entendo que a preliminar merece ser rechagada. Reitero que o
curso dos autos representa o que legitimamente se espera do exercicio do contraditorio e ampla
defesa regulares, sendo certo que o feito transcorreu imune a qualquer elemento pernicioso ao
devido processo legal.

Isso porque a Recorrente foi oportunizado o conhecimento tanto da infracdo quanto dos seus
fatos caracterizadores e circundantes, ocasido em que apresentou defesa, documentos e
demonstrou ter completo dominio dos fatos imputados, especialmente a sua descri¢ao dos fatos
considerados infragdes de obrigacdes tributarias, demonstrativo do débito discriminado, além dos
demais elementos quantificadores conforme art. 18 do RPAF.

Nota-se que, inclusive, foi novamente instado a apresentar documentagao inicialmente tida como
de dificil compreensdo, quando trouxe elementos probatorios capazes de influenciar e modificar
o entendimento do auditor primitivo, conforme feito, em seu favor.

Ademais, ndo ha dbice legal ao inicio do procedimento fiscal no momento da emissdo de Auto de
Infracao (art. 26, IV), bem como o art. 28 do RPAF ¢ claro ao autorizar a autoridade administrativa
que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizacdo para verificacdo do cumprimento de obrigacao
tributaria a lavratura/determinaciao de lavratura de Auto de Infragcdo para exigéncia do
crédito tributario, havendo disciplina, outrossim, para a dispensa da lavratura do reivindicado
Termo de Inicio de Fiscalizagdo quando o Auto de Infragdo for lavrado em decorréncia de
descumprimento de obrigacdo acessoria (art. 29, caput e I, “a” RPAF).

Quanto ao mérito, assiste razdao ao Recorrente.

Com efeito, as razdes recursais merecem acolhimento, pois encontram ressonancia na prova
coligida aos autos, coloridas pela manifestagdo expressa da autuacao quanto ao ponto.

De fato o proprio agente Autuante reconheceu que parte dos créditos glosados sequer foi
aproveitada pela Recorrente, que os estornou nos SPEDs do respectivo periodo de apuragdo, fato
este que determinou a redugdo substancial do débito objeto da Infragdo 01, asseverando, para
além disso, que igualmente restou comprovado que “no inicio de 2018, optou pelo crédito
presumido e estornou o saldo credor acumulado de ICMS relativo a aquisi¢do de oleo diesel, no
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valor de R$ 46.984,43 (vide SPED do periodo 01/2018 -Doc. 06 da impugnacdo)”.

Dada a pertinéncia, adoto como minhas as razdes apresentadas no voto divergente,

“Concordo inteiramente com o voto proferido pelo Ilustre Relator, exceto em relagdo a infragdao 01, no que se
refere ao saldo remanescente de R$ 16.897,80, que se relaciona aos fatos geradores ocorridos em setembro de
2016, maio, agosto, setembro e dezembro de 2017, nos valores de R$ 3.216; R$ 3.364,80; R$ 3.248,64; R$
3.456,36 e R3 3.612,00, respectivamente.

A referida infragdo se relaciona a utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS com repercussdo na obrigagdo
principal, sendo que na pega defensiva o sujeito passivo asseverou que no inicio de 2018, optou pelo crédito
presumido e estornou o saldo credor acumulado de ICMS relativo a aquisi¢do de dleo diesel, no valor de R$
46.984,43 (Vide Sped do periodo 01/2018 —Doc 06), conforme figura que destaca na peca de defesa a fl. 35 dos
autos. Entende que que o referido fato demonstra que ndo se aproveitou do aludido crédito a partir do exercicio
de sua opgdo pelo crédito presumido do imposto.

O autuante ao prestar a 2 Informacgdo Fiscal confirmou que os créditos glosados foram oriundos de aquisi¢do
de oleo diesel, e que de fato, o sujeito passivo efetuou o estorno do saldo credor existente em sua EFD -
Escriturag¢do Fiscal Digital, no caso R$ 46.984,43, no exercicio de 2018, quando da sua op¢do pela utiliza¢do
do Crédito Presumido previsto no Artigo 270, I1I, “b”, do RICMS.

Considerando que os valores dos créditos sob andlise, que totaliza o montante de R$ 16.897,80 foram tomados
nos exercicios de 2016 e 2017, e apos averiguagoes efetuadas pelo autuante restou comprovada que, em periodo
subsequente, de fato houve estorno de crédito, em valor superior ao ora analisado, concluo pela insubsisténcia
da Infragdo 01.

Acolhida a alegacao principal recursal, resta prejudicada a analise quanto a subsidiaria.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e PROVIMENTO do Recurso
voluntério, de modo que o novo demonstrativo de débito, para fins de liquidag¢do, acaso mantida
esta decisdo colegiada, passa a ser o seguinte:

INF RESULTADO VL HISTORICO | VL JULG-JJF VL JULG-CJF | MULTA
01 | IMPROCEDENTE/PROVIDO 97.538,81 16.897,80 oo i | 4-—-
02 PROCEDENTE 1.570,73 1.570,73 1.570,73 60%
03 | P.EM PARTE/N.PROVIDO 1.758,69 173,18 B8] || |f——
04 | P.EM PARTE/N.PROVIDO 61.066,93 61.045,84 61.045,84 | -
05 | P.EM PARTE/N.PROVIDO 230,58 0,00 0,00 | -

TOTAL 162.165,74 79.687,55 62.789,75

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER o Recurso Voluntario
apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infracdo n° 232875.0033/21-5, lavrado contra LOCAR GUINDASTES E TRANSPORTES
INTERMODOAIS LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$ 1.570,73, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “a” da Lei n° 7.014/96, €
dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor total
de R$ 61.219,02, previstas no inciso IX do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratorios
previstos pela Lei n° 9.837/05.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 15 de maio de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE

JOAO FELIPE FONSECA OLIVEIRA DE MENEZES — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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