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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0199-11/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. OMISSAO DE SAIDAS. OPERACOES
OFERECIDAS A TRIBUTACAO EM MONTANTE INFERIOR
AO MOVIMENTO APURADO NAS TRANSACOES COM

CARTOES DE CREDITO E DEBITO. INFRACAO 02. A multa
¢ de 100%, conforme o previsto no art. 42, 11l da Lei do
ICMS, seja qual for a alinea, embora soe logico estar a
cobranga lastreada na alinea “f”. Evidentemente, pela
descricdo dos fatos imputaveis, pela proposi¢ao correta
da multa de 100% e pela norma do art. 18, § 1° do RPAF-
BA ha de se afastar invalidade quando se verifica
simples erro de indicagdo de dispositivo no Auto de

Infracdo. 2. MULTA. LIVROS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS DE ENTRADA NOS
LIVROS PROPRIOS. OPERACOES NAO TRIBUTADAS.

INFRACAO 06. O Relatorio Diario de Operagdes TEF foi
juntado aos autos. Deveria o autuado municiar-se do
Relatério Diario de Operacdes TEF e mostrar, para cada
venda ali apontada, qual foi aquela objeto dos alegados
estornos de vendas, cancelamentos de notas fiscais,
devolugcdes de mercadorias ocorridas em meses
posteriores etc., necessariamente com a
correspondéncia de valores e datas. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Acolhida em parte a prejudicial
de decadéncia (infragdo 02). Modificada a Decisao
recorrida. Recurso PROVIDO PARCIALMENTE. Decisao
por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisao proferida por meio do Acérdao da 5* JJF (Junta de
Julgamento Fiscal) N° 0124-05/22-VD, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo acima
epigrafado, lavrado no dia 28/06/2019 para formalizar a constituicdo de crédito tributirio no
montante de R$ 122.014,29, sob a acusacao do cometimento de 06 (seis) irregularidades, assim
designadas na instancia originaria:

“Infragdo 01 — 01.02.40 — Uso indevido de créditos fiscais, em valores superiores aos destacados nos
documentos fiscais. Cifra de R$ 1.986,02.

Infracdo 02 — 05.08.01 — Omissdo de saida de mercadoria tributada, apurada por meio de levantamento de
vendas com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em montante inferior ao fornecido pela instituicdo
financeira e administradora de cartdo de crédito. Cifra de R$ 49.092,50.

Infracdo 03 — 06.02.01 — Falta de pagamento de ICMS, a titulo de DIFAL, em face de aquisigdes interestaduais
de produtos destinados ao uso e consumo do proprio estabelecimento. Cifra de R$ 2.446,00.

Infracdo 04 — 07.01.01 — Falta de recolhimento [do ICMS] por antecipacdo total, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente a aquisi¢oes oriundas de outros Estados ou do exterior. Cifra de R$
40.985,55.

Infracdao 05 — 07.15.01 — Falta de recolhimento [do ICMS] por antecipagdo parcial, referente a aquisi¢ées
oriundas de outros Estados para fins de revenda. Cifra de R$ 22.541,89.

Infragdo 06 — 16.01.02 — Multa pelo ndo registro na escrita de entrada de mercadorias ndo tributaveis. Cifra de
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R$ 4.962,33".

A JJF apreciou a lide no dia 15/07/2022 e julgou o Auto de Infragdo Procedente em Parte, nos
seguintes termos (fls. 259 a 264):

“VotTo
Mister apreciar, inicialmente, as questoes preliminares e prejudiciais arguidas pela defendente.

Ndo ha necessidade de anular a infracdo 02 sob o suposto argumento de que ndo foi assinalada a alinea na qual
se enquadra a proposi¢do da multa de 100%. Pelo descritivo da infragdo, nota-se claramente que a postulagdo
estatal parte das informacgoes transmitidas pelas instituicoes financeiras para a SEFAZ, no tocante as vendas
realizadas pelo autuado usando como meio de pagamento cartées de débito e de crédito. Claro esta que a
situagdo ali descrita alude ao fato de o fisco ter verificado operagoes presumivelmente tributaveis, em fungdo de
valores declarados pelos contribuintes que diferem - em prejuizo ao erario — dos informes prestados pelas
instituig¢oes financeiras, nos termos do art. 4°, § 4°, VI da Lei 7014/96.

A vista desta subsun¢do, a multa é de 100%, conforme previsto no art. 42, Il da Lei do ICMS atrds citada, seja
qual for a alinea ali mencionada, embora soe logico estar a cobranga lastreada na letra “'f”. Evidentemente,
pela descrigdo dos fatos imputdveis, pela proposi¢do correta da multa de 100% e pela norma do art. 19 do
RPAF-BA ha de se descartar o reconhecimento de nulidade quando se verifica simples erro de indica¢do de
dispositivo no auto de infragdo.

Também ndo se deve acolher a nulidade direcionada para a infragdo 06, sob o suposto argumento de que o
inciso IX do art. 42 da Lei 7.014/96 ndo trata da falta de registro de mercadorias ndo tributaveis, mas sim de
mercadorias tributaveis. Em verdade, o dispositivo sob andlise ndo discrimina a aplica¢do da penalidade
somente para produtos tributaveis. Tem ele comando indistinto. A reda¢do anterior da Lei baiana do ICMS —
inaplicavel no presente PAF — é que trazia no inciso 1X a previsdo para a falta de registro de itens tributaveis e
no inciso XI para itens ndo tributdveis.

Portanto, como racionaliza¢do normativa, resolveu o legislador condensar as duas situagdes num unico inciso,
o de n’IX. Portanto, o enquadramento da san¢do pecunidaria foi efetivado corretamente pelo fisco.

Disto isso, as irregularidades estdo bem justapostas e bem compreendidas. Os fatos tributdveis estdo bem
explicados. Os demonstrativos elaborados pela fiscalizagdo guardam coeréncia com a matéria tributavel.

Por outro lado, ndo se percebe problemas de representacdo legal e os principios processuais administrativos
foram devidamente observados.

Como questdo prejudicial, arguiu o sujeito passivo a aplica¢do da decadéncia do direito de constituir o crédito
tributdrio atrelado para os fatos geradores ocorridos entre 31.01.2014 e 14.7.2014. Vale relembrar que esta
matéria pode ser invocada de oficio pelo julgador administrativo, independentemente de ter havido invocagdo
defensiva.

A ciéncia da autuacdo se deu em 15.7.2019.

A discussdo gira em saber se as infragoes se submetem ao marco inicial contemplado no art. 150, § 4° do CTN,
ou no art. 173, I do mesmo Codex.

Compulsando a rela¢do de DAEs extraida da base de dados fazendaria para 2014, juntada ao PAF, verifica-se
ali constarem recolhimentos sob a rubrica de antecipagdo total (1145), antecipacdo parcial (2175), antecipa¢do
de dlcool hidratado (2280), regime normal comércio (759) e auto de infra¢do/denuncia espontinea (1755).

Logo, em 2014, houve pagamentos detectados pela SEFAZ sob diversos titulos, inclusive relacionados as
irregularidades formalizadas neste PAF.

Assim, sabendo o Estado de antemdo que, efetivando o contribuinte recolhimentos de ICMS por diversas
rubricas, deveria o primeiro ja sair da inércia imediatamente, a partir da ocorréncia do fato gerador, e apurar
eventuais diferengas de imposto. Assim, nestes casos, ¢ de se aplicar o art. 150, § 4°do CTN, de modo que os
efeitos decadenciais devem atingir, sendo este o caso, os fatos geradores ocorridos até junho de 2014.

A infragdo 01 retrata uso indevido de créditos fiscais e guarda correlagdo com o ICMS pago sob a rubrica 759.
Logo, os valores alusivos a fevereiro, abril, maio e junho de 2014 decairam, devendo ser considerados
improcedentes.

A infracdo 02 retrata a omissdo de saidas pela ndo emissdo de documentos fiscais, apesar de o autuado ter
vendido mercadorias presumivelmente tributaveis. Sem embargo da irregularidade guardar relagdo com a
rubrica 759, verifica-se aqui uma conduta evasiva que demonstra o gesto presumivelmente deliberado de ndo se
declarar perante ao fisco transagoes que claramente deveriam ser ofertadas a tributag¢do. Neste caso, é melhor
cabivel na espécie o marco inicial previsto no art. 173, I do CTN, estando toda a cobranga neste particular a
salvo de decadéncia.

A infragdo 03 retrata a cobranca da DIFAL e guarda correlagdo com o ICMS pago sob a rubrica 759, até
porque os débitos fiscais a titulo do diferencial de aliquota sdo levados a apurag¢do normal do imposto, pelo
sistema do ‘“‘conta corrente”. Logo, os valores alusivos a janeiro, abril, maio e junho de 2014 decairam,
devendo ser considerados improcedentes.
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A infracdo 04 retrata a exigéncia de antecipagdo total e guarda correlagdo com o ICMS pago sob a rubrica
1145. Logo, os valores alusivos a fevereiro, margo e abril de 2014 decairam, devendo ser considerados
improcedentes.

A infragdo 05 retrata a exigéncia de antecipagdo parcial e guarda correlagdo com o ICMS pago sob a rubrica
2175. Logo, os valores alusivos a janeiro, margo, abril, maio e junho de 2014 decairam, devendo ser
considerados improcedentes.

A infragdo 06 retrata a exigéncia de multa pelo ndo registro na escrita de documentos fiscais. As penalidades
pecuniarias devem seguir o dies a quo inscrito no art. 173, I do CTN, segundo entendimento deste CONSEF, a
partir de pronunciamento em sede de Incidente de Uniformiza¢do expressado pela d. PGE, proc. 2016.194710-
0. Logo, neste particular, estd toda a cobranc¢a a salvo de decadéncia.

Quanto ao mérito, cumpre registrar que ndo houve contestagdo para as irregularidades de n’s 01, 03 e 06.

A infragdo 01 glosa créditos fiscais que superaram as quantias destacadas em documentos fiscais. O
demonstrativo fiscal de fl. 11 aponta com detalhes as notas fiscais com os respectivos valores de imposto
destacados e creditados, com diferencas que partem de R$ 0,11, indo até R$ 929,01. Cobranga procedente em
parte, no remanescente de R$ 624,58, ja excluidos os valores decaidos.

A infracdo 03 reclama diferencas de aliquotas (DIFAL) em face de aquisic¢oes interestaduais de materiais de uso
e consumo. Analisando o demonstrativo fiscal de fls. 13 a 19, verifica-se tratar-se de entradas de sinalizadores
de preco, adesivos, rolos de etiqueta, placas, laminas informativas, bustos masculinos e femininos, entre outros
itens claramente ndo direcionados para revenda. Cobranga procedente em parte, no remanescente de R$
1.044,66, ja excluidos os valores decaidos.

A infragdo 06 exige multa de 1% pelo ndo registro de documentos fiscais na escrita do contribuinte, espelhadas
no demonstrativo estatal de fls. 39 e 40, com alusdo ao numero da nota fiscal, data de emissdo, base de calculo
e multa respectiva. Inexistindo contesta¢do sobre estarem ditos documentos ndo registrados pelo contribuinte,
ha de se considerar a irregularidade totalmente procedente, na quantia historica de R$ 4.962,33.

Passemos agora a apreciar as irregularidades impugnadas.

A infragdo 02 versa sobre a falta de pagamento de imposto a partir das informagoes fornecidas pelas
administradoras de cartoes de crédito, extraidas pelo autuante da base de dados fazendaria. O contribuinte ndo
apresentou argumentos e demonstragoes probatorias suficientes para arranhar a exigéncia. A cobranca parte
do fato de, a partir das vendas realizadas pela autuada via cartdo de débito e crédito, ndo ter havido a emissdo
de documento fiscal dando cobertura a operagdo, no sentido de ser ela regularmente tributada. Cobranga
inteiramente procedente, na quantia historica de R$ 49.092,50. 5

A infracdo 04 aborda falta de pagamento de antecipagdo total. Apos a defesa e informativo fiscal, a questdo
tornou-se incontroversa quanto aos valores demonstrados pela documentagdo defensiva acostada no processo.
O fisco, ao concordar com as quita¢des parciais, refez a cobrancga inicial a fl. 241 e diminuiu a autuagdo para
R3 10.866,19. Todavia, em face da decadéncia, conforme atras fundamentado, deve-se também excluir o valor
de RS 1.704,86, atinente a fevereiro de 2014. Cobranga procedente em parte, na quantia historica de R$
9.161,33

A infragdo 05 aventa falta de pagamento de antecipagdo parcial. Apos a defesa e informativo fiscal, a questdo
tornou-se incontroversa quanto aos valores demonstrados pela documentagdo defensiva acostada no processo.
O fisco, ao concordar com as quita¢oes parciais, refez a cobranga inicial a fl. 241 e diminuiu a autuacdo para
R3 8.419,03. Todavia, em face da decadéncia, conforme atras fundamentado, deve-se também excluir os valores
atinentes a janeiro (R$ 5.306,91), marco (R$ 112,32) e junho (RS 846,33) de 2014. Cobran¢a procedente em
parte, na quantia historica de R$ 2153,47.

Isto posto, é de se declarar o auto de infragio PROCEDENTE EM PARTE, ndo so considerando as questoes de
mérito como também a prejudicial de decadéncia, ficando assim a sintese valorativa da autuagdo:

[Planilha de fl. 264].
Auto de Infragdo julgado PROCEDENTE EM PARTE, no montante de R$ 67.758,38 .

Respaldado no art. 169, 1, “b” do RPAF/99, o contribuinte interpde Recurso Voluntério as fls. 274 a
291, no qual inicia aduzindo a tempestividade da pega e sintetizando os fatos.

0O apelo ¢ relativo as infragdes 02 e 06.

Inicialmente, mostra-se inconformado com o fato de na Decisdo originaria somente ter sido
admitida a decadéncia de parte das infragdes 01, 03, 04 € 05, ndo tendo sido reconhecido o referido
fendmeno no tocante as infragdes 02 e 06, aquela, de n° 02, por ter sido identificada uma suposta
conduta dolosa, com o que ndo concorda.

Ressalta, com a apresentagdo de jurisprudéncia, todo o esforco que empreendeu no sentido de
recuperar os relatorios de faturamento das operadoras dos cartdes e ainda de desenhar os
supostos equivocos cometidos pela autoridade fiscal.
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Suscita preliminar de nulidade — referente a infracdo 02 -, tendo em vista a falta de indicagdo
precisa do fundamento da multa. A autoridade fiscal, ao deixar de esclarecer em qual das sete
alineas do art. 42, 11l da Lei n° 7.014/96 tem base a multa, no altissimo patamar de 100%, cerceou o
seu direito a ampla defesa.

Além disso, segundo alega, ocorreu erro na fundamentacdo legal da penalidade por
descumprimento de dever instrumental da infragdo 06 (art. 42, IX da Lei n° 7.014/96), pois, como se
estd a tratar de operagdes ndo tributaveis, o inciso IX ndo se aplica e ndo se subsome a descri¢ao
da infracao imputada.

No mérito da infragdo 02, diz que o Fisco e a JJF analisaram de forma estanque os fatos postos,
deixando de considerar os estornos de vendas, cancelamentos de notas fiscais, devolucdes de
mercadorias ocorridas em meses posteriores etc.

A Fiscalizagdo, como se nao bastasse as desconsideragdes acima explicitadas, ao invés de
especificar todas as vendas alegadamente omitidas, ndo possibilitou ao recorrente apresentar
documentos e explicagdes a respeito de cada uma das operagdes tidas como omitidas. A
presuncao de veracidade ndo ¢ pressuposto do ato, mas status que atinge com a obediéncia aos
requisitos impostos pelo ordenamento juridico.

O Relatorio Diario de Operacdes TEF foi juntado as fls. 75 a 91.

No entendimento do sujeito passivo, este item do Auto de Infracdo resulta de mera presungdo. A
autoridade fiscal sequer se preocupou em identificar as vendas que “estavam sendo” lancadas.

Pede deferimento.

vOTO
O recorrente suscitou duas preliminares de nulidade.

A primeira — referente a infracdo 02 -, tendo em vista a alegada falta de indicacdo precisa do
fundamento da multa. A autoridade fiscal, ao deixar de esclarecer em qual das sete alineas do art.
42, 111 da Lei n° 7.014/96 tem base a multa, no altissimo patamar de 100%, cerceou o seu direito a
ampla defesa.

Com efeito, no campo destinado a “Multa Aplicada” do Auto de Infracdo esta discriminado o art.
42, 111 da Lei n° 7.014/96, sem discriminacao da alinea a que diz respeito.

Ora, a descri¢do da conduta infracional esta perfeitamente redigida e o sujeito passivo dela se
defendeu e recorreu. A simples leitura do inciso acima indicado levaria a forgosa conclusdo de

que se trata da sua alinea “f>, situacdo que, alias, restou demonstrada pelo proprio pleiteante a fl.
285.

Ademais, segundo o art. 18 do § 1° RPAF/99, as eventuais incorre¢des ou omissdes € a nao
observancia de exigéncias meramente formais contidas na legislagdo ndo acarretam a nulidade
do Auto de Infra¢do ou da Notificacao Fiscal, desde que seja possivel determinar a natureza da
infracdo, o autuado e o montante do débito tributario.

Alinho-me com a JJF, uma vez que a multa € de 100%, conforme o previsto no art. 42, Il da Lei do
ICMS, seja qual for a alinea, embora soe logico estar a cobranca lastreada na alinea “f”.
Evidentemente, pela descricdo dos fatos imputaveis, pela proposicdo correta da multa de 100% e
pela norma do art. 18, § 1° do RPAF-BA ha de se afastar invalidade quando se verifica simples erro
de indicacdo de dispositivo no Auto de Infracao.

A segunda preliminar de nulidade diz respeito a infragao 06.

Segundo alega o contribuinte, ocorreu erro na fundamentagdo legal da penalidade por
descumprimento de dever instrumental da infra¢do 06 (art. 42, IX da Lei n°® 7.014/96), pois, como se
esta a tratar de operagdes nao tributaveis, o inciso IX nao se aplica e nao se subsome a descri¢ao
da infragdo imputada.

Como bem disse o relator da instancia de origem:

“Também ndo se deve acolher a nulidade direcionada para a infracdo 06, sob o suposto argumento de que o
inciso IX do art. 42 da Lei 7.014/96 ndo trata da falta de registro de mercadorias ndo tributaveis, mas sim de
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mercadorias tributaveis. Em verdade, o dispositivo sob andlise ndo discrimina a aplica¢do da penalidade
somente para produtos tributaveis. Tem ele comando indistinto. A redag¢do anterior da Lei baiana do ICMS —
inaplicavel no presente PAF — é que trazia no inciso 1X a previsdo para a falta de registro de itens tributaveis e
no inciso XI para itens ndo tributaveis.

Portanto, como racionaliza¢do normativa, resolveu o legislador condensar as duas situagdes num unico inciso,
o de n°IX. Portanto, o enquadramento da sangdo pecuniaria foi efetivado corretamente pelo fisco”.

Rejeitadas as preliminares de nulidade.
Quanto a decadéncia, a ciéncia da autuacao se deu em 15/7/2019.

De acordo com o Incidente de Uniformizag@o PGE n° 2016.194710-0, quanto a obrigag¢do principal, o
prazo decadencial deve ser contado a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
fundamento no art. 150, § 4° do CTN (Codigo Tributario Nacional), quando o contribuinte declarar a
ocorréncia do fato juridico tributario, apurar o montante do imposto devido, mas efetuar o
pagamento em valor inferior aquele que corresponderia as operagdes declaradas.

Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I do CTN, quando: a) o
contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apurar o montante do imposto
devido, mas ndo efetuar o respectivo pagamento; b) o contribuinte nao declarar a ocorréncia do
fato juridico tributario, isto ¢, omitir a realizagdo da operagdo ou prestacdo tributavel; ¢) o
contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico tributario, apurar o montante do imposto
devido, efetuar o pagamento da importancia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco
verificar que o valor recolhido foi menor do que o efetivamente devido, em virtude de dolo,
fraude ou simulacdo, que ndo foram comprovados.

Tais raciocinios somente se aplicam as infragcdes por descumprimento de obrigagdes principais,
nao havendo que se falar no art. 150, § 4° do CTN quando a obrigacdo ¢ acessoria, ja que o
dispositivo legal complementar faz expressa referéncia a homologagdo do langamento. Em se
tratando de obrigacdo acessoria, ndo ha o que homologar. O lancamento ocorre de oficio. Além
disso, o art. 150, § 4° do CTN se aplica a tributos e multa ndo ¢ tributo, que ndo pode constituir
sanc¢ao de ato ilicito.

Por iss0, no que se refere a infracdo 06, aplica-se o art. 173,1 do CTN.

Veja-se que o texto do Incidente de Uniformizagdo PGE n° 2016.194710-0 — para fins de
diferenciagdo do critério de determinagao do termo inicial da contagem do prazo de decadéncia -,
faz referéncia expressa a declaracao do fato juridico tributario. Embora, no presente caso, da
infracdo 02, ndo tenha havido tal declaracdo, pois o contribuinte praticou operagdes tributaveis
sem declaré-las, ndo se pode afastar a contagem do art. 150, § 4°, uma vez que houve pagamento
de imposto no periodo fiscalizado.

“Compulsando a rela¢do de DAEs extraida da base de dados fazendaria para 2014, juntada ao PAF, verifica-se

ali constarem recolhimentos sob a rubrica de antecipagdo total (1145), antecipagdo parcial (2175), antecipagdo

de dlcool hidratado (2280), regime normal comércio (759) e auto de infra¢do/denuncia espontinea (1755)”.
Acolhida a decadéncia parcial da infragdo 02, de modo que os valores a se afastar da mesma
sejam os de abril e maio de 2014 (R$ 44.304,05 € R$ 27,80), devendo ser mantidas as ocorréncias de
agosto, setembro e novembro do mesmo ano (R$ 1,62, R$ 1.725,59 € R$ 3.033,44).

No mérito da infragdo 02, sdo inconsistentes as alegagdes recursais de que o Fisco e a JJF
analisaram de forma estanque os fatos postos, deixando de considerar os estornos de vendas,
cancelamentos de notas fiscais, devolugdes de mercadorias ocorridas em meses posteriores etc.

Segundo o recorrente, a Fiscalizacdo, como se ndo bastasse as desconsideragdes acima
explicitadas, ao invés de especificar todas as vendas alegadamente omitidas, nao lhe possibilitou
apresentar documentos e explicacdes a respeito de cada uma das operagdes tidas como omitidas.

Todavia, o Relatorio Diario de Operagdes TEF foi juntado as fls. 75 a 91. Deveria o autuado
municiar-se do mesmo e mostrar, para cada venda ali apontada, qual foi aquela objeto dos
indigitados estornos de vendas, cancelamentos de notas fiscais, devolucdes de mercadorias
ocorridas em meses posteriores etc., necessariamente com a correspondéncia de valores e datas.

Trata-se da presuncdo legal prevista no art. 4°, § 4°, VI da Lei n° 7.014/96 e como tal ocorre o
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fendmeno da inversdao do 6nus da prova. O contribuinte nao se desincumbiu do referido 6nus.

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

()

$§ 4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operacoes ou de presta¢des tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

()

VI - valores das operagées ou prestagdes declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por:

a) instituigoes financeiras;

)"
Tendo em vista o acolhimento da prejudicial de decadéncia, o novo valor da infracdo 02 € RS
4.760,65 (mantidas as ocorréncias de agosto, setembro e novembro de 2014 (R$ 1,62, R$ 1.725,59 ¢ R$
3.033,44)).
Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario. Assim, o montante do Auto de Infracao
¢ conforme abaixo:

INF RESULTADO VL HISTORICO VL JULG-JJF VL JULG-CJF MULTA
01 PROCEDENCIA PARCIAL 1.986,02 624,58 624,58 60%
02 PROC.PARCIAL/P.PROVIDO 49.092,50 49.092,50 4.760,65 100%
03 PROC.PARCIAL/N.PROVIDO 2.446,00 1.044,66 1.044,66 60%
04 PROC.PARCIAL/N.PROVIDO 40.985,55 9.161,33 9.161,33 60%
05 PROC.PARCIAL/N.PROVIDO 22.541,89 2.153,47 2.153,47 60%
06 PROCEDENTE 4.962,33 4.962,33 4.962,33 | -
TOTAL 122.014,29 67.038,87 22.707,02
VOTO DIVERGENTE

0 acordao recorrido afastou a decadéncia de parte dos créditos perseguidos, com base no art. 150,
§ 4° do CTN, por entender que este dispositivo somente se aplicaria nos descumprimentos de
obrigacdes principais, ndo alcangando as acessorias.

Ouso discordar.

A natureza da obrigagdo inadimplida (se principal ou acessoria) ndo influencia a contagem do
prazo decadencial, at¢é mesmo porque derivam do mesmo fato gerador que ¢ o marco para a sua
afericdo, em regra. Como venho me manifestando reiteradas vezes, ndo parece ter sentido a
distincao da natureza da obriga¢do ou mesmo realizar a segregacao das operagoes realizadas pelo
contribuinte (diferenciando aquelas “declaradas” das “ndo declaradas) para definir o prazo para
que se perfectibilize a perda do direito ao lancamento. Os tributos sujeitos ao langamento por
homologagao se subordinam ao art. 150 do CTN, em regra, sem distingdo quanto a natureza
principal ou acessoria da obrigacao que deles surge.

E, se admitida que a homologacao tacita ¢ da atividade da pessoa juridica, nao ha justificativa
para diferenciar operagdes declaradas de nao declaradas. Afinal, se os seus efeitos somente
pudessem recair sobre aquilo que foi informado, ainda que o pagamento fosse parcial, ndo
haveria sequer razdo para cogitar de decadéncia, pois tributo declarado ¢ crédito tributario
constituido (art. 129-A do COTEB c.c. art. 54-A do RPAF/BA e Sumula n° 436 do STJ), que se sujeita
a prescrig¢do € nao a decadéncia, e, aquilo que foi recolhido, tem por consequéncia a extingao do

crédito correspondente, na forma do art. 156, I do CTN.

O ato que constitui o crédito (confissdao de divida ou langamento), assim, fulmina o prazo
decadencial, dando inicio ao da prescricdo. A homologacao, por sua vez, ¢ a condigao resolutéria
(art. 150, § 1° do CTN) que promove a extingdo do crédito tributdrio em razao do pagamento (art.
156, 1 do CTN) ou pela decadéncia (art. 156, V do CTN), quando concretizada em sua modalidade
tacita.

Nas condi¢Oes resolutorias, diferentemente das condi¢des suspensivas, o fato gerador ¢
considerado perfeito e acabado quando ¢ praticado, conforme art. 117, Il do CTN. Por este motivo
que a homologacao independe at¢ mesmo de qualquer ato administrativo, pois, sua forma tacita
decorre precisamente da inércia do Fisco. Porém, cabe lembrar que o pressuposto para o
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pagamento ¢ a existéncia de um crédito tributdrio, o que significa que sua constitui¢do, pela
confissdo ou pelo langamento, necessariamente ocorre em momento anterior.

Logo, a entrega da declaragdo proporciona a ciéncia da atividade, autorizando o exercicio da
fiscalizacdo, independentemente até mesmo do seu contetido. Afinal, a entrega de uma
“declaragdo zerada” também inicia o prazo de decadéncia, ja que se trata de situacdo
completamente diferente da auséncia de qualquer declaragao.

Seguindo o mesmo raciocinio, ndo restam duvidas de que a aplicagdo do art. 173, I do CTN, para
tributos sujeitos a lancamento por homologacao, somente ¢ viavel quando nao ha entrega de
declaracdo, pois, nestes casos, ndo se pode considerar a autoridade administrativa ciente de
qualquer atividade exercida pelo sujeito passivo, no ambito de sua competéncia.

A possibilidade de contar o prazo em momento distinto do fato gerador acaba refletindo medida
excepcional, nestes tributos, que somente se justifica, como se compreende na leitura do inciso I,
do art. 173 do CTN, porque, embora pudesse o crédito ser constituido no momento da sua
ocorréncia, por desconhecimento da atividade pelo Fisco, o ato administrativo competente nao
pode ser efetivado, o que contrasta com as hipoteses de entrega de declaracdo, pois, nao ha
duvidas de que a partir de entdo ja se conhece alguma atividade ou ja se encontra constituido
algum crédito.

Nesta linha, somente nos parece valido reconhecer a aplicagdo do inciso 1, do art. 173 do CTN nas

hipdteses de falta de entrega de informagdes fiscais. Malgrado esse entendimento possa ndo ter

ficado explicito no Enunciado n° 555 da Stimula, em acérdaos posteriores a Corte teve a

oportunidade de esclarecer o que decidiu, como o ocorreu no caso abaixo destacado:
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ.
DECADENCIA. PAGAMENTO PARCIAL CONSIGNADO PELO ACORDAO RECORRIDO. PREMISSA
FATICA EXPRESSA NO ACORDAO. AFASTAMENTO DA SUMULA N° 7 DO STJ. AFASTAMENTO DO RESP
N° 973.733/SC. IPI. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA DAS
DIFERENCAS NAO DECLARADAS. TERMO A QUO EM CASO DE PAGAMENTO PARCIAL. FATO
GERADOR. CREDITO TRIBUTARIO EXTINTO PELA DECADENCIA.I. Adotando-se a premissa fitica do
caso concreto, expressamente ventilada no voto vencedor do acorddo recorrido - o que afasta a incidéncia da
Sumula n° 7 do STJ -, é de se reconhecer que, havendo pagamento parcial, a decadéncia para constituir a
diferenca ndo declarada e nao integrante do pagamento parcial tem como termo a quo a data do fato gerador,
na forma do art. 150, § 4°, do CTN, ndo se aplicando o entendimento fixado na Sumula n° 555 do STJ e no
REsp n° 973.733/SC, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 18/9/2009, segundo o qual o prazo decadencial segue o disposto
no art. 173, I, do CTN quando, a despeito da previsao legal, ndo ha pagamento antecipado em caso de tributo
sujeito a langcamento por homologacgdo.2. Na hipotese dos autos, os fatos geradores ocorreram no periodo de
fevereiro e margo de 2002, de modo que o lancamento de oficio realizado em 25 de junho de 2007 extrapolou o
prazo de 5 anos contados dos fatos geradores, estando o crédito tributdrio extinto pela decadéncia.3. Agravo
interno ndo provido. (Agint no Aglnt no AREsp 1229609/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 09/10/2018, DJe 24/10/2018)

Até mesmo o adimplemento do tributo mediante a utilizagdo de crédito considerado indevido se

sujeita ao § 4°, do art. 150 do CTN, por equivaler a recolhimento a menor (4gint no REsp 1842061/SP,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/12/2019, DJe 18/12/2019).

O raciocinio € coerente, pois, a entrega de declaragdo dispara a contagem do prazo de
homologagao tacita ndo apenas do que informa, como também das operagdes omitidas, embora
realizadas, porque, o que ja foi objeto de pagamento antecipado, ndo depende de ato comissivo
para ser confirmado, pois representa débito confessado e adimplido, situacdo que ndo muda em
razdo de existir ou ndo omissdo. Observe-se, por exemplo, que a eventual desconformidade na
declaracao entregue nao permite que se promova o langamento correspondente ao montante que
ja foi pago, resultando na extingdo parcial do débito, ainda que ndo “homologado
expressamente”.

O que foi declarado, por sua vez, ainda que sem o respectivo pagamento, constitui
definitivamente o crédito tributario, de modo a ndo mais se falar em decadéncia. Quanto aos
créditos fiscais, a propria hipdtese de sua apropriagao e/ou utilizagdo dependem da existéncia de
escrituragdo, inclusive quando indevidos, uma vez que ndo podem ser gerados por operagdes nao
declaradas as quais, da mesma forma, sdo imprestaveis para constituir débito passivel de
compensagao.
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Dito de outro modo, a homologacao do langamento, sobretudo em sua modalidade “tacita”, ndo se
restringe ao que ja foi recolhido. Caso contrario, a propria condi¢do resolutoria perderia sua
funcdo, pois, tem como finalidade a verificagdo da regularidade do que foi apurado, declarado e
eventualmente recolhido pelo contribuinte.

Se, ao invés disso, fosse apenas “carimbar” os acertos daquilo que foi apurado e declarado, sem
verificar a conformidade das informagdes prestadas com as efetivamente realizadas, ndo haveria
qualquer necessidade da sua existéncia, pois, o que foi declarado e recolhido antecipadamente se
considera quitado e, o nao recolhido, embora declarado, ¢ débito confessado, vencido e nao pago,
situacdes juridicas que nao dependem da homologagdo para surgir e ndo comportam mais o
exame da decadéncia.

Reforca esse pensamento a propria existéncia de uma modalidade tacita da homologacgdo, por
expor que a condicao ¢ estabelecida também como um dever do Fisco de praticar os atos que lhe
competem no mesmo prazo, sob pena de convalidé-los automaticamente pela inércia. Mas, ndo ha
necessidade de condicionar o débito espontaneamente confessado a uma conduta da
administracdo, o que implica a necessidade de se dar o alcance amplo a homologacdo do
lancamento, para abarcar as operagdes ndo incluidas na declaracdo entregue, € ndo o restringir,
ou seja, considerando a sua atividade com um todo, sob pena de esvaziar sua propria razdo de
existir.

Destaco que este raciocinio encontra respaldo na jurisprudéncia atual do STJ, a qual também
rechaca qualquer tentativa de dissociacdo das obrigacdes principais e acessorias para fins de
decadéncia, conforme leitura dos trechos destacados abaixo:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
ICMS/ST E MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA VINCULADA A APURACAO
DO IMPOSTO. PAGAMENTO A MENOR. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. DECADENCIA.
EXISTENCIA.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem se manifesta de modo
fundamentado acerca das questoes que lhe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta
nos autos, porquanto julgamento desfavordvel ao interesse da parte ndo se confunde com negativa ou auséncia
de prestacgdo jurisdicional.

2. Tratando-se de tributo sujeito a langamento por homologa¢do, a obrigacdo tributaria ndo declarada pelo
sujeito passivo no tempo e modo determinados pela legislagdo de regéncia esta sujeita ao procedimento de
constituicdo do crédito pelo Fisco, por meio do langcamento substitutivo, o qual deve se dar no prazo
decadencial previsto no art. 173, I, do CTN, quando ndo houver pagamento antecipado, ou no (prazo) referido
no art. 150, § 4°, do CTN, quando ocorrer o recolhimento de boa-fé, ainda que em valor menor do que aquele
que a Administragdo entende devido, pois, nesse caso, a atividade exercida pelo contribuinte ou responsdvel
de apurar e pagar o crédito tributdrio estd sujeita a verificacdo pelo ente publico pelo prazo de cinco anos,
sem a qual ela (a atividade) é tacitamente homologada. Precedentes.

3. O regime de substituicdo tributaria ndo modifica a modalidade de langamento por homologag¢do do ICMS
devido pelo responsavel legal (substituto), de modo que o aludido entendimento jurisprudencial é perfeitamente
aplicavel na espécie.

4. A constituicdo de multa por eventual descumprimento de obrigacdo acessoria vinculada a apuracdo de
saldo recolhido a menor deve ocorrer quando da revisao do pagamento antecipadamente realizado, ou seja,
dentro do prazo legalmente estabelecido para a homologagdo pela Administragdo, que, de acordo com § 4°, é
de cinco anos contados do fato gerador. Inteligéncia dos §§ 2° e 3°do art. 150 do CTN.

5. Hipotese em que o acorddo recorrido reconheceu a decadéncia do ICMS/ST e da multa por obrigagdo
acessoria vinculada a apurag¢do do imposto em razdo da existéncia de pagamento antecipado, ainda que
parcial, no periodo de apuragdo correspondente, de modo que a revisdo dessa conclusdo pressupoe reexame de
prova, o que é inviavel em face do obice da Sumula 7 do STJ.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido. (REsp n. 1.798.274/MG, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 8/9/2020, DJe de 14/10/2020.)

Registro ainda que o STJ afasta expressamente a hipdtese de aplicagdo do art. 173, inciso I do CTN
a partir do exame de cada operagdo realizada:

TRIBUTARIO. LANCAMENTO POR HOMOLOGA CAO. DECADENCIA. TERMO INICIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. EXAME. PREJUIZO.

1. Tratando-se de tributo sujeito a langamento por homologagdo, a obrigacdo tributaria ndo declarada pelo
sujeito passivo no tempo e modo determinados pela legislagdo de regéncia esta sujeita ao procedimento de
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constituigdo do crédito pelo Fisco, por meio do langamento substitutivo, o qual deve se dar no prazo
decadencial previsto no art. 173, I, do CTN, quando ndo houver pagamento antecipado, ou no (prazo) referido
no art. 150, § 4°, do CTN, quando ocorrer o recolhimento de boa-fé, ainda que em valor menor do que aquele
que a Administragdo entende devido, pois, nesse caso, a atividade exercida pelo contribuinte ou responsavel de
apurar e pagar o crédito tributario esta sujeita a verificagdo pelo ente publico pelo prazo de cinco anos, sem a
qual ela (a atividade) é tacitamente homologada. Precedentes.

2. Hipotese em que equivocam-se as instincias ordindrias ao afirmarem que a decadéncia do art. 173 do CTN
aplicar-se-ia a espécie pela simples auséncia de recolhimento do ICMS em cada uma das operacioes
fiscalizadas, consideradas individualmente, devendo, para tanto, observar a existéncia de recolhimento do
imposto no periodo de apuracao.

6

3. Andlise de violagdo expressa de dispositivo de lei federal (alinea “a” do permissivo constitucional) que ndo
exige apreciagdo do alegado dissidio de jurisprudéncia com os precedentes paradigmas arrolados no recurso
especial e da correta demonstragao da divergéncia pela recorrente (alinea “c” do permissivo constitucional).

4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 1.303.605/GO, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 12/4/2021, DJe de 5/5/2021.)
Assim, reconheco de oficio a decadéncia de todos os créditos langados cujo fato gerador ocorreu
mais de cinco antes da data da ciéncia do contribuinte, nos termos da Simula m° 12 do CONSEF.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso
Voluntario para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infragdo n° 281401.0114/19-1, lavrado contra NIKE DO BRASIL COMERCIO E PARTICIPACOES
LTDA. (FISIA COMERCIO DE PRODUTOS ESPORTIVOS LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 17.744,69, acrescido das
multas de 60% sobre R$ 12.984,04 e de 100% sobre R$ 4.760,65, previstas no art. 42, incisos I, alineas
“«d”, “f*, VII, “a” e 1, “f* da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obriga¢do acessoria no valor de R$ 4.962,33, prevista no inciso IX do citado
dispositivo, com os acréscimos moratorios estabelecidos na Lei n° 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Decadéncia) — Conselheiros: Paulo Danilo Reis Lopes, José Adelson Mattos Ramos e Rubens
Bezerra Soares.

VOTO DIVERGENTE (Decadéncia) — Conselheiros: Anderson {talo Pereira, Valdirene Pinto Lima e Rafael
Benjamin Tomé Arruty.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 02 de agosto de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

ANDERSON ITALO PEREIRA - VOTO DIVERGENTE
(Decadéncia)

LEONCIO OGANDO DACAL - REPR. DA PGE/PROFIS
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