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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0197-11/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
OPERACOES DE AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS. FALTA
DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Exigido o ICMS do
sujeito passivo na condi¢do de responsavel solidario,
por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros

desacompanhada de  documentacdo  fiscal. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. E devido o tributo apurado
em funcdo do valor acrescido, relativamente as
mercadorias sujeitas a antecipac¢do tributaria, cuja
omissao de entrada foi apurada. 3. NOTA FISCAL

ELETRONICA. FALTA DE MANIFESTACAO DO
DESTINATARIO. CONFIRMACAO DA  OPERACAO.

MULTA. A falta de cumprimento de obrigagdo acessoria,
relativamente a Escrituracao Fiscal Digital - EFD e
manifestagdo de destinatdrio na NF-e, sujeita o
contribuinte ao pagamento de multa. Infragdo
subsistente. Rejeitada a preliminar de nulidade e
indeferido o pedido de diligéncia fiscal. Retificada a
multa da infracdo 02. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario em razao da decisdo proferida por meio do Acérdao da 3* Junta de
Julgamento Fiscal n° 0062-03/24-VD, que por unanimidade, julgou Procedente em Parte o Auto de
Infragdo em epigrafe, lavrado em 07/02/2023 interposto nos termos no Art. 169, I, alinea “b” do
RPAF que exige o valor historico de R$ 2.091.236,18, pelo cometimento da infra¢do abaixo:

Infracdo 01 — 004.007.001: Falta de recolhimento do imposto na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, apurado
mediante verificacdo de variagdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD, nos meses de novembro de 2019, fevereiro, junho a setembro, novembro e
dezembro de 2020; fevereiro a dezembro de 2021; janeiro a dezembro de 2022.Valor do débito: R$
1.959.197,68. Multa de 100%.

Infracdo 02 — 004.007.002: Falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributaria, de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, apurado em fung¢do do valor do PMPF, deduzida a parcela do tributo calculado a
titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documento fiscal,
decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria,
apurado mediante verifica¢do da variagdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD, nos meses de novembro de 2019; fevereiro, junho a setembro, novembro e
dezembro de 2020; fevereiro a dezembro de 2021, janeiro a margo, junho a dezembro de 2022. Valor do débito:
R3 130.908,63. Multa de 100%.

Infracdo 03 — 016.016.001: Deixou o contribuinte de efetuar a “manifestagdo do destinatario” — confirmagdo
da operagdo — referente a operagdo ou prestagdo descrita em documento fiscal eletrénico, nos prazos previstos
pela Legislagdo Tributaria, nos meses de abril, agosto e dezembro de 2022. Multa de 1% sobre o valor dos
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documentos fiscais, totalizando R$ 1.129,87.

O autuado apresentou impugnagdo (Fls. 92 a 127), informagao fiscal prestada pelo autuante (Fls.
148 a 164, 226 a 227v ¢ 293 a 295v), a instrucdo fiscal foi concluida ¢ os autos remetidos a
apreciacgdo da 3* JJF que ap6s andlise julgou Procedente em Parte nos seguintes termos:

VoTo

O Defendente apresentou o entendimento de que ndo ha que se falar em omissdo de entrada de combustiveis,
porquanto a sobra encontrada no levantamento fiscal decorre de varia¢do volumétrica de combustiveis liquidos
por conta de aumento de temperatura, razao pela qual o presente langamento fiscal deve ser declarado nulo por
auséncia de amparo legal.

Alegou que ndo existe nexo causal entre a acusagdo fiscal e a demonstragdo realizada, apesar da acusagdo
fundamentar-se no sentido de que o Autuado teria adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de
documentagado fiscal e, consequentemente, sem a escritura¢do das entradas, a apurac¢do foi realizada com base
em dados encontrados na EFD/LMC, o que, por si so, descaracteriza qualquer agdo dolosa por parte da
contribuinte.

9

Suscitou a nulidade do langamento fiscal, por ofensa ao art. 18, IV “a” do RPAF-BA, ou seja, por inseguran¢a
na determinagdo da infra¢do e apuragdo das quantidades consideradas como omitidas (e, por via conexa, das
bases de calculo) e, por conseguinte, por cerceamento do direito de defesa.

Observo que o procedimento fiscal tem como atividade principal a verificagdo do cumprimento de obrigagoes
tributdrias e sendo constatadas irregularidades se lavra o Auto de Infragdo. Lavrado o Auto de Infracdo, passa
a haver uma acusagdo, neste caso, deve-se observar os critérios constitucionais atinentes ao contraditorio e a
ampla defesa.

O presente Auto de Infragdo foi efetuado sob o comando de Ordem de Servigo, ndo se constatou prejuizo ao
defendente, porque a indicag¢do das infracoes e a descri¢do dos fatos foram efetuadas de forma compreensivel,
foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo
foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo
apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos.

Foi requerida a nulidade do auto de infragdo, sendo alegado ilegalidade/inconstitucionalidade da variagdo
volumétrica prevista na portaria 445/98.

Néo pode ser acatado o mencionado pedido, considerando que este Orgdo Julgador ndo tem competéncia para
afastar a aplicabilidade da Legislacdo Tributaria Estadual, assim como, ndo lhe cabe competéncia para
decretar a inconstitucionalidade de seus dispositivos, em conformidade com o inciso I, do art. 167, do RPAF-
BA/99.

O Defendente destacou, ainda, que o presente langamento fiscal busca amparo na “presun¢do de ocorréncia de
operagdes sem o pagamento do imposto” (art. 4°, pardagrafo 4° 1V, da Lei 7.014/96), especificamente de
“omissdo de entradas”, que presume anterior “omissdo de receita”, tudo conforme extraido dos dispositivos
indicados como infringidos pelo Autuante, assim como preceituado no art. 7°, incisos I e II, da Portaria 445/ 98.

Ressaltou que o dispositivo mencionado ndo faz distingdo entre mercadorias sujeitas ao regime normal ou
substitui¢do tributaria, a pretensdo fiscal é no sentido de afirmar que o Autuado, anteriormente aos periodos
indicados no Auto de infracdo, vendeu mercadorias sem a emissdo de documentos fiscais e que,
consequentemente, o fruto financeiro dessas vendas ndo foi tributado pelo ICMS, caracterizando, assim, receita
ndo tributada (omissdo de receita).

O Autuante informou que o valor tido como omissdo de entrada ndo deriva de uma presun¢do, mas de uma
ilagdo, pois, se todos os volumes de combustiveis se dilatam com o aumento da temperatura de acordo com as
leis da fisica, com suas propriedades tabeladas e informadas na legislacdo do setor (premissa maior associada
a resultados conhecidos), dada uma variagdo maxima de temperatura possivel no territorio baiano levantada a
partir das séries historicas de medig¢do de temperatura feitas pelos orgaos de acompanhamento meteoroldogico
(premissa menor), entdo, pode-se determinar com seguranga absoluta um mdximo valor possivel para o ganho
volumétrico anotado (dedugdo).

O autuado tem como atividade o comércio varejista de combustiveis para veiculos automotores, mercadorias
que estdo sujeitas ao pagamento de antecipacdo tributaria, sendo estabelecidos na legislagdo tributdria os
responsaveis pela reten¢do do imposto nas saidas que efetuarem para fins de antecipag¢do do recolhimento do
tributo relativo a operagdo ou operagdes subsequentes a serem realizadas pelos adquirentes neste Estado.

Ndo obstante a falta de comprovag¢do da entrada das mercadorias, ndo cabe exigir o imposto com base na
presunc¢do legal de que o sujeito passivo ao deixar de contabilizar entradas efetuou o pagamento dessas
entradas com recursos provenientes de operagoes de saidas anteriores também ndo contabilizadas.
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Como ja foi dito, considerando que o autuado tem como atividade o comércio de combustiveis, mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria, sujeitas ao pagamento do imposto por antecipagdo, é
inadequado se falar em presungdo de omissdo de saidas anteriores, haja vista que, ocorrido o pagamento do
imposto por antecipagdo, ficam desoneradas de tributag¢do as operagoes internas subsequentes com as mesmas
mercadorias.

Portanto, seria inadequada uma acusagdo fiscal de presuncdo de omissdo de saidas, merecendo ser decretada a
nulidade da autuacdo fiscal se realizada neste sentido.

No caso em exame, a acusagdo fiscal se refere a falta de recolhimento do imposto na condi¢do de responsavel
solidario e antecipag¢do tributdria, por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de
documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escriturac¢do das entradas de mercadorias sujeitas
ao regime de substitui¢do tributaria, apurado mediante verifica¢do de variagdo volumétrica em indice acima do
admitido pela ANP registrada no LMC/Registro 1300 da EFD. Portanto, ndo se trata de presungdo de omissdo
de saidas, como alegou o Defendente.

Rejeito a preliminar de nulidade, haja vista que a descrigcdo dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada
de forma compreensivel, o autuado entendeu os cdlculos, se defendeu e apresentou impugnagdo ao langcamento,
tratando dos fatos que ensejaram a exigéncia fiscal, citando parcelas que entende serem computadas com
inconsisténcias, se referindo ao levantamento fiscal. Assim, constato que o PAF estd revestido das formalidades
legais, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos [ a IV
do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente langamento.

O Autuado afirmou que é necessario realizar uma completa revisdo do langamento, por fiscal isento, estranho a
feito. Assim sendo, requereu o encaminhamento do presente processo em diligéncia fiscal.

O convencimento do julgador sera formado a partir dos fatos e circunstancias constantes no processo,
apreciando as provas, e a delibera¢do para a realizagdo de diligéncia ou pericia acontece quando essas
providéncias forem necessarias a convicgdo dos julgadores, podendo ser indeferida quando for desnecessaria
em vista de outras provas produzidas nos autos. Assim, quanto a alegagdo defensiva de que ha necessidade da
realizagdo de diligéncia por estranho ao feito, fica indeferido o pedido com base no art. 147, incisos I e II, do
RPAF-BA/99, tendo em vista que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para as conclusoes acerca da
lide. Diante do levantamento fiscal e com base nos documentos acostados aos autos, cujas copias foram
fornecidas ao Defendente, mediante recibo, ndo hd duvidas quanto aos demonstrativos elaborados pelo
autuante, por isso, indefiro o pedido de diligéncia formulado pelo autuado em sua impugnagdo

Quanto ao mérito, as infragées 01 e 02 serdo analisadas conjuntamente, considerando que se referem ao
levantamento fiscal de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo tributdria, sendo exigido o imposto
sobre as diferencas apuradas.

A Infragdo 01 trata da falta de recolhimento do imposto na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido
combustiveis de terceiros desacompanhados de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva
escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdaria, apurado mediante
verificagdo de variagdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP registrada no LMC/Registro 1300
da EFD.

Infragdo 02: Falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em func¢do do valor do PMPF, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de
crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da
omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, apurado mediante
verificagdo da variagdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300
da EFD.

Como ja mencionado, a constatagdo de omissdo de entrada de mercadoria enquadrada no regime de
substituicdo tributadria, deve-se aplicar a regra prevista no art. 10 da Portaria 445/98, exigindo-se o imposto do
sujeito passivo na condi¢do de responsavel solidario, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros
desacompanhada de documentagdo fiscal (Infracdo 01). E devido também, o tributo apurado em fung¢do do
valor acrescido, de acordo com os percentuais de MVA, relativamente as mercadorias sujeitas a antecipac¢do
tributaria, cuja diferenca de entrada foi apurada (Infragdo 02).

Foi exigido o pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo contribuinte de direito, o posto
revendedor varejista, em relagdo ao combustivel, mercadoria sujeita ao regime de substitui¢do tributdria, de
acordo com as quantidades apuradas mediante verificacdo de variagdo volumétrica em indice acima do
admitido na legislagdo, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD.

O contribuinte, na condi¢do de adquirente de combustivel, mercadoria enquadrada por lei no regime de
substitui¢do tributaria, é considerado substituido pela legislacdo, haja vista que no caso de combustiveis, a Lei
7.014/96, no art. 8° atribui ao distribuidor e ao industrial ou extrator a responsabilidade pelo lancamento e
recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeito passivo por substituicdo, com a obrigatoriedade de fazer a
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retengdo do imposto na opera¢do ou operagoes a serem realizadas pelos adquirentes.

O Defendente apresentou o entendimento de que teria que fazer as compensagoes devidas entre os dias, ja que
em um existiria perda e em outro, ganho, ou vice-versa, assim como a existéncia de possibilidade de erro dos
sistemas utilizados pelo posto e pela propria SEFAZ. O proprio sistema usado as vezes possibilita a incorre¢do
de.

Também afirmou que a autuagdo recaiu sobre a evidente escrituragdo inconsistente, e ndo teve a oportunidade
de explicar ou corrigir as inconsisténcias, conforme previa a redagdo anterior do § 4° do art. 247 do
RICMS/BA.

Disse que ndo é facil identificar o erro agora, mas é muito claro que existiv. Uma auditoria aprofundada teria
mostrado que ndo houve a alegada sonegacdo. A autuagdo recaiu sobre a evidente escriturag¢do inconsistente, e
ndo teve a oportunidade de explicar ou corrigir as inconsisténcias, conforme previa a redagdo anterior do § 4°
do art. 247 do RICMS/BA.

Informou que providenciara a total retificacdo de sua EFD, incluindo seu LMC, logo que solicitado no prazo de
60 dias, contados do protocolo desta defesa, para a juntada ao PAF. Resta justificado o prazo ora pedido, na
medida em que a retificacdo das inconsisténcias demandara muito tempo e trabalho.

Observo que a Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, utilizado para o levantamento fiscal, se constitui em um
conjunto de escritura¢do de documentos fiscais e de outras informagdes de interesse dos fiscos das unidades
federadas e da Secretaria da Receita Federal, bem como, no registro de apuracdo de impostos referentes as
operagoes e prestagoes praticadas pelo contribuinte, e substitui livros fiscais.

Se o levantamento fiscal é efetuado com base em dados fornecidos pelo autuado por meio dos arquivos
eletronicos relativos a EFD, a corregdo de tais arquivos é de responsabilidade do contribuinte e tais registros
devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais relativos as entradas e saidas de mercadorias, e
ndo foram apresentadas provas concretas que justificassem erros na EFD a época dos fatos. Portanto, no caso
de inconsisténcias, competia ao contribuinte informar e corrigir os erros antes da agdo fiscal, e ndo cabe nesta
fase do presente processo conceder prazo para a pretendida retifica¢do da EFD.

O Autuante ressaltou que no caso da fiscalizagdo efetuada, examinando os arquivos mensais de EFD
apresentados, constatou-se que ndo houve qualquer inconsisténcia nos mesmos. Muito pelo contrario, o registro
da movimentag¢do de combustiveis do posto revendedor se encaixa perfeitamente com as informagoes dos
documentos fiscais de entradas, e as saidas sdo exatamente as indicadas nos registros 1310 (movimentagdo
diaria de combustiveis por tanque) e 1320 (volume de vendas).

Nesse cenario, destaca-se a evolugdo tecnologica, inclusive em relagdo ao controle das operagoes realizadas
por contribuintes, por isso, em determinadas auditorias, a exemplo de levantamento quantitativo de estoques,
ndo ha necessidade de deslocar autoridades tributarias para visitar estabelecimentos com o objetivo de realizar
a auditoria e exame fisico em documentos e escrita efetuada em livro fisico, como entendeu o Autuado.

O Defendente alegou outro vicio na apuragdo diz respeito a constatacdo didaria dos “ganhos”, e de forma
apartada do conjunto da auditoria de estoques. A apuragdo se reporta a exercicios findos e, assim, fechados.
Considerando o quanto ja abordado, e a impossibilidade de apuragdo didria (exceto na hipotese do art. 41,
inciso II, da Lei 7.014/96,

Disse que a SEFAZ desconheceu a propria PORTARIA DNC N° 26, de 13.11.1992, que foi instituida visando
objeto bem diverso de ser fato gerador de imposto. Disse que ndo ha qualquer indica¢do de verificar a
incidéncia de ICMS, nem tampouco estabelece norma de que a fiscalizagdo deve ser tomada de forma diaria.

Conforme esclarecimentos do Autuante, na auditoria realizada, analisou a Escritura¢do Fiscal Digital — EFD
apresentada pelo autuado, verificou medi¢oes dos estoques iniciais e finais a cada dia, tendo sido registradas
entradas nos tanques e saidas pelos bicos de abastecimento, constatando diversos ganhos de estoque fisico, e
ressaltou que de acordo com a Portaria 26/92, quando os ganhos forem superiores a 0,6% dos estoques
disponiveis deve haver anota¢do de uma justificativa para tanto, conforme Instru¢do Normativa anexa dquela
Portaria, mas nao foi apresentada qualquer justificativa para os ganhos anotados.

Observo que a Portaria ANP N° 26, datada de 13/11/1992, dispde no seu art. 5° sobre a aplicag¢do do percentual
de 0,6% para os postos revendedores, de forma que, somente quando for constatada perda de estoque fisico
superior ao mencionado percentual, cabe ao posto revendedor proceder a apuragdo das causas. Neste caso, por
se tratar de uma regra destinada aos postos revendedores, é razoavel utilizar o citado percentual como
referéncia.

Vale ressaltar, que nas operagées de saidas dos produtos das distribuidoras, seja para venda ou transferéncia
de combustivel, ¢ utilizado litro como unidade de medida, na temperatura ambiente e, aléem da varia¢do
volumétrica em fun¢do da temperatura, podem ocorrer perdas por manuseio e evaporac¢do, por isso, foi
indicado o percentual admissivel de perda de até 0,6%, e a legislagdo deste Estado admite um percentual maior,
de 1,8387%.
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O Autuado afirmou que ndo se poderd tomar somente as sobras/ganhos, mas também as saidas que sdo tomadas
como perdas, ndo se adotando o exercicio como um so dia, mas sim o periodo considerado, que no caso do
LMC seria de més ou de ano (exercicio, e que ndo se pode tomar, no caso, o que estabelece o §§ 4°, do art. 4°da
Lei n° 7.014/96, para acatar a presun¢do da ocorréncia de operagdes ou prestagoes tributdveis por conta de
variagdo volumétrica diaria sem pagamento de imposto, porque ndo houve o ingresso de produtos combustiveis
ndo registrados

Verifico que as alega¢bes concernentes aos ganhos relativos as variagoes volumétricas ndo foram comprovadas
quando foi realizado o procedimento fiscal, mediante registro no livro de controle de movimentagdo do
combustivel, ou sua retificagdo enviada a SEFAZ antes da acdo fiscal. Como se trata de leitura efetuada a
época dos fatos inexiste possibilidade de nova apuracdo em momento posterior, devido a continuidade das
atividades do estabelecimento, e nao hda como se verificar se a apura¢do a mencionada ndo foi efetuada
corretamente, a época.

A variagdo volumétrica em decorréncia da variagdo de temperatura, tanto pode ser positiva como negativa. No
caso de perda por evaporagdo ndo registrada, provocaria omissdo de saida de combustivel, por isso ndo se
poderia exigir o ICMS, por se tratar de mercadoria com fase de tributagdo encerrada.

Em relagdo a variagdo positiva registrada e ndo comprovada, entende-se que houve entrada fisica de produtos
em volume superior ao percentual estabelecido na legislagdo, ocorrendo um incremento no estoque sem a
documentagdo fiscal. A entrada do volume acrescido sem a necessaria comprovagdo, consubstancia um fato
gerador do ICMS, e ndo tendo a comprovag¢do da origem da mercadoria o estabelecimento detentor deste
combustivel é responsavel pelo pagamento do tributo.

Como ja mencionado, o autuado tem como atividade o comércio de combustiveis, mercadorias enquadradas no
regime de substitui¢do tributdria, sujeitas ao pagamento do imposto por antecipagdo, por isso, na constata¢do
de omissdo de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo tributdria, deve-se exigir o imposto
do sujeito passivo na condigdo de responsavel solidario, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros
desacompanhada de documentagdo fiscal (art. 6° inciso IV, da Lei 7.014/96), sendo devido também, o tributo
apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com os percentuais de MVA previstos no RICMS/BA,
relativamente as mercadorias sujeitas a antecipagdo tributaria, cuja diferenca de entrada foi apurada, deduzida
a parcela do tributo calculada na forma do item anterior, a titulo de crédito fiscal.

O Defendente alegou que somente se pode interpretar a inovagdo feita pelo paragrafo unico do art. 10 da
Portaria 159/19, como sendo os ganhos diarios registrados um dos componentes da auditoria de estoques.
Considera-lo de forma isolada, seria criar nova e ilegal hipotese de presungdo.

Ressaltou que a Portaria 159/19, tem aplicabilidade a partir da data de sua publicagdo, ndo podendo retroagir
para inovar método de apuragdo e, assim, prejudicar o contribuinte. Ainda que a interpretacdo espelhada no
Auto de infragdo fosse legal e valida, somente poderia ser utilizada para fatos geradores a partir de 25/10/2019,
data em que foi publicada.

Vale salientar que Portaria n° 159, de 24 de outubro de 2019 (publicada no Diario Oficial de 25/10/2019)
alterou a Portaria n° 445, de 10 de agosto de 1998, que dispée sobre o alcance dos procedimentos na realizagdo
de levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias, tendo sido acrescentado o Paragrafo
Unico ao art. 10 da mencionada Portaria:

Art. 10

Paragrafo unico. A omissdo do registro de entrada de combustivel, derivado ou ndo de petroleo, em postos
ou revendedores varejistas de combustiveis automotivos sera caracterizada quando se verificar que, a titulo
de variagdo volumétrica em decorréncia de dilatagdo térmica, a quantidade de litros escriturados
diariamente como ganho no Livro de Movimentag¢do de Combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD excedeu
1,8387% da relagdo entre ganho e volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia),
percentual calculado com base em indices técnicos de ganhos e perdas admitidos como normal pela Agéncia
Nacional de Petroleo (ANP).

O posicionamento do autuante é no sentido de que a modificacdo da Portaria 445/98 pela Portaria 159/19
apenas a aperfeicoou com novas orientagoes procedimentais para a fiscalizagdo, orientando como 0s prepostos
fiscais devem utilizar as informacgoes dos ganhos registrados na EFD. Isto é, estabeleceu-se novos critérios de
apuragdo ou processos de fiscalizagdo.

Entendo que apesar de a Portaria 159/19 ter vigéncia a partir de 25/10/2019, data em que foi publicada, a sua
orienta¢do corrobora o acerto da autuagdo fiscal, considerando como omissdo de entradas ganhos registrados
no LMC acima do percentual permitido pela legislacdo.

Considerando as decisoes reiteradas do Conselho de Fazenda Estadual - CONSEF acerca da aplicabilidade da
Instru¢do Normativa SAT no 56/2007, apesar de ndo tratar de interposi¢do de Recurso Extraordinario,

“

conforme previsdao do art. 169, II, alinea “c” do RPAF, alega que é necessdario que a PGE opine sobre a
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questdo exposta, tendo em vista que diz respeito a entendimento manifestado em decisoes reiteradas do
CONSEF-BA.

De acordo com o levantamento fiscal, a exigéncia do imposto leva em consideragdo apenas as entradas ndo
comprovadas de combustiveis, percebendo-se que as respectivas receitas ndo se aplica a proporcionalidade a
que se refere a IN 56/07. Portanto, ndo ha que se falar em aplica¢do da proporcionalidade de que trata a IN
56/07 quanto a essa infrag¢do, haja vista a sua responsabilidade ndo ser fruto da presungdo prevista no art. 4°,
$§4° 1V, da Lei 7.014/96.

Em relacdo a intervengdo da PGE/PROFIS, solicitada pelo autuado, entendo que nesta fase de julgamento, e no
caso em exame, ndo se constatou as situagées elencadas no art. 118 do RPAF-BA/99 para solicita¢do de
parecer.

Sobre as decisoes judiciais, o Autuante esclareceu que existe o entendimento de uma Juiza, mas ndo existe o
entendimento do Tribunal de Justica (TJ) sobre o assunto, pois o Tribunal apenas entendeu que a variagdo
volumétrica decorrente de variagdo térmica ndo é fato gerador de ICMS. E, com apenas uma decisdo da 2a
Cdmara, ndo hd jurisprudéncia dominante no TJ.

Observo que em rela¢do aos procedimentos realizados pela fiscaliza¢do, quando se constatam saidas de
combustiveis sem documentagdo fiscal, e os contribuintes registram essas saidas como “perdas”, tal registro
tem sido aceito pela fiscalizag¢do, ndo exigindo o pagamento do imposto até o limite estabelecido pelo DNP. Ou
seja, o percentual de “perdas” ou de “ganhos” até o referido limite, é considerado como de variag¢do de volume
normal, decorrente do volume em relagdo a temperatura. No presente processo, o autuante apurou, com base na
escrituragdo realizada pelo proprio autuado, quantidades de “ganhos”, acima do limite estabelecido, e exigiu o
imposto sobre esses “ganhos” considerados excedentes.

Vale salientar que o art. 128 do CTN, estabelece que a lei pode atribuir a responsabilidade solidaria a terceira
pessoa vinculada ao fato gerador da respectiva obrigagdo tributdria, atribuindo ao contribuinte, em cardter
supletivo, a responsabilidade pelo cumprimento total ou parcial da obrigagdo tributaria.

O defendente ndo exibiu qualquer documento fiscal para comprovar a inexisténcia da omissdo apurada em
relacdo as mercadorias objeto da autuagdo, e ndo merecem prosperar as alegacgoes defensivas, haja vista que,
por se tratar de produto enquadrado no regime de Substituigdo Tributdria, ndo ficou comprovada a origem da
mercadoria em que foi apurada a omissdo, inexistindo, consequentemente, comprovagdo do recolhimento do
imposto.

Em se tratando de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributaria, adquiridas sem
comprovagdo, e ndo tendo o autuado comprovado que o imposto foi pago, concluo que ndo se esta exigindo o
imposto outra vez e sim o que deixou de ser pago no ato da aquisi¢do e, sendo assim, ndo se pode alegar
exigéncia do imposto em duplicidade. Caracterizada, portanto, a exigéncia do imposto nas duas infragoes

No caso em exame, nos moldes como foram apuradas e descritas as infracoes, é correta a acusagdo fiscal,
relativamente a exigéncia do imposto por responsabilidade solidaria e por antecipagdo tributaria, ficando
caracterizado que o langamento foi efetuado de acordo com as normas que regem a matéria.

O Defendente alegou que a multa de 100% estd sendo aplicada de forma equivocada no caso em aprego, na
verdade, o correto seria adotar a penalidade de 60% prevista

Apesar da previsdao da multa de 60% ter sido inserta no ato normativo estadual apenas em 2019, apos
ocorréncia de boa parte dos fatos geradores, todavia, antes da lavratura do auto de infracdo, que ocorreu em
16 de novembro de 2020, impde-se, no presente caso, as regras estatuidas nos art. 106 e 112 do CTN.

Em relagdo a multa da infracdo 02, a sua aplicacdo ¢ consequéncia da falta de recolhimento do imposto
referente a antecipagdo tributaria, o que resultou na lavratura do presente Auto de Infracdo. Neste caso, o
percentual da multa é de 60%, conforme estabelece o art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei 7.014/96, devendo ser
retificado o mencionado percentual.

Sobre a alegagdo de que ndo causou prejuizo ao erdrio estadual, ressalto que de acordo com o previsto no art.
136 do Codigo Tributario Nacional, a inten¢do do agente é irrelevante para a tipificagdo do ilicito fiscal, ou
seja, havendo o resultado previsto na descri¢do da norma, qualquer que seja a motivagdo ou animo do agente,
considera-se por configurado o ilicito.

No presente processo, o autuante apurou, com base na escritura¢do realizada pelo proprio autuado,
quantidades de “ganhos”, acima do limite estabelecido, e exigiu o imposto sobre esses “ganhos” considerados
excedentes. Dessa forma, concluo que, em relagdo as infragées 01 e 02, é correta a acusagdo fiscal, ficando
caracterizado que o langamento foi efetuado de acordo com as normas que regem a matéria.

Infragdao 03 — 016.016.001: Deixou o contribuinte de efetuar a “manifesta¢do do destinatario” — confirmagdo
da operagdo — referente a operagdo ou prestagdo descrita em documento fiscal eletrénico, nos prazos previstos
pela Legislacdo Tributaria, nos meses de abril, agosto e dezembro de 2022. Multa de 1% sobre o valor dos

ACORDAO CJF N°0197-11/24-VD 6



i Estado da Bahia | SEGRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

documentos fiscais, totalizando R$ 1.129,87.

Trata-se de obrigacdo acessoria prevista no §§ 14 do art. 89 do RICMS-BA/2012, devendo o contribuinte
destinatario das mercadorias indicadas no referido dispositivo, registrar, nos termos do Ajuste SINIEF 07/05,
os eventos da NF-e denominados ‘ciéncia da operac¢do”, “confirmag¢do da operacdo”, “operagdo ndo
realizada’ ou “desconhecimento da operagdo”, conforme o caso.

A penalidade aplicada é prevista no art. 42, inciso X-A do RICMS/BA/2012: “1% (um por cento) do valor da
operag¢do ao contribuinte que, obrigado a informar os eventos da NF-e denominados “confirmagdo da
operagdo”’, “operagdo ndo realizada” ou “desconhecimento da operag¢do”, ndo o faca no prazo previsto em
regulamento”

Lei 7.014/96:
Art. 42

X-A4 - 1% (um por cento) do valor da operagdo ao contribuinte que, obrigado a informar os eventos da
NF-e denominados “confirma¢do da operacdo”, “operacdo ndo realizada” ou “desconhecimento da
operagdo”, ndo o faga no prazo previsto em regulamento,

No presente PAF, foi constatado que houve infragdo a legislagdo tributaria estadual, devendo ser aplicada a
penalidade prevista na mencionada legislagdo, com o objetivo de que a multa cumpra a sua finalidade
educativa e o defendente ndo apresentou qualquer elemento para contrapor a penalidade aplicada. Assim,
concluo que esta correta a exigéncia fiscal, de acordo com a previsdo legal. Concluo pela subsisténcia da
Infragdo 03.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, considerando a retifica¢io da
multa aplicada na Infragdo 02.

Inconformado com a procedéncia em parte do Auto, o autuado interpde Recurso Voluntario (Fls.
345 a 382) com base no Art. 169, inciso I, alinea “b” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alegando os argumentos a seguir apresentados.

Inicia com preliminar de nulidade, por cerceamento do direito de defesa da inobservancia ao
devido processo legal. Diz que ¢ importante ressaltar que, durante parte do procedimento
administrativo fiscal, que compreende a terceira informagao fiscal produzida pelo Autuante até a
decisdo exarada pela 3* JJF, foram inobservados direitos e garantias fundamentais reservados a
todo e qualquer cidadao, conforme previstos na CF/88, Art. 5°, inciso LIV e LV onde dizem que
“ninguém serda privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal” e “aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;”

Especificamente, € possivel constatar da simples leitura do relatorio do julgado (pag. 317/320) que,
apos a terceira informagdo fiscal produzida pelo Autuante, ndo foi dada a oportunidade ao
Autuado de contrapor os argumentos e calculos exemplificativos acostados aos autos. O
julgamento do Auto de Infracdo se deu logo apds a manifestagdo do agente fiscal.

Além do mais, a decisdo exarada pela 3* JJF sequer examina as alegagdes suscitadas pelo Autuado
(na 2* manifestagdo) no que diz respeito ao erro na apuragdo da base de célculo do ICMS,
inconstitucionalidade e inaplicabilidade da Portaria n° 445/98 € Bis in idem.

Sem mais delongas, o que se percebe, nobres julgadores, ¢ que esse fato ndo esta acontecendo de
forma isolada, mas sim ocorrendo de maneira constante neste Conselho de Fazenda, trazendo
enorme preocupacdo para todos os sujeitos envolvidos no curso processual. Salienta-se que, os
principios que regem o processo administrativo fiscal, sem prejuizo de outros principios de
direto, estdo previstos no art. 2* do RPAF/BA, sdo eles: Oficialidade, legalidade objetiva, verdade
material, informalismo, garantia da ampla defesa e contraditorio.

Diante desse contexto, requer seja declarada a nulidade do ato processual (decisdo de 1°
instancia), nos termos do art. 18, incisos II ¢ IIT do RPAF/BA.

Depois disso, faz uma breve sintese acerca do ICMS sobre os combustiveis. E consabido que ICMS
incide sobre o consumo de bens e servicos, por conseguinte, toda vez que as mercadorias
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circulam ha cobrangca do imposto, todavia, existem particularidades com relacdo ao ICMS
incidente sobre os combustivesis.

A primeira peculiaridade ¢ que o ICMS nao tem valor fixo, ou seja, o imposto corresponde a um
percentual do prego pago pelo consumidor, de modo que quando o pregco da mercadoria aumenta,
o valor do ICMS a ser recolhido também aumenta, mesmo sem qualquer alteragdo da sua aliquota.

A segunda caracteristica do imposto incidente sobre os combustiveis estd atrelada ao fato de que
os combustiveis fazem parte do Regime de Substituicdo Tributaria Progressiva. Neste regime, o
imposto de toda cadeia produtiva ¢ recolhido na origem, no caso da gasolina e diesel, o tributo ¢
recolhido pelas Refinarias de Petroleo, no caso do etanol hidratado, o ICMS ¢ recolhido pelas
Usinas Produtoras de alcool.

Por fim, outra propriedade do ICMS ¢ que seu calculo estd embutido no valor cobrado no prego
final da mercadoria, ou seja, o0 denominado célculo por dentro.

Em sintese, os produtos comercializados pela Refinaria de Petroleo-Petrobras (6leo diesel e
gasolina) e Usinas de Alcool (etanol hidratado), tém as seguintes etapas de comercializagao:

a) Refinaria de Petréleo ou Usina de Alcool: retém o imposto dos Distribuidores de Combustiveis,
utilizando MVA ou PMPF previstas na legislagao, até o consumidor final;

b) Distribuidores de Combustiveis: comercializam os combustiveis sem tributagdo para os postos
revendedores de combustiveis;

¢) Postos Revendedores de combustiveis: comercializam os produtos para o consumidor final
sem tributacgao.

Com efeito, sdo mercadorias cujos critérios de apuragdo da base de calculo t€ém regime juridico
proprio e especifico, distinto dos demais, conforme previsto na legislacdo de regéncia do ICMS,
exclusiva para combustiveis.

Denota-se, entdo, que o ICMS pago originalmente nas operacdes de circulagdo dos combustiveis
se baseia em um valor presumido a ser cobrado nas bombas de combustiveis.

Sucede que, a base de célculo do imposto da suposta omissdo de entrada de combustiveis esta
sendo apurada de forma equivocada pelo fisco estadual, tendo em vista que estd inflada com o
valor do ICMS de toda cadeia produtiva, ou seja, ICMS sobre ICMS.

O agente fiscal para encontrar o custo médio unitdrio dos combustiveis somou os valores das
ultimas aquisi¢des da Autuada e dividiu pela quantidade do produto, conforme prevé o art. 23-A,
I da Lei n° 7.014/96, o qual diz que nos casos de presun¢do de omissdo de saida ou de prestacgdes,
a base de calculo do ICMS, na hipdtese de omissdo de entrada apurada pelo Fisco por meio de
levantamento quantitativo de estoque ¢ o custo médio das compras do Gltimo més de aquisi¢cao
da mesma espécie de mercadoria no periodo considerada.

Pois bem, tais sdo os valores extraidos dos documentos que acompanham o Auto de Infragdo por
amostragem, conforme documentos anexos (fls. 96/159). (midia anexa Doc.02)

— Gasolina C Comum (periodo 11/2019) — Custo médio unitario R$ 3,8508;
— Gasolina C Comum (periodo 02/2020) — Custo médio unitério R$ 3,8600;
— Gasolina C Comum (periodo 02/2021) — Custo médio unitério R$ 4,3720;
— Gasolina C Comum (periodo 12/2021) — Custo médio unitario R$ 5,8802;
— Gasolina Aditivada (periodo 02/2020) — Custo médio unitério R$ 3,8650;
— Gasolina Aditivada (periodo 12/2020) — Custo médio unitario R$ 3,8448;
— Gasolina Aditivada (periodo 02/2021) — Custo médio unitario R$ 4,3828;
— Gasolina Aditivada (periodo 12/2021) — Custo médio unitario R$ 5,8938;
— Etanol Hidratado Comum (periodo 06/2020) — Custo médio unitario R$ 2,6034;
— Etanol Hidratado Comum (periodo 12/2020) — Custo médio unitario R$ 2,9629;
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— Etanol Hidratado Comum (periodo 02/2021) — Custo médio unitario R$ 3,3248;
— Etanol Hidratado Comum (periodo 12/2021) — Custo médio unitario R$ 4,3564.
— Oleo Diesel BS500 (periodo 06/2020) — Custo médio unitario RS 2,5667;

— Oleo Diesel BS500 (periodo 12/2020) — Custo médio unitario R$ 3,2038;

— Oleo Diesel BS500 (periodo 12/2021) — Custo médio unitario R$ 4,9536.

— Oleo Diesel BS10 (periodo 06/2020) — Custo médio unitario RS 2,6346;

— Oleo Diesel BS10 (periodo 12/2020) — Custo médio unitario R$ 3,2076;

— Oleo Diesel BS10 (periodo 12/2021) — Custo médio unitario R$ 5,0248.

Salienta-se que, os valores foram encontrados através das notas fiscais das ultimas aquisi¢des, em

determinado periodo, da Autuada a época (Prego de compra / quantidade do produto) junto as
DISTRIBUIDORAS DE COMBUSTIVEIS LARCO COMERCIAL DE PRODUTOS DE PETROLEO LTDA.,

PETROBRAS DISTRIBUIDORA S.A, PETROBAHIA S.A, VIBRA ENERGIA S.A ¢ ATLANTICA
PRODUTOS DE PETROLEO LTDA., conforme fls. 96/159 do Auto de Infragdo (midia anexa Doc. 02).

Ato continuo, para encontrar a base de calculo do imposto, o fiscal multiplicou a quantidade
encontrada da suposta omissdo de entrada dos combustiveis pelo seu custo médio unitario.
Apurada a base de calculo, aplicou as aliquotas de 12,86%, 18% € 28% (gasolina comum, gasolina
aditivada, etanol hidratado, 6leo diesel BS500 e oleo diesel BS10) para encontrar o ICMS devido
por solidariedade, conforme anexos fl. 23/39 do lancamento fiscal (midia anexa Doc. 03).

Por sua vez, para achar o valor do imposto por antecipacdo, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, o agente fiscal multiplicou o valor da quantidade da suposta omissdao de entrada
pelo PMPF da época, assim, encontrou a base de calculo do ICMS. Em seguida, multiplicou as
bases pelas respectivas aliquotas, o resultado encontrado a titulo de ICMS por antecipacao foi
deduzido do crédito do imposto por solidariedade, conforme anexos 40/50, em observancia ao
Principio da ndo Cumulatividade previsto no art. 155, § 2°, I1 da Constituigao Federal de 1988 (midia
anexa Doc.04).

Sucede que, como dito, os combustiveis sdo submetidos a tributacdo do ICMS por substitui¢ao
tributaria dita “para frente”, cujos critérios de apuracao de base de célculo tém regime juridico
proprio e especifico, distinto dos demais.

A época dos fatos geradores 2018 a 2022, as regras orientadoras para o mencionado regime de
tributagao estavam contidas no Convénio ICMS 110/07, com alteragdes, € na Lei n° 7.014/96 do
Estado da Bahia, em seu Art. 8°.

Por conseguinte, o posto revendedor de combustiveis, na condi¢cao de adquirente de mercadoria
enquadrada por lei no regime de substitui¢do tributaria, ¢ considerado substituido pela legislagao,
haja vista que no caso dos combustiveis, a Lei n° 7.014/96 atribuiu ao industrial, (Refinaria),
extrator e alienante (Usina) a responsabilidade pelo langamento e recolhimento do ICMS, na
condig¢do de sujeito passivo por substitui¢do, com obrigatoriedade de fazer a retencao do imposto
na operagao ou operagdes a serem realizadas pelos adquirentes, aplicando a Margem de Valor
Agregado (MVA) ou o Preco Médio Ponderado ao Consumidor Final (PMPF), o que for maior, para
retengdo e recolhimento do imposto devido, conforme art. 23, 11 c/c § 6°, 1 da Lei n° 7.014/96.

A vista disso, quando o fiscal considera as notas fiscais das ultimas aquisi¢des do posto
revendedor para encontrar o valor da base de calculo do imposto, esse custo médio unitario ja
esta inflado com o ICMS embutido no pre¢o de venda das Distribuidoras de combustiveis, isso
porque o imposto ja foi projetado e retido pela Refinaria de Petréleo e pela Usina de Alcool
através do regime de substitui¢do tributaria, por conseguinte, o crédito fiscal do ICMS utilizado
para abater do débito do ICMS antecipado também estd eivado de vicio de ilegalidade e
inconstitucionalidade.

Dito isto, o procedimento adotado pelo fisco para encontrar a base de calculo do ICMS tanto por
solidariedade quanto o antecipado (quantidade / preco de aquisi¢do das distribuidoras de
combustiveis) estd completamente equivocado.
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Destarte, o correto seria partir de um valor especifico do combustivel (Petrobrds, no caso da
gasolina e do diesel e, Usina para o alcool), que ndo ¢ o valor médio de compras do posto
revendedor junto as distribuidoras e aplicar MVA ou PMPF, o que for maior.

No caso da gasolina e diesel, por exemplo, a base de célculo ¢ o preco real praticado pela
Refinaria de Petroleo a época das operacdes de circulagdo apontadas no lancamento fiscal,
adicionado da MVA ou PMPF, que representa a margem de valores agregados (por estimativa)
aquele prego, abrangendo todas as operagdes da cadeia de circulagdo do produto, até que este
chegue ao consumo final.

Por conseguinte, no caso em apreco trata-se de tributacdo ilegal e inconstitucional, porquanto,
sendo a base de calculo aspecto que materializa o fato gerador, uma vez desnaturada a primeira,
termina-se por desfigurar a competéncia tributdria do ente politico para cobrar a exacao.

Com efeito, mudando-se a base de célculo possivel do tributo, fatalmente acaba-se por instituir
exacdo diversa daquela que a pessoa politica é competente para criar, nos termos da Carta
Suprema. Em sintese, descaracterizada a base de célculo, descaracterizado estara também o
tributo, e ilegal, arbitraria e inconstitucional serd a sua cobranga.

Desta feita, cobrar ICMS sobre ICMS caracteriza, materialmente, ilegalidade e
inconstitucionalidade, ndo apenas pelo fato de ser o imposto sujeito a regra da ndo-
cumulatividade, mas, também, porque os valores tomados como base de calculo para as supostas
omissdes de entradas, por estimativa, em nada se assemelham ou se comunicam com o valor
tributavel da operagdo que se quer estimar (antecipagdo na Refinaria € Usina).

Depois trata sobre a inaplicabilidade e inconstitucionalidade da Portaria n° 445/98. Diz que as
disposi¢des da Portaria n° 445/98 e do art. 23-A, 11, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, no que se refere as
operagdes com combustiveis ndo podem ser aplicadas, tendo em vista que, como dito
anteriormente, tais operacoes tém natureza propria, sdo especificas.

Nesta senda, para defini¢do da base de célculo do ICMS no caso sub examine deve ser utilizado o
critério especial - prego de Refinaria e Usina-, sendo inaplicavel qualquer outro, inclusive o do
art. 10 da Portaria n°® 445/98, pois sua metodologia de apuragdo da base de calculo foi criada para
as atividades de circulagdao em geral.

Assim, pela inteligéncia das normas adotadas ao caso, as omissdes apuradas na auditoria de
estoques, que se refiram as operacdes genéricas de circulagdo de mercadorias, isto €, aquelas que
ndo tenham um regime juridico especifico de tributagdo (os combustiveis tém), estdo plasmadas
nas regras de determinacdo de base de céalculo contidas no art. 10 da Portaria n° 445/98, cuja
apuracao deve partir do valor médio das ultimas aquisi¢des do contribuinte autuado (média dos
valores cobrados pelos fornecedores das mercadorias). Sobre este valor ¢ aplicada a aliquota do
ICMS para apurar-se 0 imposto.

Entretanto, no caso das operagdes com combustiveis, hd um critério legal especifico para a
apuracdo da base de calculo. Além de ndo ser o valor médio das ultimas aquisi¢des da Autuada
(critério genérico: art. 10 da Portaria n° 445/98), no caso da gasolina comum, diesel e etanol
hidratado, ha que se aplicar sobre o pre¢o cobrado pela Refinaria de Petroleo Petrobras e Usina de
Alcool, MVA ou PMPF (art. 8, art. 23, I ¢/c § 6°, I da Lei n° 7.014/96 ¢/c Convénio ICMS 110/07).

A evidéncia, o valor médio das ultimas aquisi¢des da Autuada, previsto na Portaria n° 445/98 (art.
10), difere do regime juridico delineado pelo legislador para os combustiveis.

Nada obstante, essa regra ¢ inadmissivel no caso dos combustiveis, em fun¢do da atipicidade e
especificidade da sua tributagdo. Aqui tem aplicagdo nao somente o brocado latino de que /ex
specialis derogat legi generali, como também ha que se perceber a total incompatibilidade da
regra da Portaria com a sistematica da tributagdo por substituicdo tributaria. Nao se equivalem
sequer matematicamente.

Visto de outro angulo, o imposto ora exigido para variagdes de estoque de combustiveis ndo pode
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ter por base de calculo os precos médios das ultimas aquisi¢cdes disciplinados no art. 10 da
Portaria n° 445/98, porque, inquestionavelmente, esse valor ja esta inflado com o ICMS daquelas
operagdes, que foi retido antecipadamente pela Refinaria de Petroleo e Usina de Alcool, por
conseguinte, esse roteiro fiscal fere o Principio da ndo cumulatividade, previsto no art. 155, § 2 1
da CF/88.

Para reforcgar esta argumentagdo, a Autuada traz decisdo prolatada em processo idéntico direito de
fundo, pela 2* Camara de Julgamento Fiscal do CONSEF/BA, através do Acérdao n° 0346-12-05, de
28/10/2005, que julgou nulo o Auto de Infragao n° 108880.0008/03-0.

Inclusive, a PGE/PROFIS, no processo de idéntica matéria SIPRO N° 038331/2012-6 (referente ao
PGE/2011041264-0), determinou que fossem refeitos os calculos das bases de calculo utilizando os
pregos praticados pela Refinaria, na data da ocorréncia das respectivas infragdes, conforme
documento ora anexado (midia anexa Doc.05).

Certamente, caso este eminente Conselho ndo reavalie a matéria, o contribuinte buscara o Poder
Judiciario para demonstrar as ilegalidade e inconstitucionalidades contidas no langamento fiscal.

A vista disso, trata-se de tributagdo ilegal e inconstitucional, porquanto, sendo a base de calculo
aspecto que materializa o fato gerador, uma vez desnaturada a primeira, termina-se por
desfigurar a competéncia tributaria do ente politico para cobrar a exacgao.

Fala sobre o equivoco na apuracao da base de célculo — bis in idem, pois os critérios — geral ou
especifico - chegam a valores de ICMS completamente dispares. Um (0 genérico — art. 10 da
Portaria n° 445/98), que ¢ pelo preco médio das ultimas aquisi¢des. O outro (especifico, do art. §°
da Lei n° 7.014/96 e Convénio ICMS 110/07), que € pelo preco praticado nas operagdes de circulagao
procedidas pela Refinaria e Usina, isto ¢, na fase que antecede as operagdes de circulagao
praticadas pelos fornecedores da Recorrente.

Salta aos olhos a impropriedade da composi¢ao dos calculos empregados durante a elaboragdo do
lancamento fiscal, sobretudo com relagdo a base de célculo do ICMS apurada, sendo suficiente
para anular a autuag@o. Isso porque, o preco medio das aquisigdes feitas pela Autuada junto as
DISTRIBUIDORAS LARCO COMERCIAL DE PRODUTOS DE PETROLEO LTDA., PETROBRAS
DISTRIBUIDORA S.A, PETROBAHIA S.A, VIBRA ENERGIA S.A € ATLANTICA PRODUTOS DE
PETROLEO LTDA., ja vém carregado pelo ICMS recolhido na Refinaria de Petroleo calculado até o
preco estimado para venda ao consumidor final.

Destarte, ao se aproveitar desses valores para compor a base de calculo do imposto, mesmo que
em razdo de omissdo de entrada, estara configurada sua imprestabilidade.

Ora, se o ICMS ja estd embutido no preco cobrado pelo Distribuidor de Combustiveis, como
método de repasse do 6nus financeiro ao Posto Revendedor, uma vez que ja foi retido e recolhido
anteriormente pela Refinaria de Petrdleo e pela Usina de Alcool (nota fiscais de aquisi¢do
utilizadas para encontrar o custo médio unitario), razao pela qual o procedimento de novo calculo
para cobrar o ICMS sobre supostas entradas omitidas pela Recorrente (Posto Revendedor), implica,
necessariamente, em calcular ICMS sobre uma base alheia a opera¢do em si que ja estd inflada
com o ICMS.

Essa forma de compor a base de calculo do imposto além de ferir a mais elementar regra do
sistema legal do tributo, desrespeita, evidentemente, a propria Constituicdo Federal de 1988. E
insustentavel tal critério. Foge a logica matematica e legal mais elementar que se possa imaginar.

O critério utilizado pelo agente fiscal € nitido erro de direito de carater insanavel, pois revé-lo e
ajusta-lo significa refazer completamente o langamento fiscal.

Portanto, cobrar ICMS sobre ICMS caracteriza, materialmente, ilegalidade e inconstitucionalidade,
ndo apenas pelo fato de ser o imposto sujeito a regra da ndo-cumulatividade, mas, também,
porque os valores tomados como base de calculo para as supostas omissdes de entradas, por
estimativa, em nada se assemelham ou se comunicam com o valor tributavel da operagdo que se
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quer estimar.

E nitida, portanto, a tributagdo em cascata. Qualquer valor de ICMS cobrado em operagdes
anteriores que esteja inserido no pre¢o ou custo do produto que esta sendo utilizado como base
de calculo, inegavelmente, caracteriza a cumulagdo de tributagdo vedada pela Constituicao
Federal de 1988. Nao ha outra interpretagdo possivel.

Nessa esteira, a correta apuracao da base de calculo das supostas omissoes de entrada dos
combustiveis, no presente langamento fiscal, passaria por se obter o preco praticado pela
Refinaria de Petréleo e pelo Usina de Alcool nos periodos de 2018 e 2022.

Apenas assim os precos praticados estariam totalmente descontaminados do ICMS incidente nas
operagdes subsequentes até o consumidor final e, consequentemente, retrataria fielmente a base
de calculo a ser aproveitada pelo fisco para exigir as supostas infragdes fiscais.

Quanto ao mérito, inicia citando novamente a regra estabelecida no art. 23-A, 11 da Lei n° 7.014/96,
para encontrar o custo médio unitario dos combustiveis o agente fiscal somou os valores das
ultimas aquisi¢cdes da Autuada e dividiu pela quantidade do produto, tudo isso conforme notas
fiscais do ultimo més de aquisi¢do, inclusive, no proprio demonstrativo do Autuante constam os
nimeros das notas fiscais de entrada de combustiveis.

Questiona-se, entdo: As notas fiscais utilizadas como base para encontrar o custo médio unitario
nao estariam com o ICMS embutido no preco a €poca das operagdes de compra dos combustiveis?

Ora, sabe-se que uma das caracteristicas desse imposto ¢ ser embutido no valor cobrado no preco
final da mercadoria, ou seja, o denominado célculo por dentro.

Ressalta-se que ndo se estd debatendo sobre a suposta quantidade de omissdo de entrada dos
produtos, objeto desta autuacdo, o que se estd trazendo a debate ¢ a forma utilizada para
encontrar a base de calculo do imposto neste Auto de infracdo, a menos que o nobre fiscal
comprove que retirou o ICMS embutido/por dentro das notas fiscais de entrada das tultimas
aquisicoes.

Logo, os documentos fiscais contidos nos demonstrativos as fls. 96/159 do Auto de infragdo (midia
anexa Doc. 02) tém o ICMS embutido no pre¢o de aquisi¢ao, em virtude do regime de Substituicao
Tributaria.

Portanto, a partir do momento que o agente fiscal se utiliza dessas notas fiscais para encontrar a
base de célculo do ICMS (custo unitario x quantidade de omissao de entrada) e aplica a aliquota
do ICMS tém-se ICMS sobre ICMS.

Neste ato acosta-se as notas fiscais do periodo de parte de 2019, 2020 e 2021 (por amostragem
midia anexa Doc.06), onde consta o valor do ICMS retido pela Refinaria de Petroleo até o
consumidor final, o qual estd embutido no prego de venda.

Portanto, tanto a base de célculo quanto o crédito fiscal utilizado na infragdo 02 estdo incorretos.

E ndo se pode dizer que aritmeticamente o resultado final seria 0 mesmo, tendo em vista que a
multa da infra¢do 01 € de 100% e da infragdo 02 ¢ de 60%.

Por conseguinte, no caso em apreco trata-se de tributagdo ilegal e inconstitucional, porquanto,
sendo a base de célculo aspecto que materializa o fato gerador, uma vez desnaturada a primeira,
termina-se por desfigurar a competéncia tributaria do ente politico para cobrar a exagao.

Desta feita, cobrar ICMS sobre ICMS caracteriza, materialmente, ilegalidade e
inconstitucionalidade, nao apenas pelo fato de ser o imposto sujeito a regra da nao-
cumulatividade, mas, também, porque os valores tomados como base de calculo para as supostas
omissdes de entradas, por estimativa, em nada se assemelham ou se comunicam com o valor
tributavel da operacdo que se quer estimar (antecipag¢do na Refinaria e Usina).

Cita também o Principio da legalidade tributdria como um dos instrumentos necessarios para se
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atingir o ideal da seguranga juridica, sobre principio constitucionalmente consagrado, ainda que
nao de forma expressa.

Vista desta forma, a legalidade tributdria se prestaria a garantir que os tributos sejam cobrados
segundo normas objetivamente postas que permitam assegurar o maximo de estabilidade e
segurancga nas relagdes entre fisco e contribuintes.

Além disso, o Principio da legalidade garante que os tributos nao poderdo ser instituidos ou
alterados arbitrariamente pelo poder executivo, protegendo o direito a propriedade privada e, por
consequéncia, trazendo maior tranquilidade e - por que ndo dizer - seguranca aos cidadaos.

A legalidade tributdria garante ao cidaddo, pois, a previsibilidade das situagdes futuras em
matéria tributdria, assegurando a ele, através da exigéncia de edi¢dao de lei para a instituicao ou
aumento de tributos, que seu patriménio ndo sera atingido por circunstincias por ele
desconhecidas ou, ainda, em montantes por ele ndo esperados.

Além disso, a obrigatoriedade de instituicdo ou majoragdo dos tributos por meio de lei garante
aos contribuintes, pelo menos, a certeza de que a relagdo de tributagdo ndo se constitui em
simples relacdo de poder, mas pelo contrario, que se consubstancia em tipica relagdo juridica.

Desta forma, para que atendam plenamente ao principio, e, por conseguinte, para que ndo firam a
seguranga juridica, devem as leis fiscais ser elaboradas de modo a permitir que a populagdo saiba
exatamente que condutas suas implicardo em incidéncia tributaria e, mais, em que montante e de
que forma se daréa eventual cobranca.

Repita-se, neste ponto, que ao definir que tributos somente podem ser exigidos ou aumentados
por meio de lei, a legalidade afasta dos cidaddos a inseguranca gerada por regulamentos esparsos,
produzidos sem qualquer critério ou limites por 6rgdos do poder executivo. Estabelece, assim,
regra que tutela e resguarda a confianga que deve pautar as relagdes entre fisco e contribuintes,
tornando-as mais estaveis.

Prosseguindo, em observancia ao Principio da verdade material, consagrado como principio
constitucional implicito — natural decorréncia dos preceitos da moralidade, impessoalidade,
legalidade, seguranca juridica, ¢ medida de justica, etc. — ¢ necessaria a devida adequacdo no
processo administrativo entre a realidade factual e sua representacdo formal, instrumento que
permitird o alcance, por decorréncia, da finalidade de levar a justica como fim ultimo do proprio
direito.

Assim, dizer que o processo administrativo fundamenta-se na busca da verdade real deve
significar, sem eufemismos, que a Administracdo ndo se contente com a verdade formal,
aprofundando-se na pesquisa do ocorrido.

Este atributo garante a estrita legalidade da verificacao da ocorréncia do fato juridico tributavel -
aquele que preenche a condigdo descrita na lei — e a perfeita constituicdo do crédito tributario. S6
assim se realiza a ndo transgressao ao principio da segurancga juridica. Imperioso, fique claro, que
a Autuada ndo operou de forma fraudulenta e tampouco deixou de cumprir com suas obrigacdes
fiscais.

Fala também do poder da autotutela que ¢ principio constitucional implicito, previsto no art. 37
caput da CF. E o poder de revisdo ¢ corre¢do exercido pela Administragdo Publica sobre seus
proprios atos quando ilegais, inoportunos ou inconvenientes, com iniciativa de oficio ou
mediante provocagdo do administrado. Esta analise pode incidir tanto sobre a legalidade do ato
ou quanto ao seu mérito.

Ou seja, independente da interposicdo de recurso sobre a matéria deve a autoridade
administrativa reapreciar os atos ora impugnados, produzidos em seu ambito, em obediéncia ao
Principio da autotutela e ao da legalidade, devendo revogar ou anular seus atos sempre que
afrontarem o ordenamento juridico.

Nesta quadra, roga para que sejam admitidas as presentes razdes, sob pena de desrespeitar
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frontalmente os principios retro mencionados, vez que estara pactuando com o desrespeito a lei.
Por fim, fala da cobranca de multa com carater confiscatdrio: afronta as garantias constitucionais.

No presente caso, vale a adverténcia de que esta sendo aplicada multa em percentual nitidamente
confiscatorio, em afronta direta as garantias constitucionais do cidaddo contribuinte,
configurando-se, com esta atuacdo, tipica violagdo aos direitos mais basicos assegurados pela
Constitui¢ao Federal.

Volte-se a destacar que as autoridades publicas brasileiras, durante muito tempo, habituaram-se a
praticar atos e mais atos em absoluto desacordo com o ordenamento juridico vigente, em especial
em desrespeito as garantias individuais dos cidadaos. Esta época ja findou e a prova cabal disto ¢
que com o contencioso administrativo abre-se a oportunidade para que todos possam defender-se
perante aquele que pratica o ato.

Assim, ¢ absolutamente explicito o exagero da multa de 100% (cem por cento) aplicada. Nela foi
utilizado percentual absurdamente elevado e fora da realidade e normalidade prevista pela
sistematica legal vigente em nosso pais.

Tais multas sdo tdo elevadas que assumem o carater confiscatério, a ndo ser que se considere
absolutamente normal, penalidades que ultrapassem os parametros de uma economia cuja
variagdo monetaria anual ndo ultrapassa a casa de um tnico digito.

Atualmente, ja € reconhecida a ilegitimidade de multas absurdamente elevadas e o Poder
Judiciario comegou a enxergar o efeito confiscatério e a falta de razoabilidade e
proporcionalidade das multas tributdrias, razao pela qual as tem reduzido.

Ressalta-se que a multa deve ter valor suficiente para retribuir (punir) o ilicito, porém, sem
inviabilizar as atividades que, no limite, viabilizam a prépria tributagao.

A nossa Carta Magna, em seus artigos 145, § 1° e 150, IV, prescreve a vedacdo do confisco que,
embora dirigidos literalmente aos impostos, se espraiam por todo o sistema tributério, atingindo
por inteiro o crédito tributdrio na sua acep¢do mais lata, vinculando, por isso, inclusive a seara
previdencidria.

Desta forma, resta clara e explicitamente configurado o carater confiscatdrio e abusivo da
aplicacdo da multa, por conseguinte, deve ser reduzida ou anulada por este nobre Conselho.

Por todo o exposto, requer preliminarmente que:

a) Seja declarada a nulidade do ato processual (decisdo de 1* instancia), nos termos do art. 18,
incisos II e III do RPAF/BA;

b) Que seja declarado nulo o presente Auto de Infragdo em razdo de norma inconstitucional
aplicada ao roteiro fiscal, qual seja, Portaria n° 445/98, sobretudo com relagdo a formacao da
base de calculo do ICMS relativo aos combustivelis;

NO MERITO:
¢) Que o Auto de Infragdo seja julgado integralmente improcedente.

d) Que seja convertido o presente PAF em diligéncia ou que seja enviado ao 6rgdo competente da
SEFAZ/BA para que seja apurada a real base de célculo das supostas omissdes de entrada e o
crédito fiscal a ser utilizado neste langamento fiscal;

€) Que COPEC seja intimada para informar os precos reais praticados na época dos fatos
geradores;

VOTO

Conforme relatado, o presente Recurso Voluntario foi interposto em razao da decisdo proferida
por meio do Acdrddo da 3* Junta de Julgamento Fiscal n° 0062-03/24-VD, que por unanimidade,
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julgou Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 07/02/2023 nos termos no Art. 169, I,
alinea “b” do RPAF que exige o valor historico de R$ 2.091.236,18, pelo cometimento de 03
infracdes.

Ressalto que somente as infragdes 01 € 02 foram objeto do referido recurso.
Passo a analisar os pedidos da Recorrente.

Em preliminar, pede que seja declarada a nulidade do ato processual (decisdao de 1* instancia), nos
termos do art. 18, incisos II e III do RPAF/BA.

Basicamente o pedido de nulidade ¢ pela falta de manifestagdo do autuado apds a terceira
informagao fiscal produzida pelo Autuante, em que ndo foi dada a oportunidade ao Autuado de
contrapor os argumentos e calculos exemplificativos acostados aos autos. O julgamento do Auto
de Infracdo se deu logo apos a manifestagdao do agente fiscal.

Em que pese a alegacdo da Recorrente, a informacao fiscal nada trouxe de novo, que tenha
alterado a autuagdo, ou modificado a informagao anterior.

Quanto ao questionamento de que a decisdo exarada pela 3* JJF sequer examina as alegacgodes
suscitadas pelo Autuado (na 2* manifestacdo) no que diz respeito ao erro na apuragao da base de
calculo do ICMS, inconstitucionalidade e inaplicabilidade da Portaria 445/98 e Bis in idem, sera
tratado adiante, no mérito.

Quando ao pedido de nulidade por entender em razdo de norma inconstitucional aplicada ao
roteiro fiscal, qual seja, Portaria 445/98, sobretudo com relagdo a formagdo da base de calculo do
ICMS relativo aos combustiveis, ¢ importante destacar que se trata de ato emanado do Secretario
da Fazenda do Estado da Bahia, autoridade a que este colegiado deve hierarquia, ndo sendo
possivel negar-lhe aplicabilidade, conforme dispde o art. 167, inciso III do RPAF/99, abaixo
reproduzido.

“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

11l - a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior.”
Por tudo isso, rejeito as alegacdes de nulidade do Auto de Infragao.
Por tudo isso, rejeito as alegagdes de nulidade do Auto de Infracao.

No mérito, questiona novamente a regra estabelecida no art. 23-A, II da Lei n° 7.014/96, para
encontrar o custo médio unitdrio dos combustiveis, alegando que o agente fiscal somou os
valores das ultimas aquisicdes da Autuada e dividiu pela quantidade do produto, tudo isso
conforme notas fiscais do ultimo més de aquisi¢do, inclusive, no proprio demonstrativo do
Autuante constam os numeros das notas fiscais de entrada de combustiveis.

Nesse sentido, ¢ importante mencionar que a propria recorrente aponta em seu recurso que nao
questiona a quantidade de combustiveis supostamente omitida, mas tdo somente a metodologia
de calculo adotada no langamento, por entender que € equivocada a utilizagdo do valor médio das
compras do ultimo més de aquisi¢cdo de mercadorias da mesma espécie.

No presente caso, a cobranga diz respeito ao imposto devido na condi¢ao de responsavel solidario
e que se trata de levantamento quantitativo de estoques no qual se apurou omissao de entradas,
conforme § 4°, do art. 4° da Lei n° 7.014/96.

Diante disso, cabe mencionar que a metodologia de célculo ¢ aquela prevista no art. 23-A da Lei
n° 7.014/96, abaixo transcrito:

Art. 23-A. Nos casos de presungdo de omissao de saidas ou de prestagdes, a base de calculo do ICMS é:

Il - na hipotese de omissdo de entradas apurada pelo Fisco por meio de levantamento quantitativo de
estoque:
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a) o custo médio das compras no ultimo més de aquisi¢cdo da mesma espécie de mercadoria no periodo
considerado;

b) inexistindo aquisicdo da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio unitario constante do
inventario final do periodo considerado,

¢) inexistindo estoque final da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio unitario constante do
inventario inicial do periodo considerado,

d) inexistindo estoque inicial da mercadoria no periodo fiscalizado, o prego médio das saidas praticado
pelo contribuinte no ultimo més em que a mercadoria houver sido comercializada no periodo fiscalizado,
deduzido da margem de valor adicionado constante no inciso I do § 1°do art. 22 desta Lei;

e) quando o custo unitario ndo for conhecido, o custo médio praticado por outro estabelecimento da
mesma praga, em relagdo ao ultimo més do periodo objeto do levantamento.”’;

Nao ha, portanto, irregularidade na metodologia adotada pela fiscalizagao, embora a tese recursal
contenha argumentos solidos, que podem indicar uma incoeréncia na regulamentacao da matéria.
Este j& ¢ o entendimento deste Conselho, a exemplo do Acdrdao n° 0140-11/23-VD do Conselheiro
Anderson Pereira e do Acorddo n° 0301-11/23-VD da Conselheira Valdirene Pinto Lima.

No entanto, este Conselho ndo possui competéncia para decidir contrariamente a legislacdo
estadual por eventual inconstitucionalidade tampouco afastar sua aplicagdo, por se tratar de
norma emanada por autoridade superior, conforme art. 167, incisos I e Il do RPAF/BA. No mesmo
sentido, a pretensao recursal ndo tem como prosperar quanto a penalidade e acréscimos, pois as
multas e consectarios possuem previsdo legal na legislagdo estadual e este Conselho ndo possui
competéncia para afasta-los por eventual inconstitucionalidade tampouco deixar de aplicar
normas emanadas de autoridade superior, conforme art. 167, incisos I e III do RPAF/BA.

Quanto ao argumento de que a multa aplicada ¢ desproporcional e confiscatoria, observo que as
multas aplicadas estdo previstas no art. 42, inciso III, alinea “d” da Lei n° 7.014/96. Cabe lembrar
que a legislacao possibilita a redugdao automatica das multas previstas nos incisos I, II, Il € VII e
alinea “a”, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, nas hipoteses dos arts. 45 e 45-B da referida Lei.

Por todo o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 269138.0001/23-6, lavrado contra MGA
DERIVADOS DE PETROLEO LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$ 2.090.106,31, acrescido das multas de 60% sobre R$ 130.908,63 ¢
100% sobre R$ 1.959.197,68, previstas no art. 42, incisos II, “d” e 111, “d” da Lei n° 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$
1.129,87, prevista no incisos inciso X-A da mesma Lei e Artigo ja citados, com os acréscimos
moratorios de acordo com o previsto pela Lei n° 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 31 de julho de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

EVALDA DE BRITO GONCALVES — RELATORA

EVANDRO KAPPES — REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0197-11/24-VD 16



