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ACORDAO CJF N° 0194-11/24-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO A
MAIOR. MERCADORIAS ADQUIRIDAS EM OUTRAS
UNIDADES DA FEDERACAO. ANTECIPACAO PARCIAL.

Comprovado que ndo ha irregularidades nos
pagamentos no que diz respeito aos aspectos temporal e
quantitativo. Diligéncias realizadas. Modificada a
Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO. Auto de Infragdo
Improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisao proferida por meio do Acérdao da 2* JJF (Junta de
Julgamento Fiscal) N° 0016-02/22-VD, que julgou Procedente o Auto de Infragdo acima epigrafado,
lavrado no dia 30/09/2020 para formalizar a constitui¢do de crédito tributario no montante de R$
1.258.626,97, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, sob a
acusacdo do cometimento da irregularidade assim designada na instancia originaria:

“Infracdo 01. 01.02.74. Utilizou a maior o crédito fiscal de ICMS referente a antecipa¢do parcial de
mercadorias adquiridas de outra unidade da federagcdo ou do exterior, nos meses de janeiro, margo, abril e
maio de 2016”.

A JJF apreciou a lide no dia 31/01/2022 e julgou o Auto de Infragdo Procedente, nos seguintes
termos (fls. 207 a 215):

“VoTo

O presente langamento constitui-se em uma infragdo arrolada pela fiscalizacdo, objeto de impugnacdo por
parte do autuado.

Verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da acgdo fiscal através da transmissdo de
Cientificagdo de Inicio de A¢do Fiscal em 16/07/2020, por meio do Domicilio Tributario Eletronico, mensagem
166.595, com leitura no mesmo dia (fl. 08).

A memoria de calculo da autuagdo e os documentos que a suportam se encontram as fls. 15 a 146, impressa, e
em formato digital na midia de fl. 147-A.

A ciéncia da autuagdo se deu em 08/10/2020, diante da transmissdo da mensagem 178.841 do Domicilio
Tributario Eletronico, como se observa as fls. 152 e 152-v.

O autuante, quando do lancamento, descreveu com precisdo a infragdo cometida, apontando a conduta
praticada pelo contribuinte, tida como contraria a norma legal, os artigos infringidos, a previsio da multa
sugerida, os prazos para interposicdo de defesa ou usufruto do beneficio de redugdo dos percentuais de multa,
alem de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposi¢do contida nos artigos 142 do CTN, 129
do COTEB e 39 do RPAF/99, preenchendo, pois, todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

O contribuinte, por sua vez, compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla
defesa, prova disso é que abordou aspectos da infracdo que entendia lhe amparar, trazendo fatos e argumentos
que ao seu entender elidiriam a mesma, e exercendo sem qualquer restri¢gdo o contraditorio, sob a forma de
objetiva pega de impugnagdo.

Ndo existem questoes preliminares a serem apreciadas, motivo pelo qual adentro na andlise do mérito, sem ndo
antes avaliar o pedido prejudicial da defesa pela conversdo do processo em diligéncia, ao final de sua peca de
impugnagdo, reiterado na sustentagdo oral realizada por sua advogada.

6 6

De plano indefiro o pedido, diante do disposto no artigo 147, incisos I, alineas “a” e “b” e Il, alinea “a” do
RPAF/99, segundo o qual:
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“Art. 147. Devera ser indeferido o pedido:
I - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formacdao de sua convicgdo os elementos contidos nos
autos, ou quando a verificacio for considerada impraticdvel;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituragdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele
Jjuntada aos autos;

11 - de pericia fiscal, quando:

a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;
b) for desnecessdria em vista de outras provas produzidas;
¢) a verificag¢do for impraticavel.

§ 1° A critério do orgdo julgador, o pedido ou proposta de pericia fiscal podera ser convertido em
determinacado de diligéncia, em atendimento ao disposto neste artigo” (grifei).

A justificativa para a desnecessidade da solicitagdo se pauta no fato de que os dados que serviram de base para
o langamento foram retirados da escrituragdo fiscal e documentos fiscais emitidos para e pela empresa autuada,
os quais sdo de seu pleno conhecimento e responsabilidade quanto a emissdo e presta¢do das informagoes ali
contidas (notas fiscais emitidas e recebidas e livros fiscais transmitidos pela EFD), os quais se encontram em
poder do sujeito passivo e também da SEFAZ, uma vez emitidos de forma eletronica, o que dispensa qualquer
apresentagdo ao contribuinte, pois este transmitiu os arquivos SPED correspondentes.

Inexiste fundamentagdo robusta para amparar tal pedido, e ademais, ndo conseguiu a defesa indicar de forma e
maneira precisa quais seria o objetivo da diligéncia, até pelos esclarecimentos prestados pelo autuante em sede
de informacdo fiscal.

Além do mais, a empresa em sua intervengdo, trouxe ao feito todas as informagoes necessarias ao deslinde da
lide, de explicacdo pormenorizada dos procedimentos por ela adotados, o que dispensa qualquer outra
providéncia complementar ou acessoria.

Ainda que obedecendo aos requisitos legais, importante frisar que tal pedido se submete unicamente a decisdo
dos julgadores, conforme reza a legislagdo em vigor, ndo sendo, de igual forma, motivo para a solicitagdo de
oficio.

E ndo se pode argumentar que tal negativa ora firmada, venha a se constituir em qualquer cerceamento de
direito de defesa, inclusive a vista de posicionamento adotado sobejamente nos Tribunais Superiores, de
entender no sentido de que a prdtica de julgar tal ato vem a se constituir em qualquer dificuldade ou
cerceamento para a defesa do contribuinte, até pelo fato de que ndo poder se alegar desconhecimento da
legislagado.

Como exemplo, posso mencionar trecho do voto prolatado pelo STJ no RESP 1.519.662/DF, em julgamento
ocorrido em 18/08/2015 na 6“ Turma, a Ministra Maria Thereza de Assis Moura assim se pronunciou a respeito:

“A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que ‘ndo se acolhe alegagcdo de nulidade por
cerceamento de defesa, em funcdo do indeferimento de diligéncias requeridas pela defesa, pois o magistrado
¢ o destinatario final da prova, pode, de maneira fundamentada, indeferir a realizacdo daquelas que
considerar protelatorias ou desnecessarias ou impertinentes’”.

Recente decisdo do Ministro do STJ Ribeiro Dantas, no Recurso Especial 1887326-RS, datada de 25/03/2021,
caminha no mesmo sentido e demonstra ainda ser este o atual entendimento da Corte, a se ver pelo seguinte
trecho, ao falar do indeferimento de diligéncia:

“Tal entendimento esta em sintonia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, que é firme no
sentido de que ndo se acolhe alegacdo de nulidade por cerceamento de defesa, em fungdo do indeferimento
de diligéncias requeridas pela defesa, porquanto o magistrado é o destinatario final da prova, logo, compete
a ele, de maneira fundamentada e com base no arcabougo probatorio produzido nos autos, analisar a
pertinéncia, relevdncia e necessidade da realizac¢do da atividade probatoria pleiteada”.

Também merece mengdo a decisdo, ainda no ambito do STJ, em sede de apreciacdo de Agravo em Recurso
Especial 1.469.786/SP, igualmente recente, eis que datada de 24/03/2021, da lavra do Ministro Anténio
Saldanha Palheiro, que assim se posicionou a respeito do tema:

“Como se observa, ndo se divisa cerceamento de defesa por indeferimento de diligéncia tendo sido
demonstrado exaustivamente que caberia a parte a producdo da prova requerida atinente a desconstitui¢do
do lan¢camento do Fisco.

Com efeito, a caracterizagdo de cerceamento do direito de defesa pelo indeferimento da prova requerida
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pela parte possui como condicionante possivel arbitrariedade praticada pelo orgdo julgador, e ndo
simplesmente a consideragdo ou o entendimento da parte pela indispensabilidade de sua realizagao.

Logo, podera o magistrado, em estrita observancia a legislagcdo de regéncia e com o fito de formar sua
convic¢do entender pela necessidade ou ndo da producdo de determinada prova, desde que fundamente o
seu entendimento de forma adequada e oportuna, como ocorreu na hipotese”.

O contribuinte autuado se encontra inscrito no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia, na condigdo de
“Comeércio atacadista de produtos de higiene, limpeza e conserva¢do domiciliar”, CNAE 46.49-4-08,
estabelecido no municipio de Simoes Filho, Bahia.

Analisando a infracdo 01, verifico que ela se reporta a utilizagdo a maior de crédito de ICMS referente a
antecipagdo parcial, sendo, como bem posto na impugnagdo, matéria de facil entendimento e resolugdo.

Inicialmente, convém explicitar estabelecer a legisla¢do tributdaria do Estado, como regra geral, que nas
entradas de mercadorias no territorio da Bahia, os contribuintes possuem a obrigacdo de recolher a titulo de
antecipagdo tributaria, o ICMS. Esta regra esta insculpida no artigo 12-A da Lei n.° 7.014/96:

“Art. 12-A. Nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias para fins de comercializag¢do, sera exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicagcdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 111
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do”.

Por outro lado, o artigo 23 da mesma Lei, em seu inciso III, determina que:

“Art. 23. Para fins de substitui¢do tributaria, inclusive a titulo de antecipa¢do, a base de cadlculo é:

()
Il - em relagdo a antecipa¢do parcial do imposto, estabelecida no art. 12-A, o valor da operagcdo
interestadual constante no documento fiscal de aquisi¢do”.

No RICMS/12, o artigo 332 assim determina;
“Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:

()
1l - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo:

()
b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributaria e destinadas a comercializagdo,
relativamente a antecipa¢do parcial do ICMS”

A ninguém é dado desconhecer a lei, aqui em sentido amplo, compreendendo todo o arcabougo normativo que
rege as operagoes e lancamentos fiscais concernentes ao ICMS.

Ou seja, a regra é o recolhimento devido por antecipagdo parcial quando do ingresso das mercadorias no
territorio do Estado, a menos que o contribuinte se encontre na condi¢do de credenciado, o que implica na
dilatagdo do prazo para o dia 25 do més seguinte ao da entrada da mercadoria.

Ademais, para que ocorra a exigéncia de cobran¢a da Antecipagdo Parcial, necessdaria a ocorréncia de alguns
requisitos: operagdo interestadual, de mercadoria destinada a comercializagdo, e cujo recolhimento ocorra na
entrada da mercadoria, e acaso o contribuinte seja credenciado, no prazo previsto na legislagdo.

Recolhido o imposto, se apresenta como direito do contribuinte a utilizagdo de tal crédito, no mesmo periodo do
recolhimento, devendo o mesmo ser langado em sua escrituragdo fiscal.

A defesa apresentada se sustenta em alguns pilares, a saber:

— Legitimidade do uso do crédito fiscal;
— Falta de suporte para a autuagdo, frente ao seu direito;
— Adogao do procedimento correto pela empresa.

Como visto anteriormente, nos termos do artigo 12-A da Lei 7.014/96, a incidéncia para a cobranga de
Antecipag¢do Parcial se da em virtude da entrada por aquisi¢do, no territorio do Estado, de mercadorias
destinadas a comercializag¢do pelo contribuinte.

Por outro lado, o uso do crédito fiscal, em ateng¢do ao principio constitucional da ndo cumulatividade se
encontra garantido nos termos dos artigos 19 e 20 da Lei Complementar 87/96:

“Art. 19. O imposto é ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a
circulagdo de mercadorias ou prestagdo de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicag¢do com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou por outro Estado.
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Art. 20. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operagoes de que temha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbolica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo
permanente, ou o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo”.

Quanto a isso ndo existe discussdo, todavia o uso do crédito fiscal extempordneo, nem sempre é imediato e
permitido de forma irrestrita, como entende a empresa autuada, podendo possuir condicionantes e regras.
Como exemplo, posso mencionar o fato de a propria Lei Complementar 87/96, estabelecer, no seu artigo 33:

“Art. 33. Na aplicagdo do art. 20 observar-se-d o seguinte:

1 — somente dardo direito de crédito as mercadorias destinadas ao uso ou consumo do estabelecimento
nele entradas a partir de 1° de janeiro de 2033 .

Ou seja: ainda que garantido no artigo 20 acima transcrito, o uso do crédito fiscal advindo de aquisi¢oes de
mercadorias destinadas a uso e consumo do estabelecimento, as empresas somente poderdo fazé-lo a partir do
prazo ali determinado.

Mesmo raciocinio vale para o caso especifico dos autos, em relagdo aos créditos fiscais extempordneos, que o
sujeito passivo entende, equivocadamente, que basta lang¢a-los em sua escrituragdo fiscal, sem qualquer outra
providéncia.

Entretanto, ha de se observar o dever de o contribuinte conhecer, cumprir e obedecer as determinagoes legais e
normativas.

Sendo o ICMS um imposto estadual, na forma igualmente prevista na Carta Magna vigente, cada Unidade da
Federagdo tem o direito e dever de adotar a sua legislacdo propria, estabelecendo o regramento a ser adotado
em relagdo aos procedimentos referentes ao imposto, atentando para o alinhamento em relagdo as normas
Jjuridicas vigentes e hierarquicamente superiores.

Neste sentido, o Estado da Bahia promulgou a Lei estadual 7.014/96, e o seu Regulamento do ICMS, sendo que
este ultimo, em pleno vigor, estabelece o seguinte regramento a respeito da utiliza¢do do crédito fiscal:

“Art. 314. A escrituragdo do crédito fiscal serd efetuada pelo contribuinte no proprio més ou no més
subsequente em que se verificar:

I - a entrada da mercadoria e a prestagdo do servigo por ele tomado ou a aquisi¢do de sua propriedade;
11 - o direito a utilizag¢do do crédito.

Art. 315. A escrituragdo do crédito fora dos periodos de que cuida o art. 314 dependerd de autorizacio do
titular da reparticdo fazenddria da circunscri¢cdo do contribuinte.

§ 1° Formulado o pedido de autorizagdo para escrituragdo extempordnea de crédito e ndo havendo
deliberagdo no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contado da sua protocoliza¢do, o contribuinte poderd
creditar-se, em sua escrita fiscal, do respectivo valor” (grifei).

Ou seja: em se tratando de créditos fiscais, o seu uso direto e imediato somente se permite no proprio més, ou
naquele imediatamente posterior a entrada da mercadoria e/ou a prestagdo de servigo.

Em se tratando de crédito extempordneo, caso do presente processo, o uso do crédito fiscal depende,
exclusivamente, de formulagdo de pedido especifico, pelo contribuinte, junto ao seu domicilio fiscal, garantindo
a legislacdo, caso ndo a obtenha no prazo de cento e oitenta dias da formalizagdo do pedido, o uso do mesmo.

Como ja visto anteriormente, o proprio sujeito passivo confirma o uso de créditos fiscais que ndo correspondem
a entradas do proprio més, nem do més anterior, e sim, periodos mais anteriores.

E mais: diz ter se apropriado de créditos fiscais oriundos de recolhimentos efetuados com o codigo de
recolhimento de antecipagdo tributaria, situagdo em que ha o encerramento da fase de tributacdo, e cujo uso e
apropriagdo do crédito fiscal é vedado na legislagdo.

De igual forma, a empresa, de acordo com informagdo obtida junto a advogada responsdvel pela sustentagdo
oral realizada, comercializa produtos submetidos a antecipa¢do tributaria total, com saidas sem tributagdo, vez
que encerrada a fase de tributagdo.

O autuante, por seu turno, respeitou o mesmo quanto a sua utilizagdo, atentando para os dispositivos acima
enumerados (artigos 314 e 315 do RICMS/12), apropriando os créditos dos meses imediatamente anteriores aos
do uso do crédito tido como indevido, o que justifica o argumento de o contribuinte ter se creditado
extemporaneamente de R$ 4.187.701,94, e o autuante apenas langado no Auto de Infracdo R$ 1.258.626,97,
correspondente exatamente aqueles créditos com mais de sessenta dias apos a entrada das mercadorias ou da
prestagdo de servigos.

Ndo vieram aos autos quaisquer elementos de prova no sentido de ter o sujeito passivo formulado requerimento
para a utilizagdo extempordnea dos créditos fiscais autuados, inclusive, consoante registro anterior, a advogada
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da empresa, em sede de sustentacdo oral afirmou ndo saber informar se a empresa assim agiu, nos termos da
norma regulamentar.

Sabido que o principio da legalidade possui peso e importancia na senda tributaria, especialmente por ser o
responsavel por controlar a imposi¢do de tributos, exigindo previsdo na legislacdo tributdria para que sejam
efetuadas cobrangas aos contribuintes.

Tal principio no direito tributario, garante ao contribuinte a existéncia de uma lei para criar e cobrar o tributo,
pois ndo serd imputada uma obrigac¢do tributdria ao contribuinte, sem antes observar as disposi¢oes legais
quanto a criag¢do e cobranga de um tributo, representando um dos pilares do estado democrdtico de direito, com
previsdo constitucional no artigo 5° inciso Il da Constituicdo Federal: “Ninguém serd obrigado a fazer algo ou
deixar de fazer sendo em virtude da lei”.

Se trata de prote¢do ao contribuinte uma vez que por ele, se impedem eventuais abusos por parte da autoridade
administrativa e possivel discricionariedade na cobran¢a dos tributos.

Isso significa que ninguém sera obrigado a cumprir dever instrumental tributario que ndo tenha sido criado por
meio de lei, pelo ente competente para tal, isto é, através de ato do legislativo, cria-se a lei que descreve o tipo
tributadrio, de forma segura, exata, e que propicie a necessaria seguranga juridica.

Assim, estando a conduta praticada pelo contribuinte em desacordo com a norma vigente, e ainda que tenha
direito ao uso de crédito fiscal extempordneo precisa atentar e obedecer ao regramento vigente, ndo podendo
agir movido exclusivamente a sua vontade e seu talante, o que no caso em comento se mostrou a conduta do
contribuinte ao desobedecer a regra para a utilizagdo dos créditos referidos, o langamento ha de ser mantido,
motivo pelo qual entendo o mesmo como procedente.

Finalmente, quanto a solicitacdo para que as comunicagbes e intimagdes fossem feitas na pessoa de seus
advogados, nada impede que tal prdtica se efetive, e que as intimagdes possam ser encaminhadas, bem como as
demais comunicagées concernentes ao andamento deste processo para o endereco apontado.

Contudo, o ndo atendimento a tal solicita¢cdo ndo caracteriza nulidade do Auto de Infra¢do, uma vez que a
forma de intimagdo ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos artigos
108 a 110 do RPAF/99, os quais guardam e respeitam o quanto estabelecido no Codigo Tributario Nacional, em
seu artigo 127, estipulando como regra, a elei¢do do domicilio tributdrio pelo sujeito passivo.

Da mesma forma, com a instituicdo do Domicilio Tributario Eletronico (DTE), a comunica¢do entre a
Secretaria da Fazenda e o contribuinte passou a utilizar este canal, dispensando qualquer outro meio, sendo a
sua instituicdo feita pela Lei 13.199 de 28/11/2014, a qual que alterou o Codigo Tributdrio do Estado da Bahia
no seu artigo 127-D.

Através de tal mecanismo, a SEFAZ estabelece uma comunicagdo eletronica com seus contribuintes para, dentre
outras finalidades, encaminhar avisos, intimagoes, notificagoes e cientifica-los de quaisquer tipos de atos
administrativos, ndo tendo mais sentido qualquer outra forma de intima¢do que ndo o Domicilio Tributdrio
Eletronico”.

Respaldado no art. 169, 1, “b” do RPAF/99, o contribuinte interpde Recurso Voluntério as fls. 225 a
249, no qual inicia assegurando que a utiliza¢do dos assim chamados “créditos extemporaneos”
foi legitima e que a JJF ndo analisou as provas colacionadas aos autos.

Tem como inaplicaveis as normas dos artigos 314 € 315 do RICMS, pois possui direito a utilizacao
de crédito sem procedimento prévio e formal de requisi¢do, ainda que extemporaneamente. Caso
assim ndo se entenda, pugna pela conversao do feito em diligéncia, com o fito de apresentar ao
auditor os comprovantes da regularidade das operacdes que efetuou.

O O6bice infralegal para a utilizacdo extemporanea dos créditos (artigos 314 € 315 do RICMS) — a
seu ver -, ¢ inconstitucional e trard graves prejuizos ao Erdrio. Ademais, todos os requisitos para o
aproveitamento dos créditos foram obedecidos, na medida em que as operagdes se deram, em sua
maioria, nos meses subsequentes as entradas.

Suscita preliminar de nulidade, uma vez que, no seu entendimento, ndo foi especificado, de forma
minimamente detalhada, qual teria sido a infragdo cometida pela recorrente, capaz de incorrer na
manutencdo do presente Auto de Infragao.

Insurge-se contra o fato de o i. julgador de primeira instancia ter se reportado aos fundamentos
regulamentares que embasam a obriga¢do de recolher a antecipacdo tributéria (artigos 23 e 332,
111, “b” do RICMS).
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Quanto ao uso de créditos extemporaneos de antecipagdo parcial sem a autoriza¢ao da autoridade
fazendaria, ¢ medida que adota ha varios anos sem que jamais tenha sido repreendido pelo Fisco.
Para a efetivagcdo das operagdes que realiza ndo ha qualquer necessidade de autorizagdo expressa
em LEIL Nao bastasse isso, o crédito fiscal do imposto recolhido se deu a titulo de antecipacao
parcial, sem que tenha constado nos presentes autos qualquer evidéncia de que as operagdes
tenham se dado sob o prisma da antecipag¢ao total, ao contrario do que afirmou o relator a quo.

Ressalta que a lavratura do presente Auto de Infracdo incorre em clara violagdo ao principio da
nao cumulatividade, insculpido no art. 155, § 2°, 1 da CF/88, o que afirma com base em doutrina, no
proprio Texto Constitucional e nos artigos 19/20 da LC 87/96.

Fornece endereco para correspondéncias processuais € pede deferimento.

Conforme o documento de fls. 256 a 259, esta Camara de Julgamento Fiscal, sob a relatoria do i.
conselheiro Ildemar Jos€¢ Landin, constatou, por amostragem, que os aproveitamentos dos
créditos foram efetuados nos meses subsequentes aos das entradas e, consequentemente, a
inexisténcia de qualquer irregularidade, motivo pelo qual solicitou esclarecimentos ao autuante,
via diligéncia.

Na informacao fiscal, de fls. 263 a 265, o auditor assinala que — ao contrario do que tentou fazer
crer o recorrente -, a presente autuacdo ndo versa sobre créditos extemporaneos porventura
utilizados, mas sim sobre créditos fiscais de ICMS antecipacdo parcial, nos meses de janeiro,
margo, abril e maio de 2016, em valores superiores aqueles efetivamente recolhidos, conforme
demonstrativos de fls. 01/02 e 14 a 36.

Foi elaborado novo demonstrativo, desta feita para fins de dedug¢do do valor devido,
considerando os montantes corretos recolhidos sob os codigos de receita 2175 (antecipagdo
parcial) e 114 (antecipacao total), estes ultimos langados por meio de cddigo incorreto, conforme
reconhece o proprio autuado.

O ICMS foi reduzido, de RS 1.258.626,97 para R$ 1.244.390,62 (fl. 267).

Ao se manifestar, as fls. 288 a 294, o sujeito passivo demonstra inconformismo com a suposta nao
realizagdo da diligéncia, com a falta de analise dos documentos jungidos aos autos, insiste na tese
de crédito extemporaneo e reitera as razdes recursais no sentido de que fazia jus a0 mesmo.

Requer a complementagdo da diligéncia e pede deferimento.

Ainda sob a relatoria do citado conselheiro, as fls. 376 a 378, esta 1* CJF converteu o feito em nova
diligéncia, ressaltando que na revisdo anterior somente foram considerados os pagamentos
realizados nas datas dos respectivos meses, embora existam pagamentos nos meses subsequentes,
com referéncias aos meses de competéncia.

Requerida a correcdo desta e de outras inconsisténcias (apuracdo do recolhimento dos periodos
de setembro a dezembro de 2015 e constatagdo se este repercute em janeiro de 2016), de acordo
com o texto da solicitacdo de diligéncia.

Em nova informacao fiscal, de fls. 382 a 389, o auditor relata todos os incidentes processuais até
entdo ocorridos e apresenta novo demonstrativo de débito a fl. 390. O ICMS foi reduzido, de R$
1.258.626,97 para R§ 1.140.094,97.

Ao se manifestar, as fls. 443 a 449, o contribuinte mais uma vez diz que a diligéncia nio foi
cumprida e que sim, ha pagamentos nos periodos de setembro a dezembro de 2015 que
repercutem em janeiro de 2016.

Reiterando as argumentagdes anteriores, entende que o auditor manteve o valor da 1* revisao
fiscal (R$ 1.244.390,62 (fl. 267)), motivo pelo qual qualifica a diligéncia de ineficaz.

A fl. 452, o0 auditor diz ndo ter nada a acrescentar.
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VOTO

No que diz respeito a validade do procedimento administrativo e da Decisdo recorrida, que
analisou todas as questdes suscitadas na impugnacao, o autuante e os julgadores de Primeira
Instancia expuseram com clareza e corre¢do a fundamentagdo de fato e de direito, descreveram a
imputacdo, indicando os documentos e demonstrativos, com seus dados, informagdes e célculos,
assim como apontaram o embasamento juridico, que se mostra acertado, claro e compreensivel.

Nao foi identificada violac¢do ao principio da busca da verdade material, da motivagdo, do devido
processo legal ou a quaisquer outros de Direito Constitucional, Administrativo ou Tributério, em
especial os do Processo Administrativo Fiscal (art. 2° do RPAF/99), tendo sido observada a garantia
a ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizada nos minuciosos aspectos abordados
na impugnac¢do, no Recurso, nas manifestagdes do sujeito passivo e nas conversdes do feito em
diligéncia em sede de segunda instancia.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Duas diligéncias ja foram realizadas. Decido que ndo € o caso de realizar outra, com fulcro no art.
147,1, “a” do RPAF/99.

No mérito, independentemente do regime de apuragdo, o contribuinte tem o dever juridico de
efetuar a antecipacao parcial nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias para comercializagdo,
no valor correspondente a diferenga entre a aliquota interna e a interestadual. De igual modo, nos
termos da Lei Complementar n° 87/96, esta garantido o direito ao crédito fiscal em tais situagdes.

Nos termos do artigo 12-A da Lei n° 7.014/96, a incidéncia para a cobranga da antecipacao parcial
se d4a em virtude da entrada por aquisicdo, no territério do Estado, de mercadorias destinadas a
comercializacao pelo contribuinte.

Por outro lado, o uso do crédito fiscal, em atengdo ao principio constitucional da ndo
cumulatividade, se encontra garantido nos termos dos artigos 19 e 20 da Lei Complementar 87/96:

“Art. 19. O imposto é ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a
circulagdo de mercadorias ou prestacdo de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunica¢do com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou por outro Estado.

Art. 20. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacoes de que tenha resultado a entrada de mercadoria,
real ou simbolica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou
o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo”.

Conforme o que ja se disse no Relatorio supra e o teor do documento de fls. 256 a 259, esta
Camara de Julgamento Fiscal constatou, por amostragem, que os aproveitamentos dos créditos
foram efetuados nos meses subsequentes aos das entradas. Consequentemente, restou
demonstrada a inexisténcia de qualquer irregularidade sob os aspectos temporal e quantitativo
dos recolhimentos, motivo pelo qual solicitou esclarecimentos ao autuante, via diligéncia.

Na informagao fiscal, de fls. 263 a 265, o auditor assinalou que — ao contrario do que tentou fazer
crer o recorrente -, a presente autuagdo ndo versa sobre créditos extemporaneos porventura
utilizados, mas sim sobre créditos fiscais de ICMS antecipag¢do parcial, nos meses de janeiro,
marco, abril e maio de 2016, em valores superiores aqueles efetivamente recolhidos, conforme
demonstrativos de fls. 01/02 € 14 a 36.

Foi elaborado novo demonstrativo, desta feita, para fins de dedug¢dao do wvalor devido,
considerando os montantes corretos recolhidos sob os codigos de receita 2175 (antecipagdo
parcial) e 1145 (antecipagao total), estes tltimos lancados por meio de codigo incorreto, conforme
reconhece o proprio autuado.

Ao se manifestar, as fls. 288 a 294, o sujeito passivo demonstrou inconformismo com a suposta
ndo realiza¢do da diligéncia, com a falta de analise dos documentos jungidos aos autos, insistiu
na tese de crédito extemporaneo e reiterou as razoes recursais no sentido de que fazia jus ao

ACORDAO CJF N°0194-11/24-VD 7



C N s E F @ Estado da Bahia | SEGRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

mesSmo.

Ainda sob a relatoria do citado conselheiro, as fls. 376 a 378, esta 1* CJF converteu o feito em nova
diligéncia, ressaltando que na revisdo anterior somente foram considerados os pagamentos
realizados nas datas dos respectivos meses, embora existam pagamentos nos meses subsequentes,
com referéncias aos meses de competéncia.

Requerida a correcao desta e de outras inconsisténcias (apuragdo do recolhimento dos periodos
de setembro a dezembro de 2015 e constatacdo se este repercute em janeiro de 2016).

Em nova informacao fiscal, de fls. 382 a 389, o auditor relatou todos os incidentes processuais até
entdo ocorridos e apresentou novo demonstrativo de débito a fl. 390.

O ICMS foi reduzido, de RS 1.258.626,97 para R$ 1.140.094,97. Todavia, conforme o que ja se expos,
ndo ha irregularidades nos pagamentos no que diz respeito aos aspectos temporal e quantitativo.

Com respeito ao endereco para correspondéncias processuais, nada impede a utilizacdo daquele
fornecido contribuinte, sendo inclusive recomendavel que assim se faga, tendo em vista as
prescrigoes do art. 272, § 5° do CPC (Codigo de Processo Civil), de aplicagdo subsididria no
Processo Administrativo Fiscal.

$ 57 Constando dos autos pedido expresso para que as comunicagoes dos atos processuais sejam feitas em nome
dos advogados indicados, o seu desatendimento implicara nulidade.

Entretanto, nenhuma irregularidade advird na esfera administrativa, desde que observados os
ditames dos artigos 108 a 110 do RPAF-BA/1999, especialmente aqueles atinentes ao Domicilio
Tributario Eletronico.

Voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario, tornando o Auto de Infragdo IMPROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e

julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 278904.0011/20-5, lavrado contra QUIMICA AMPARO
LTDA.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 31 de julho de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

EVANDRO KAPPES - REPR. PGE/PROFIS
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