C@NSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Estado da Bahia | SEGRETARIA

PROCESSO - A.1.N°207140.0023/21-0

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e JACOBS DOUWE EGBERTS BR
COMERCIALIZACAO DE CAFES LTDA.

RECORRIDOS - JACOBS DOUWE EGBERTS BR COMERCIALIZACAO DE CAFES LTDA. e
FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0144-03/22-VD

ORIGEM - DAT METRO / IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET: 17/07/2024
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EMENTA: ICMS. INCENTIVOS FISCAIS. BENEFICIOS
FISCAIS.  PROGRAMA ~ DESENVOLVE. ERRO  NA
DETERMINACAO DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DE

PRAZO. RECOLHIMENTO A MENOS. Em sede de
informacao fiscal, o Autuante refez o levantamento
fiscal para exclusdo de valores exigidos que nao
constavam do langamento anterior anulado pela 2°
Instancia e objeto da presente autuagdo. Abatidas as
diferencas recolhidas a maior sob o cddigo de receita
2167. Acolhida a decadéncia. Infracdo parcialmente
subsistente. Nao acolhidas as preliminares de nulidade.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso de Oficio NAO
PROVIDO. Recurso Voluntario PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario interpostos contra Decisao que julgou Parcialmente
Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 15/12/2021, em razdo da seguinte
irregularidade:

Infracdo 01 - 03.08.04: Recolheu a menor o ICMS, em razdo de erro na determinacdo do valor da parcela
sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa Desenvolve, nos meses de janeiro a dezembro de 2015 e
2016, sendo exigido ICMS no valor de R$ 1.708.518,99, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, I, “’f”,
da Lein®7.014/96.

Consta que se trata do refazimento do Auto de Infracdo n° 207140.0005/19-0, julgado nulo, conforme Acorddo
CJF n° 0058-12/21-VD, e que o Autuado incorreu nas seguintes irregularidades: a) erro na atualiza¢do anual
do valor do piso do Desenvolve; b) excluiu indevidamente da apuracdo do saldo devedor passivel de incentivo
os créditos fiscais relativos as prestagoes de servigos de transportes, as operac¢oes de aquisicdo de energia
elétrica e combustiveis utilizados na industrializacdo e ¢) incluiu indevidamente os créditos no item “b” no
saldo devedor ndo passivel do incentivo, resultando tais procedimentos no recolhimento a menor de ICMS
“normal” devido.

A 3* JJF decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infra¢do, em decisdo unanime, mediante o
Acérdao n° 0144-03/22-VD (fls. 360 a 384), com base no voto a seguir transcrito:

“O presente Auto de Infragdo trata do refazimento do Auto de Infragdo N° 207140.0005/19-0, julgado nulo
consoante Acordao CJF N° 0058-12/21. A referida decisdo foi fundamentada pelo fato de que nao foi observado
o devido processo legal, com omissdo de aspectos essenciais do ponto de vista do principio da ampla defesa, ao
contraditorio do autuado, fato decisivo para nulidade de langamento de oficio em questao.

A aludida inobservancia foi constatada pelo fato de constar na descricdo complementar que o Defendente
utilizou indevidamente no beneficio fiscal operagoes com mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros
destinadas a comercializag¢do, ao passo que a acusagdo principal e os demonstrativos de apurac¢do indicarem
que a autuagdo decorreu da exclusdo indevida, pelo Autuado, do saldo devedor passivel do incentivo fiscal do
Programa DESENVOLVE das operagoes relativas ao consumo de energia elétrica, combustiveis e contrata¢oes
de servigos de transportes de cargas, cujos créditos fiscais foram utilizados indevidamente para dedugdo do
saldo devedor das operagoes ndo passiveis do incentivo, reduzindo, assim, o ICMS devido sob o Cddigo de
Receita 806.

Em suma, essa discrepancia entre a acusa¢do fiscal e a descri¢do complementar foi o embasamento adotado
pela 2¢ CJF desse CONSEF para a nulidade do Auto de Infra¢do, que fora refeito e é objeto do presente
Julgamento.

De plano, nos presentes autos, cabe enfrentar a preliminar de nulidade suscitada pelo Defendente por
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inexisténcia de indica¢do de fundamenta¢do da infra¢do apurada aduzindo que os artigos apontados como
infringidos se reportam a regras gerais aplicdveis aos beneficios fiscais.

Depois de examinar as pecas do PAF, constato que ndo assiste razdo ao Autuado, haja vista que, tanto o
enquadramento legal, como a descri¢do circunstanciada da irregularidade apurada afiguram-se devidamente
explicitados no Auto de Infragdo e conjuntamente com os demonstrativos de apuragdo e de débito acostados as
fls. 10 as fls. 75.

Tanto ¢ assim, que em sua Impugnacdo o Defendente abordou e enfrentou suas razbes de Defesa com
desenvoltura alinhando seus argumentos da forma que entendeu como necessdrios para refutar a acusag¢do
fiscal.

Por isso, ndo acolho a preliminar de nulidade suscitada pelo Impugnante.

No que concerne as alegagoes de que ocorrera erro nos cdlculos e que, por se tratar de refazimento do Auto de
Infracdo, houve aumento injustificado da exigéncia fiscal, essas questoes serdo tratadas por ocasido do
enfrentamento do mérito da autuagao.

O Autuado apresentou o entendimento de que a integralidade do crédito tributario, objeto do presente Auto de
Infragdo deve ser julgado improcedente diante da extingdo do crédito tributdario pelo decurso do prazo
decadencial nos termos do § 4°, do art. 150, do CTN, sob o fundamento de que, decorreu de erro material, a
motiva¢do da nulidade prolatada na sentenga da 2 Camara desse CONSEF através do Acorddo N°0058-12/21.

Ao compulsar os elementos que compoem o contraditorio em torno dessa questdo, precipuamente as decisdes de
piso e a prolatada pela 2 CJF, verifico que no Acordao da 1°JJF assim veicula a imputac¢do ao Autuado:

Recolhimento a menor o ICMS em razdo de uso indevido de incentivo fiscal - dilagdo de prazo para pagamento
de ICMS - relativo as operagédes proprias, em desacordo com a legislagdo do DESENVOLVE, modificando as
caracteristicas essenciais da obrigacdo tributaria principal, de modo a reduzir o montante do imposto devido,
evitando assim o seu pagamento.

Consta na complementac¢do da descri¢do da conduta infracional imputada ao autuado que: O contribuinte
incluiu indevidamente no beneficio fiscal operacées com mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros
destinadas a comercializagdo.

Em sede de informagdo fiscal o Autuante registrou que ocorrera uma falha na descrigdo complementar da
acusagdo fiscal, e se verifica, claramente, nos demonstrativos de apuragdo cuja copia fora entregue ao Autuado
que todas as operagoes de entradas e saidas separadas por CFOP, quadros das operagdes vinculadas ao
projeto e das ndo vinculadas, apuragdo dos saldos passiveis do incentivo e dos ndo passiveis, compara¢do do
ICMS devido com o ICMS recolhido e resultado das diferengas para mais ou para menos.

Sustentou o Autuante que os cdlculos apresentados estdo corretos e, ao comparar com os demonstrativos
efetuados pelo autuado verifica-se que a diferenca, efetivamente, ndo estd na inclusdo das mercadorias
adquiridas de terceiros, mas, sim, na exclusdo dos créditos relativos aos servicos de transportes, energia
elétrica e combustiveis do saldo devedor passivel do incentivo fiscal e a sua inclusdo indevida no saldo devedor
ndo passivel do incentivo. Acrescenta que tal procedimento resultou na reduc¢do indevida do saldo devedor ndo
passivel do incentivo - Codigo de Receita 806.

Explicou também o Autuante que constatado o equivoco na descri¢do complementar, ndo tendo sido atingido a
base de cdlculo, o ICMS devido, a infra¢do ou infrator que, na verdade tratou-se de mera indicagdo
inadequada, cabendo a reabertura de prazo para que o Autuado tenha o direito a ampla defesa assegurado,
eliminando-se, assim, o prejuizo alegado.

Assim, do supra expendido, constato que, de fato, a descri¢do principal da irregularidade discrimina de forma
clara a acusagdo fiscal e converge integralmente com a apuragdo da base de calculo e da correspondente
exagdo fiscal demonstrada de forma analitica nos respectivos demonstrativos de apuragdo e de débito, nos quais
figuram estampadas a correta inclusdo dos créditos relativos aos servicos de transportes, energia elétrica e
combustiveis no saldo devedor passivel do incentivo fiscal e a sua exclusdo do saldo devedor nao passivel do
incentivo.

E cedico que o lancamento de oficio, estd sujeito a observincia de preceitos de ordem material e de ordem
formal. De forma simplificada, atraveés dos preceitos de ordem material se verifica se o tributo é devido. Ja os
preceitos de ordem formal, identificam de que modo deve ser feita a cobranca dos valores devidos.

Logo, em que pese o equivoco veiculado na complementagdo da descri¢do, entendo que, a higidez dos demais
componentes da acusa¢do fiscal, inalterados que remanescem, resta induvidoso que a o erro, que motivou a
nulidade da decisdo de piso, tem natureza formal e o suposto obice a ampla defesa do Autuado foi superado com
a explanagdo circunstanciada e a reabertura de prazo.

O Conselheiro Relator da 2° CJF, cujo voto condutor que manteve a nulidade decidida pela 1° JJF, em sintese,
pontificou o seu entendimento, nos seguintes termos: “Percebe-se, no caso em exame, que ndo foi observado o
devido processo legal, com omissdo de aspectos essenciais do ponto de vista do principio da ampla defesa, ao
contraditorio do autuado, fato decisivo para nulidade do langamento de oficio em questdo”. E, “Resta
comprovado, que o presente lan¢amento tributario ndo contém elementos suficientes para se determinar com
seguranga e liquidez a infra¢do. Impée-se a sua nulidade, com base no disposto na alinea “a”, do inciso 1V, do
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art. 18, do RPAF-BA/99".

No que concerne ao argumento da Defesa relativo ao teor do Voto em Separado do Acorddo CJF N° 0058-
12/21, no ponto em que o Conselheiro destaca que “...é evidente que ha inconsisténcias na elaborag¢do do
demonstrativo, o que denota claro erro material do procedimento, pois o que consta no calculo efetuado, ndo
condiz com a alega¢do do autuante em sua informagdo fiscal”, para melhor compreensdo e entendimento
merece ser transcrito o trecho integral:

“Ao observar o demonstrativo do autuante, do més de fevereiro de 2015, constato que o autuante incluiu
combustivel, energia elétrica com crédito fiscal vinculado ao beneficio, em aparente contradi¢do ao que
afirma em sua informagdo fiscal, quando fala em exclusdo, e no demonstrativo, ao que parece, incluiu como
sendo créditos vinculados ao beneficio.

Fica patente, sem entrar no mérito se os créditos de combustiveis, energia elétrica, transportes devem ou
ndo ser excluidos do saldo devedor do incentivo, ja que a propria junta ndo adentrou a questdo de mérito,
declarando a nulidade em preliminar, e ndo houve apreciagdo de tal questdo no voto do Relator, ¢é evidente
que ha inconsisténcias na elabora¢do do demonstrativo, o que denota claro erro material do procedimento,
pois o que consta no cdlculo efetuado, ndo condiz com a alegacdo do autuante em sua informagdo fiscal.”

Depois de examinar o referido Demonstrativo do més de fevereiro de 2015, fls. 225 e 226, elaborado pelo
Autuante constato que ocorrera um equivoco na interpretagdo do ilustre Conselheiro, uma vez que ndo ocorrera
“aparente contradi¢do ao que afirma em sua informagdo fiscal, quando fala em exclusdo, e no demonstrativo,
ao que parece, incluiu como sendo créditos vinculados ao beneficio” como entendeu o Conselheiro, uma vez
restar claro no demonstrativo elaborado que contempla a corre¢do do procedimento equivocado do
Impugnante, incluindo devidamente os créditos fiscais das aquisi¢oes de combustivel, energia elétrica
utilizados na industrializa¢cdo na rubrica “Operagées Vinculadas ao Projeto Beneficiado” da planilha de
apuracdo Parcela Incentivada. Corrigindo assim, a exclusdo procedida equivocadamente pelo Autuado, que
também, de forma indevida, incluiu esses créditos na rubrica “Créditos do ICMS das Operagoes Ndo
Vinculadas”, o que foi também corrigido no demonstrativo de apuragdo elaborado pelo Autuante.

Em suma, o que ocorrera, de fato, foi a inclusdo dos créditos fiscais relativos as prestagoes de  transporte, as
operagoes de aquisi¢do de energia elétrica e combustiveis utilizados na industrializagdo na rubrica “Operagoes
Vinculadas ao Projeto Beneficiado” decorrente da exclusdo desses créditos da rubrica “Créditos do ICMS das
Operagoes Ndo Vinculadas”, indevidamente alocados pelo Impugnante, como ele proprio reconheceu
expressamente em sua defesa.

Depois de examinar os demais periodos constantes do demonstrativo constato a inexisténcia de inconsisténcia
alguma nos demonstrativos de apuragdo da exagdo e, por consequéncia, ndo vislumbro vicio material algum no
Auto de Infragdo de origem anulado.

Ademais, deve-se consignar ainda que, em momento algum de sua Defesa o Impugnante apontou qualquer
inconsisténcia ou imprecisdo nos Demonstrativo de apura¢do da Infracdo, ao contrdrio reconheceu a falha
cometida.

Logo, por ndo restar caracterizado erro material algum no langamento de origem anulado pela 2° CJF, entendo
que ndo prospera a pretensdo do Autuado, eis que deve ser aplicado o prazo previsto no inciso II, do art. 173,
do CTN, o qual preconiza que o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se cinco
anos contados a partir da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado por vicio formal o
lan¢amento anteriormente efetuado.

No mérito o Auto de Infragdo imputa ao sujeito passivo o recolhimento a menos do ICMS em razdo de erro na
determinacgdo da parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integragdo Economica do Estado da Bahia - Desenvolve, nos meses de janeiro de 2015 a dezembro de 2016.
Demonstrativo as fls. 10 a 74.

Como complemento consta que “O contribuinte incorreu nas seguintes irregularidades: a) erro na atualiza¢do

anual do valor do piso do Desenvolve; b) excluiu indevidamente da apuracdo do saldo devedor passivel de

incentivo os créditos fiscais relativos as presta¢oes de servicos de transportes, as operagdes de aquisi¢do de

energia elétrica e combustiveis utilizados na industrializag¢do e c) incluiu indevidamente os créditos no item “b”

no saldo devedor ndo possivel do incentivo. Tais procedimentos resultaram no recolhimento a menor de ICMS
normal” devido, conforme demonstrativo anexo ao Auto de Infragdo”.

Incialmente, por se tratar o presente caso de refazimento de langamento anulado por decisdo exarada pela 2¢
CJF desse CONSEF, consigno que, comungo com entendimento apresentado pelo Impugnante de que o valor
apurado no langcamento de oficio, ora em lide, ndo deve exceder o valor apurado no langamento originario e
objeto de nulidade decretada pela 2 Instancia deste CONSEF, no alinhamento preconizado pelo RPAF-BA/99,
in verbis:

“[...] Art. 156. Ocorrendo evidéncia de agravamento da infra¢do ou necessidade de lavratura de outro Auto
de Infragdo, deverd o orgdo julgador representar a autoridade competente para instaurar novo
procedimento fiscal.”

Em sede de Defesa, o Impugnante além de rechagar o aumento da exigéncia fiscal de R$ 1.442.850,51, do Auto
de Infragdo originario, anulado pela 2¢ CJF, para R$ 1.708.518,99, montante exigido no presente Auto de
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Infragdo, asseverou a inexisténcia de qualquer erro na atualizagdo da parcela fixa (piso), por ele calculado na
apuragdo do ICMS - Desenvolve.

O Defendente pugnou pela improcedéncia da autuac¢do aduzindo a inexisténcia de falta de recolhimento do
ICMS, mesmo considerando a exclusdo no calculo do ICMS sob o regime do Programa Desenvolve o montante
relativo as operagdes de aquisi¢do de energia elétrica, combustiveis e prestacdo de servigos de transporte.

Sustentou que a utilizagdo dos créditos referentes a aquisicdo de energia elétrica, combustivel e prestagdo de
servigos de transporte no cdlculo do ICMS-Normal ocasionaram recolhimento a mais do imposto em rela¢do as
operagoes abrangidas pelo beneficio fiscal “Programa Desenvolve”, justamente em virtude de ndo terem sido
considerados os créditos nesta sistematica de apuragdo, de modo que para se apurar a falta de pagamento do
imposto o Autuante deveria considerar o recolhimento do ICMS como um todo (tanto o ICMS “Normal” como o
ICMS no regime do Programa Desenvolve). Asseverou que ocorrera apenas o descumprimento de um dever
instrumental e que ndo had que se falar em prejuizo ao erdrio.

O Autuante ao prestar informagdo fiscal, em rela¢do ao procedimento do Autuado, no que tange a ndo inclusdo
dos valores do crédito do ICMS relativos a energia elétrica, aos servigos de transporte e ao combustivel,
atinentes ao processo industrial beneficiado, para a apuracdo do saldo do ICMS passivel do incentivo, e aloca-
los como valores dedutiveis do saldo devedor referente as operagoes ndo beneficiadas, explicou que tal pratica
reduz o valor do ICMS que deveria ter sido recolhido até o nono dia do periodo subsequente e posterga a parte
ndo recolhida para 72 meses ou, se antecipada para o vigésimo dia do més subsequente, com abatimento de até
90%.

Manteve autuagdo por ter restado evidenciado que o contribuinte, efetivamente, deixou de promover a adequada
apuracgdo do ICMS e deixou de recolher parte do imposto devido, no prazo regulamentar.

Elaborou um novo demonstrativo de apurac¢do e de débito que anexou as fls. 222 a 270, cuja vista foi dada ao
Impugnante, de acordo com o valor de R$ 1.442.805,51, correspondente ao langamento originario do Auto de
Infrag¢ao anulado pela 2° CJF, e ora refeito, para o caso de o CONSEF ter o entendimento de que o fato novo
(atualizag¢do do piso) ndo possa fundamentar a majora¢do em relagdo ao lancamento tributdario original, ou
seja, o novo demonstrativo contempla o expurgo do valor eventualmente considerado indevido.

O exame dos elementos que compdem o presente processo permite constatar que, ultrapassada a questdo
relativa ao erro na atualiza¢do da parcela fixa (piso), como ja explicitado no inicio desse voto, ou seja, a
impossibilidade de agravar a exigéncia fiscal origindria do Auto de Infracdo anulado no dmbito do Auto de
Infragado refeito, remanesce a lide a ser dirimida em rela¢do a repercussdo da inclusdo dos créditos relativos
aos servigos de transportes, energia elétrica e combustiveis utilizados na industrializagdo na apuragdo do Saldo
Devedor ndo Passivo de Incentivo — SDPI. Fato esse ndo denegado pela Defesa. Eis que, apenas aduziu que tal
procedimento ndo causou prejuizo ao erario Estadual.

Para melhor compreensdo reproduzo o teor do item “2”, da Instru¢do Normativa n° 27/09, que “Dispée sobre a
apuracdo do saldo devedor mensal do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Economica do Estado da Bahia - Desenvolve”, in verbis:

“Instru¢do Normativa 27/09
[-]

2- O saldo devedor mensal do ICMS' a recolher passivel de incentivo pelo Desenvolve serd apurado pela
seguinte formula:

SDPI = SAM — DNVP + CNVP, onde:

SDPI = saldo devedor passivel de incentivo pelo Desenvolve;

SAM = saldo apurado no més (se devedor, entrard na formula com sinal positivo, se credor, entrara na
formula com sinal negativo);

DNVP = débitos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado,

EY]

CNVP = créditos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado.”, “Grifo nosso.’

s

Como se depreende da acusacgdo fiscal e se verifica nos demonstrativos de apuracdo e de débito elaborados pelo
Autuante que o Impugnante ao apurar o SDPI, incluiu nos créditos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado -
CNVP os valores relativos aos créditos relativos aos servigos de transportes, energia elétrica e combustiveis
utilizados na industrializa¢do, na rubrica (CNVP) que contempla créditos atinentes a aquisi¢oes ndo vinculadas
ao projeto, o que resultou nas diferengas apuradas. O que significa, claramente, um aumento no saldo devedor
passivel de incentivo do Desenvolve, cujo vencimento do pagamento é postergado, em detrimento, ou seja,
reduzindo a parcela a ser paga no periodo de apuragdo do ICMS-normal. Procedimento que reduz o valor o
ICMS a ser recolhido mensalmente pelo Autuado e se configura em total divergéncia com a legislagdo de
regéncia do Programa Desenvolve.

Em suma, resta inquestionavel o acerto da autua¢do, uma vez que o procedimento adotado pelo Autuado e
demonstrado na planilha do levantamento fiscal, “Erro na Determina¢do da Parcela Incentivada -
Recolhimento a Menor do ICMS, acostada, as fls. 222 a 270, elaborada pelo Autuante que considerou, tdo-
somente, os valores langados originalmente no Auto de Infracdo anulado, e ora refeito, resultou em
recolhimento a menos em cada periodo da apuragdo.

Assim, considerando que o Defendente ndo carreou aos autos qualquer elemento capaz de elidir a acusa¢do
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fiscal, acolho o novo Demonstrativo de apuragdo e de débito elaborado pelo Autuante e acostado as fls. 222 a
270.

Nos termos do art. 156, do RPAF-BA/99, recomendo a autoridade competente que analise a possibilidade de
repeti¢do dos atos, respeitando a decadéncia, a fim de que seja apurado a correta aplica¢do da atualizag¢do do
valor do Piso previsto no beneficio do Programa Desenvolve, no periodo fiscalizado.

Nos termos expendidos, concluo pela subsisténcia parcial da autua¢do no valor de R$ 1.442.850,51.
Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.”

A 3* JJF recorreu de oficio da referida decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

O Autuado apresentou Recurso Voluntario (fls. 394 a 412), nos termos do Art. 169, I, “b” do RPAF/99,
no qual aduziu que a JJF, em clara violagdo a coisa julgada e ao seu direito adquirido, ao analisar
a preliminar de nulidade, proferiu decisao totalmente contraditdria aquela proferida pela 2* CJF no
Acordao CJF n° 0058-12/21-VD, que anulou o Auto de Infracdo originario n° 207140.0005/19-0, pela
existéncia de vicios materiais, e determinou, de forma expressa, que no caso de refazimento do
Auto de Infragdo, deveria ser observado o prazo decadencial de cinco anos contados do fato
gerador, consoante disposi¢des do Art. 150, § 4° do CTN.

Disse que o Acordao consignou, também de forma expressa, que “considerando a data deste
langamento, ja proximo do més de marc¢o de 2021, todo o exercicio de 2015 ja se encontra fora do
alcance do fisco, tendo em vista o paragrafo quarto do Art. 150 do CTN, restando apenas os meses
relativos ao exercicio de 2016, contados 5 anos do fato gerador”, ndo deixando duvidas de que o
Auto de Infracdo originario foi anulado pela existéncia de vicio material, sobretudo ao afirmar
que “é evidente que ha inconsisténcias na elabora¢do do demonstrativo, o que denota claro erro
material do procedimento”.

Acusou a Decisao recorrida de ter alterado os fundamentos da Decisao proferida pela 2* CIJF,
desrespeitando a norma individual e concreta consubstanciada no referido Acérdao, que vincula a
Administracdo Publica, violando os Arts. 100, II e 146 do CTN, os principios basilares do processo
administrativo, sobretudo o principio da coeréncia, segundo o qual ¢ vedado a Administragao
Publica o comportamento contraditério, devendo ser respeitado o direito adquirido do
contribuinte e a coisa julgada administrativa.

Sustentou que o entendimento pela inexisténcia de vicio material no langamento fiscal de origem
e, consequentemente, pela aplicacdo do Art. 173, 11 do CTN, acabando por afastar a preliminar de
decadéncia suscitada, ¢ totalmente contrario a coisa julgada formada pela decisdo proferida pela
2* CJF, que anulou o Auto de Infragdo originario pela existéncia de vicio material e determinou a
aplicacdo do prazo decadencial do Art. 150, § 4° do CTN.

Afirmou que restou demonstrado estar correta a atualizagdo do piso do ICMS apurado pelo
Programa Desenvolve, conforme constou do Acérdao recorrido, e, ainda que assim nao fosse, nao
poderia ter sido sanado por meio do refazimento do langamento fiscal, posto que tal
procedimento acabou por agravar a exigéncia, restando comprovada a iliquidez e incerteza do
crédito tributario objeto do Auto de Infragdo ora combatido.

Destacou ser nulo o lancamento que nao contém elementos suficientes para se determinar com
seguranca a infracdo e o infrator, consoante o Art. 18, IV, “a” do RPAF/99, sendo inimeros os
precedentes neste sentido do CONSEF - Acorddos JIF n® 0153-01/16, 0104-01/20-VD e 0198-03/17 €
Acordaos CIJF n® 0069-12/20 e 0345-12/06, ¢ os esfor¢os eivados na elabora¢ao de sua Defesa nao
tem o conddo de suprir elemento essencial do Auto de Infragdo e, por consequéncia, sanar vicio
no critério material e quantitativo do langamento fiscal, previsto no Art. 142 do CTN.

Esclareceu que a ndo utilizagdo dos créditos referentes a aquisicdo de energia elétrica,
combustivel e prestagdo de servigos de transporte em relagdo as operagdes abrangidas pelo
incentivo do Programa Desenvolve resultou em recolhimento a maior do imposto, enquanto que a
utilizagdo dos referidos créditos na apura¢ao do ICMS normal gerou o recolhimento a menor do
imposto, sendo que para verificar eventual falta de pagamento do imposto, deveria ter sido
considerado a apuragdo e os recolhimentos do ICMS como um todo, tanto o ICMS normal como o
apurado pelo regime do Programa DESENVOLVE.
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Ressaltou que foi autuado anteriormente pelo mesmo motivo, mediante o Auto de Infracao n°
207140.0002/16-7, referente as operagdes de 2011 a 2014, o qual foi cancelado integralmente,
exatamente pelo fato deste CONSEF ter identificado que, ainda que se considere equivocada a
alocacao dos créditos, ndo ha que se falar em falta de recolhimento de ICMS, conforme o Acérdao
CJF n° 0069-12/20, devendo ser aplicados os Arts. 100 € 146 do CTN.

Requereu o conhecimento e provimento do Recurso Voluntario, a fim de que:

(i) seja reconhecida a nulidade do acérdao recorrido, que viola a norma individual e concreta
contida na decisdo emanada pelo CONSEF, que anulou o langamento originario, constituida
com forc¢a de coisa julgada, para que, diante da extingdo do crédito tributario pelo decurso do
prazo decadencial previsto no Art. 150, § 4° do CTN, seja determinado o cancelamento integral
do Auto de Infracao;

(i) ademais, seja reconhecida a nulidade do lancamento fiscal pela existéncia de vicios
insanaveis relativos aos critérios material e quantitativo do lancamento tributdrio, em
violacao as disposi¢oes do Art. 142 do CTN e aos Arts. 18 € 39 do RPAF/99;

(iii) por fim, seja reconhecida a improcedéncia do langamento fiscal, consubstanciado na
acusacdo de nao recolhimento do imposto, na medida em que ndo foram considerados os
valores recolhidos a maior relativamente ao saldo devedor passivel de incentivo pelo
Programa DESENVOLVE.

Protestou pela posterior juntada de documentos que complementem os argumentos ora
defendidos, com base no principio da verdade material, bem como pela oportuna realizagdo de
sustentagao oral em sede de julgamento.

Na assentada do julgamento, esta 2* Camara de Julgamento Fiscal, por unanimidade, resolveu
remeter o presente processo em DILIGENCIA a PGE/PROFIS, com vistas a obter parecer juridico
para opinar se entende como formal ou material a nulidade determinada pelo Acorddo CJF n°
0058-12/21-VD, ensejando ou ndo a aplicagdo do Art. 173, Il do CTN (fls. 421 e 422).

Foi exarado Parecer pela PGE/PROFIS, acolhido pela PGE/PROFIS/NCA, que concluiu que a
declaracao de nulidade deve ser emoldurada na categoria dos vicios materiais (fls. 426 a 432).

Cientificado, o Autuado apresentou manifestagdo (fls. 437 a 441), na qual, apos breve sintese dos
fatos, requereu o cancelamento integral do Auto de Infra¢do por entender que o reconhecimento
da existéncia de vicio material por erro de direito impede o refazimento do Auto de Infracao,
conforme jurisprudéncia do STJ € o Art. 146 do CTN.

Acrescentou que, ainda que assim ndo se entenda, tendo em vista que a ciéncia da lavratura do
Auto de Infragdo ocorreu em 27/12/2021, deve ser decretada a extingdo do crédito tributario em
relagdo aos meses de janeiro de 2015 a novembro de 2016.

Registro a presenca da advogada do Autuado que efetuou a sustentagdo oral, Sra. Luana Pinto
Schunck, OAB/SP n° 418.324.

VOTO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario interpostos contra Decisdo que julgou pela
Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado para exigir imposto ¢ multa em
decorréncia do recolhimento a menor do ICMS, em razdo de erro na determinagdo do valor da

parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa DESENVOLVE, nos exercicios de 2015 e
2016.

Constato que o Recurso de Oficio ¢ cabivel, tendo em vista que o julgamento de 1* Instancia

desonerou parcialmente o presente Auto de Infragdo no valor historico de R$ 566.914,23, conforme
extrato (fls. 386), montante superior a R$ 200.000,00, estabelecido no Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

A desoneracdao decorreu da constatacdo de que o erro na atualizacao da parcela fixa (piso) do
Programa Desenvolve ndo poderia ser exigido neste Auto de Infragdo, pela impossibilidade de
agravamento da exigéncia fiscal originaria do Auto de Infracdo n° 207140.0005/19-0, julgado nulo
pelo Acérdao CJF n° 0058-12/21-VD.
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Reputo correta a desoneragdo perpetrada pela Decisdo recorrida € passo a analisar o Recurso
Voluntario.

O Autuado ndo colacionou novas provas apos a apresentagdo do seu Recurso Voluntario.

Os demonstrativos apresentam de forma cristalina a infracdo, indicando o CFOP das operagoes
vinculadas e nao vinculadas ao Programa Desenvolve e o céalculo do ICMS devido.

Preliminarmente, verifico que ndo se encontra no presente processo nenhum motivo elencado na
legislag@o para se determinar a nulidade do Auto de Infragdo, tendo o langamento sido efetuado
de forma compreensivel, indicado os dispositivos infringidos e a multa aplicada, bem como nao
foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, com o imposto e sua base de
calculo apurados conforme os levantamentos € documentos acostados aos autos.

O Autuante, ao constituir o crédito tributario pelo langamento, verificou a ocorréncia do fato
gerador, determinou a matéria tributavel, calculou o montante do tributo devido, identificou o
sujeito passivo e prop0s a aplicagcdo da penalidade.

O processo administrativo fiscal existe exatamente para aperfeicoar o lancamento de oficio,

realizando os ajustes necessarios para que o processo fique saneado para as etapas posteriores,
sendo que tal procedimento ndo gera nenhum prejuizo a defesa do Autuado.

Portanto, a Decisdo recorrida pela procedéncia parcial ndo implica em nulidade da autuagao.

Os Acordaos relacionados nao estdo vinculados a situagdo alegada pelo Autuado, ndo servindo
como paradigma para a suscitada nulidade, seja porque o julgamento ndo foi pela nulidade, seja
porque nao se trata da mesma infragao.

A alegagdo de que a Decisdo pela nulidade do Auto de Infragdo n° 207140.0005/19-0, julgado nulo
pelo Acordao CJF n° 0058-12/21-VD, decorreu expressamente de vicio material, condiz apenas com
0 Voto em Separado do referido Acérdao, ndo com o voto do Relator, que foi o Voto Vencedor, e
nao conduz a nulidade do Acordao ora recorrido.

Constato que o Acordao CJF n° 0058-12/21-VD apontou que a nulidade do Auto de Infragdo n°
207140.0005/19-0 decorreu apenas da indicagdo no campo de Descrigdo dos Fatos que o
“contribuinte incluiu indevidamente no beneficio fiscal operagoes com mercadorias adquiridas
ou recebidas de terceiros destinadas a comercializagdo”, expressando que ocorreu apenas
equivoco quanto a aspectos formais do langamento.

Na assentada do julgamento, esta 2* Camara de Julgamento Fiscal, por unanimidade, resolveu
remeter o presente processo em DILIGENCIA a PGE/PROFIS, com vistas a obter parecer juridico
para opinar se entende como formal ou material a nulidade determinada pelo Acorddo CIJF n°
0058-12/21-VD, ensejando ou ndo a aplicacao do Art. 173, Il do CTN (fls. 421 e 422).

Apos diligéncia determinada por esta 2* CJF, foi exarado Parecer Juridico pela PGE/PROFIS,
acolhido pela PGE/PROFIS/NCA, que concluiu que “a declaragdo de nulidade em andlise deve ser
emoldurada na categoria de vicio material”.

Cientificado, o Autuado requereu o cancelamento integral do Auto de Infragdo por entender que o
reconhecimento da existéncia de vicio material por erro de direito impede o refazimento do Auto
de Infracdo, conforme jurisprudéncia do STJ e o Art. 146 do CTN.

Ressalto que o Parecer Juridico ndo afirmou que se tratava de erro de direito, mas apenas de erro
material, € que o equivoco que gerou a nulidade foi apenas na descri¢cdo adicional do langamento,
ndo configurando erro de direito, sendo permitida nova autuagdo em relagdo aos periodos nao
alcancados pela decadéncia.

Sendo assim, com base no referido Parecer Juridico, entendo que a decadéncia deve alcangar
praticamente todo o langamento, exceto o més de dezembro de 2016, ja que a ciéncia da autuagdo
ocorreu em 27/12/2021, aplicando-se a regra prevista no Art. 150, § 4° do CTN.

Ademais, assiste razdo parcial ao Autuado de que deve ser considerado o efeito da alocagdo
correta dos créditos fiscais em relagdo a todos os recolhimentos, tanto em relagdo ao imposto
normal quanto ao ICMS beneficiado pelo Programa Desenvolve.

Considerando que ndo ha mais a possibilidade de ser requerida a restituicdo, abati a diferenga

ACORDAO CJF N°0190-12/24-VD 7



C@NSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

@ Estado da Bahia | SEGREARA

entre os valores devidos e recolhidos, com codigo de receita 2167, em relagdo a parcela sujeita a
dilagcdo de prazo pelo Programa DESENVOLVE, bem como efetuei correcdo de erro nas formulas
no referido més de dezembro de 2016.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo no valor de R$
94.536,56, conforme demonstrado a seguir:

Data Valor Auto Valor Valor Valor Valor Valor 2*
Ocorréncia de Infracao 3*JJF Devido Devido 2167 Recolhido 2167 CJF
31/01/2015 56.976,66 48.695,16 35.033,75 136.051,99 139.732,90 -
28/02/2015 38.623,15 30.408,78 16.747,37 92.025,56 94.094,32 -
31/03/2015 26.581,20 15.401,56 15.401,56 161.170,64 163.259,06 -
30/04/2015 39.671,05 37.771,53 37.771,53 186.930,31 190.335,39 -
31/05/2015 41.616,90 17.226,99 17.226,99 157.652,76 159.768,32 -
30/06/2015 101.657,34 77.144 .27 77.144,27 199.714,50 204.177,58 -
31/07/2015 50.724,55 24.413,33 24.413,33 184.596,35 186.920,32 -
31/08/2015 71.140,46 46.165,78 46.165,78 161.722,48 166.621,10 -
30/09/2015 54.551,04 28.206,31 28.206,31 192.922,08 196.342,89 -
31/10/2015 57.452,17 41.336,50 41.336,50 198.369,17 202.067,05 -
30/11/2015 72.800,93 52.742,49 52.742 .49 181.662,39 187.348,81 -
31/12/2015 68.668,35 61.278,56 61.278,56 174.862,04 180.086,59 -
31/01/2016 54.178,15 41.394,71 41.394,71 169.317,61 173.125,98 -
29/02/2016 85.413,91 65.422.46 65.422 .46 207.892,21 214.77091 -
31/03/2016 82.893,24 71.172,74 71.172,74 275.248 44 281.997,81 -
30/04/2016 181.788,48 148.936,68 148.936,68 237.185,36 253.555,28 -
31/05/2016 62.147,65 46.188,71 46.188,71 142.306,80 146.582,29 -
30/06/2016 77.213,51 54.683,80 54.683,80 158.568,92 151.524,67 -
31/07/2016 67.438,41 44.512,39 44.512,39 181.739,27 186.533,14 -
31/08/2016 53.588,64 25.783,54 25.783,54 191.741,34 195.100,02 -
30/09/2016 92.124,99 82.802,32 82.802,32 234.914,10 242.179,20 -
31/10/2016 96.685,77 87.433,06 87.433,06 176.689,81 184.412,31 -
30/11/2016 54.508,61 168.740,36 48.149,68 186.147,65 193.360,59 -
31/12/2016 120.073,83 124.988,48 103.288,33 180.670,40 189.422,17 94.536,56
Valor Total 1.708.518,99 1.442.850,51 1.273.236,86 4.370.102,18 4.483.318,70 94.536,56

Portanto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto € PROVER PARCIALMENTE
0 Recurso Voluntério apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n° 207140.0023/21-0, lavrado contra JACOBS DOUWE EGBERTS BR
COMERCIALIZACAO DE CAFES LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 94.536,56, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, II,
“f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 09 de maio de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO — REPR. DA PGE/PROFIS
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