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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. FRETE NAO VINCULADO A

INDUSTRIALIZACAO. Comprovada a utilizagdo indevida
de crédito fiscal de ICMS, referente a servico de
transporte  interestadual ou intermunicipal nao
vinculado a operagdo com mercadoria(s) com saida(s)
subsequente(s) tributadas. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisio por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisao proferida por meio do Acérdao da 2* JJF (Junta de
Julgamento Fiscal) N° 0246-02/21-VD, que julgou Procedente o Auto de Infragdo acima epigrafado,
lavrado no dia 12/07/2021 para formalizar a constitui¢do de crédito tributario no montante de R$
53.689.803,97, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f” da Lei n°® 7.014/96, sob a acusagao
do cometimento da irregularidade assim designada na instancia originaria:

“Infracdo 01 — 001.002.030: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a servicos de transporte
interestadual ou intermunicipal ndo vinculado a operacdo com mercadoria(s) com saida(s) subsequente(s)
tributadas. Valor: R$ 53.689.803,97. Periodo: Janeiro 2017 a Dezembro 2020. Enquadramento legal: Art. 29, §
4 Il da Lei 7014/96. Multa de 60%, prevista no art. 42, I, “'f” da Lei 7.014/96".

A JJF apreciou a lide no dia 16/12/2021 e julgou o Auto de Infragdo Procedente, nos seguintes
termos (fls. 117 a 128):

“VotTo
Como acima relatado, o presente Auto de Infragdo conduz unica acusagdo pela qual exige de RS 53.689.803,97.

Examinando os autos constato estar o PAF consoante com o RICMS-BA e com o RPAF-BA/99, pois o
langamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do crédito
tributdrio constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme documentos e recibos de fl. 39, 40, 41, 46 e 47, bem como o teor da
Impugnacao, copia do Auto de Infracdo e dos papéis de trabalho indispensdveis para o esclarecimento dos fatos
narrados no corpo do auto foram entregues ao contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infragdo foi
devidamente cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em
especial quanto ao inciso Ill e §§ , 41, 42, 43, 44, 45 e 46 do RPAF’; ¢) o processo se conforma nos artigos 12,
16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento, d) a infra¢do esta claramente descrita, corretamente tipificada e
tem suporte no demonstrativo e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (fls.
04-39 e CD de fl. 40); e) a infra¢do esta determinada com seguranca, bem como identificado o infrator,
constato ndo haver vicio a macular o PAF em andlise, ndo incorrendo este em qualquer dos requisitos expostos
no art. 18 do RPAF.

Ainda que seja questdo a ser também apreciada como meérito do caso, a Impugnante suscitou preliminar de
nulidade do Al alegando que ele ndo foi precedido de “necessaria recomposi¢do” da escrita fiscal e contabil do
Autuado, a fim de refletir a sua nova realidade fiscal/contdbil, apos o pagamento de R$ 2.149.982.767,46,
relacionado a liquida¢do antecipada dos titulos de créditos concedidos no contrato de financiamento firmado
em 2014 com a Bahia, para fins de adesdo aos incentivos fiscais do programa PROAUTO/FUNDESE,
conforme Termo Aditivo ao CONTRATO DE DESENVOLVIMENTO DE EMPREENDIMENTO INDUSTRIAL
DE AVENCAS que celebrou com a Bahia com a interveniéncia-anuéncia da DESENBAHIA (doc. 02) anexado a
Impugnacdo e constante do PAF as fls. 95-98, argumento que afasto com agravante de o representante legal do
sujeito passivo ndo ter cumprido o compromisso oral de suprir a Impugnacdo, apresentando mais elementos
documentais, especificamente, copia do CONTRATO do sujeito passivo com o estado da Bahia no ambito do
PROAUTO/FUNDESE, bem como de eventual Regime Especial de Tributa¢do do ICMS da Bahia, como

complemento a elementos de prova na forma indicada no art. 123 do RPAF, pelas seguintes razoes:
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A uma, porque como veremos na apreciacdo de mérito, este AI ndo trata operagoes objeto do Termo Aditivo
aportado junto a Impugnagdo.

“

A duas, porque conforme os “considerados” estipulados nas letras “a” (compromisso da FORD realizar
investimentos em contrapartida ds agoes de fomento e financiamento de capital digiro criadas pelo Estado, em
consondncia com as regras do PROAUTO), “b” (Resolu¢do n° 205/2014, habilitando a FORD a usufruir dos
incentivos fiscais e do financiamento ao capital de giro a partir de 01/01/2015) “h” (apuracdo da
SEFAZ/DIREF dizendo que as importdncias recebidas pela FORD em decorréncia do CONTRATO
correspondiam ao valor pago de R$ 2.149.982.767,46), “i” (concorddncia da FORD que o montante representa
a importincia recebida em decorréncia do CONTRATO, atualizado monetariamente), “k” (Oficio
DESEMBAHIA PRE n° 36/2021 informando que a FORD liquidou antecipadamente os titulos de créditos
relativos ao financiamento de capital de giro), “m” (que R$ 2.149.982.767,46 ¢é suficiente a quita¢do das
obrigagoes e compromissos da FORD no dmbito do CONTRATO, sendo equivalente aos montantes previstos na
Clausula 4.4 do CONTRATO), o valor pago antecipadamente pela FORD se relaciona a titulos emitidos
referentes a financiamento de capital de giro utilizado para quitar ICMS periodicos da FORD, em cuja
apuragdo computou os créditos, cujo direito é o objeto da presente lide, pois, a utilizagdo indevida de crédito
fiscal reduziu no mesmo valor o saldo devedor a recolher que deveria ter sido apurado nos respectivos periodos
compreendido no auto de infragdo, objeto deste contraditorio.

A trés, porque essa alegada necessidade de recomposicdo da escrita fiscal do estabelecimento autuado para
refletir o pagamento efetuado de liquida¢do antecipada do crédito presumido, ndo é novel no ambito deste
CONSEF, pois ja analisada, decidida sua desvinculagdo e desnecessidade em casos de constitui¢do de crédito
tributario por langamentos de oficio contra o mesmo contribuinte, de modo que ndo existe conflito entre a forma
de apuracdo da presente exigéncia fiscal e o tratamento tributdrio disposto ao autuado como beneficiario do
Programa Especial de Incentivo ao Setor Automotivo da Bahia — PROAUTO, instituido pela Lei n° 7.537/99,
como se vé no Acorddo JJF N°0101-01/21-VD.

A quatro, porque o beneficio do Autuado consistia na apropria¢do como crédito fiscal de valor a titulo de
financiamento de capital de giro, limitado a um percentual do saldo devedor apurado em cada més. Dentre os
critérios e condigoes para frui¢do do financiamento de capital de giro, estabelecidos no art. 5° da Lei n°
7.537/99, constava o da obrigatoriedade da empresa beneficiada emitir titulos de crédito em favor do gestor
financeiro do FUNDESE, no valor de cada parcela liberada, o que ndo ocorreu para os valores da presente
lide.

A cinco, porque o art. 4° do Decreto n° 14.209/12 reiterou que a escritura¢do de créditos fiscais para
compensagdo do valor do ICMS a recolher, no valor correspondente ao financiamento de capital de giro,
dependia da emissdo da correspondente nota promissoria em favor do agente credor e a eventual utilizagdo de
créditos fiscais indevidos, repito, resulta em apuragdo de saldo de ICMS menor que o devido para os periodos
compreendidos no presente langamento de oficio, valor que, caso se firme em crédito constituido a favor do ente
tributante, por obvio, ndo compds o pagamento antecipado em razdo de crédito fiscal a que teria direito para
fruigdo do financiamento de capital de giro estabelecido na Lei n°7.537/99.

A seis, porque, refor¢a-se, o impedimento reside no fato de que a apropria¢do do crédito fiscal dependia da
emissdo da correspondente nota promissoria ao agente credor no valor do crédito fiscal, decorrente da
consequente apuragdo do valor devido na escrita fiscal e a exigéncia do ICMS ndo apurado a época da
ocorréncia dos fatos geradores, mediante langamento de oficio, afasta a possibilidade de utiliza¢do do beneficio
de financiamento de capital de giro, ja que ndo foi emitida a correspondente nota promissoria ao agente credor.
Rejeito, pois, a preliminar de nulidade suscitada.

Superada a questdo preliminar, passo a apreciar o mérito do Auto de Infragdo.

De pronto, ressalto tratar-se de exacdo fiscal relacionada a tributo originalmente sujeito a langcamento por
homologagdo (CTN: art. 150) em que a legislagdo atribui ao sujeito passivo a prdtica de todos os atos de
valoragdo da obrigagdo tributdria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo
decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigacdo tributdiria ndo influam quaisquer atos anteriores a
homologacgdo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo, porém,
considerados na apura¢do do saldo porventura devido e, sendo o caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua
graduacdo (§§ 2°e 3°do artigo 150 do CTN).

Neste caso, frise-se que o procedimento do qual resultou o Al, deu-se mediante aplicagdo de regular roteiro de
Auditoria Fiscal com base nos arquivos eletronicos informados pelo sujeito passivo, contendo os registros de
sua Escriturac¢do Fiscal, bem como nas suas NF-es de entradas e saidas e demais informagées acerca de sua
movimentagdo empresarial, integrantes da base de dados da SEFAZ, usando-se ferramenta de auditoria
tributdria, que, sem alterar os dados da movimentagdo empresarial registrados na EFD, apenas os extrai para
mediante aplicac¢do de roteiros especificos verificar a regularidade do cumprimentos das obrigagées por parte
do contribuinte, de modo a homologar, tanto o pagamento do imposto, como os demais procedimentos prévios
que por lei lhe sdo outorgados.
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Tem como suporte o “DEMONSTRATIVO ANALITICO DO CREDITO INDEVIDO REFERENTE A
AQUISICAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE PARA TRANSFERENCIA DE ATIVOS DE TERCEIROS”,
contido nos autos de forma impressa e ao modo exemplificativo as fls. 12-13 e de modo completo na midia
magnética de fl. 40, em 4048 paginas relacionando detalhadamente 56660 CT-es emitidos entre Janeiro 2017 a
Dezembro 2020, com os seguintes dados: ChvAces. N° data emissdo, CNPJ emitente, VIrOper, BClcms,
EFD/CFOP, CNPJ remetente, CNPJ destinatario, CT-e/CFOP, Virlcmms, EFD-ICMS creditado.

Como descrito no relatorio, a acusa¢do é de uso indevido de crédito relativo a transporte ndo vinculado a
operagdo com mercadoria tributadas, onde o sujeito passivo efetuou operagoes de vendas regulamentadas pelo
Conv. ICMS 51/00, indicando na NF-e local de entrega como previsto no referido convénio e que apos a venda
e com entrega da mercadoria, contratou servico de transporte para reencaminhamento do mesmo
produto/mercadoria a destinatarios diversos dos apontados na NF-e, por indica¢do do adquirente de bem cuja
propriedade ja fora transferida, tratamento em desconformidade com as regras do Conv. 51/00 e arts. 421 a 425
do RICMS-BA, configurando-se, assim, operagdo distinta e desvinculada da operacdo de venda original, sendo,
neste caso, vedado o aproveitamento do crédito fiscal relativo a tal prestacdo de servigo de transporte, pois no
CT-e contratado para o reencaminhamento do bem, o sujeito passivo figura apenas como tomador do servico e
indicam outras pessoas como remetente e destinatario do bem transportado.

Observando que, conforme afirmado pelo representante legal do sujeito passivo, o caso envolve apenas
operagoes de venda de veiculos novos produzidos pelo sujeito passivo a um unico adquirente ndo contribuinte
do ICMS (empresa locadora de automoveis LOCALIZA), contra tal acusagdo, tomando como exemplo a NF-e
000.452.924 emitida em 13/10/2015 e CT-e 53398 emitido em 01/11/2015, o Impugnante alega que a hipotese
legal em jogo ¢ de tipica entrega de mercadoria a estabelecimento situado em local diverso do destinatario
Juridico indicado na NF, sendo, ambos, pessoas juridicas ndo contribuintes do ICMS, no caso, estabelecimentos
da mesma pessoa juridica adquirente, conforme ilustragcdo que apresenta, em que o transporte considerado
como alheio as saidas tributadas tem como objeto aos mesmos chassis daquelas operagoes, sob a mecdnica do
Conv. ICMS 51/00, devendo também ser considerado o fato de o adquirente juridico emitir documento
denominado “Carta Fisco”, retratando a remessa fisica dos veiculos ao estabelecimento receptor “de fato”, de
modo a conferir transparéncia a operagdo e mitigar embaraco a atividade fiscal, de forma que, ainda que o
fisco pudesse condenar algum aspecto formal da operagdo descrita, ndo poderia desconsiderar a esséncia
material das remessas, notadamente pelo fato de o escopo principal delas ser a destinacdo a estabelecimentos
do adquirente juridico situados em outras localidades, pois, diz, deturpar esta situacdo em detrimento de
eventual formalidade, afronta ao disposto no art. 3° do CTN, ja que, entende, estariam as Autoridades
autuantes, exigindo tributo para fins exclusivos de sangdo por obrigag¢do formal, em desrespeito ao principio
constitucional da ndo cumulatividade do ICMS.

Pois bem. Considerando que: a) o Impugnante afirma que as operagdes objeto de autuagdo foram efetuadas no
ambito do Convénio ICMS 51/00; b) conforme seu exemplo de periodo ndo compreendido pela autuagdo
(outubro de 2015), as operagoes envolvem apenas estabelecimentos do adquirente juridico LOCALIZA, c) as
operagoes de transporte objeto da glosa de crédito foram realizadas por transportadores contratados pelo
sujeito passivo, d) o transporte reputado pelo Autuante como alheio as saidas tributadas tem como objeto os
mesmos chassis das operagoes sob a mecdnica do Conv. ICMS 51/00; f) ainda que ndo obrigado a tanto, a
LOCALIZA emitia um documento denominado “Carta Fisco” para retratar “a remessa fisica dos veiculos ao
estabelecimento receptor, ao que interessa ao caso e com meus pertinentes destaques, cabe expor a seguinte
normativa:

CONV. ICMS 51/00

Estabelece disciplina relacionada com as operagoes com veiculos automotores novos efetuadas por meio de
Sfaturamento direto para o consumidor.

O Ministro de Estado da Fazenda, os Secretdrios de Fazenda, Finangas ou Tributa¢do e o Gerente de
Receita dos Estados e do Distrito Federal, na 99° reunido ordinaria do Conselho Nacional de Politica
Fazendaria, realizada em Foz do Iguacu, PR, no dia 15 de setembro de 2000, considerando a modificagdo a
ser implementada no processo de faturamento de veiculo automotor novo por parte da montadora e do
importador, considerando a participa¢do da concessionaria na opera¢do de circulagdo com veiculo novo
quando faturado diretamente pela montadora ou pelo importador ao consumidor; e tendo em vista o
disposto nos artigos 102 e 199 do Codigo Tributdrio Nacional (Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966),
resolvem celebrar o seguinte

CONVENIO

Clausula primeira Em relagdo as operacbes com veiculos automotores novos, constantes nas posigoes
8429.59, 8433.59 e no capitulo 87, excluida a posi¢io 8713, da Nomenclatura Brasileira de
Mercadoria/Sistema Harmonizado - NBM/SH, em que ocorra faturamento direto ao consumidor pela
montadora ou pelo importador, observar-se-do as disposi¢oes deste convénio.

§ 1° O disposto neste convénio somente se aplica nos casos em que:
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11 - a operacdo esteja sujeita ao regime de substitui¢do tributaria em relagdo a veiculos novos.

$§ 2° A parcela do imposto relativa a operagdo sujeita ao regime de sujei¢do passiva por substitui¢do é
devida a unidade federada de localizagdo da concessionaria que fard a entrega do veiculo ao consumidor.

Clausula segunda Para a aplicagdo do disposto neste convénio, a montadora e a importadora deverdo:
I - emitir a Nota Fiscal de faturamento direto ao consumidor adquirente:

a) com duas vias adicionais, que, sem prejuizo da destina¢do das demais vias prevista na legislagdo, serdo
entregues.

1. uma via, a concessionaria;
2. uma via, ao consumidor;

b) contendo, além dos demais requisitos, no campo “Informacdes Complementares”, as seguintes
indicagoes:

1. a expressao “Faturamento Direto ao Consumidor - Convénio ICMS N° 51/00, de 15 de setembro de
2000,

2. detalhadamente as bases de cdlculo relativas a operagdo do estabelecimento emitente e a operagdo sujeita
ao regime de sujei¢do passiva por substitui¢do, seguidas das parcelas do imposto decorrentes de cada uma
delas;

3. dados identificativos da concessiondria que efetuard a entrega do veiculo ao consumidor adquirente;

11 - escriturar a Nota Fiscal no livro proprio de saidas de mercadorias com a utilizagdo de todas as colunas
relativas a operagoes com débito do imposto e com substitui¢do tributaria, apondo, na coluna
P 5 - ; L

Observagoes” a expressdao “Faturamento Direto a Consumidor”.

Clausula terceira Para efeito de apuragdo das bases de cadlculo referidas no item 2 da alinea “b” do inciso 1
da clausula anterior:

I - no valor total do faturamento direto ao consumidor devera ser incluido o valor correspondente ao
respectivo frete

Ajuste SIENEF 07/05

Clausula nona Fica instituido o Documento Auxiliar da NF-e - DANFE, conforme leiaute estabelecido no
MOC, para acompanhar o trdnsito das mercadorias acobertado por NF-e ou para facilitar a consulta
prevista na clausula décima quinta.

RICMS-BA

Art. 90. E obrigatério o uso do Documento Auxiliar da NF-e (DANFE), conforme estabelecido nos termos de
Ajuste SINIEF, para acompanhar o transito das mercadorias ou facilitar a consulta dos documentos fiscais
eletronicos.

Art. 421. Nas operagoes com veiculos automotores novos, constantes nas posicoes 8429.59, 8433.59 e no
capitulo 87, excluida a posi¢do 8713, da NCM, em que ocorra faturamento direto ao consumidor pela
montadora ou pelo importador, desde que a entrega do veiculo ao consumidor seja feita pela concessiondria
envolvida na operagdo e esta esteja sujeita ao regime de substitui¢do tributdaria em relagdo a estes veiculos,
observar-se-a o disposto neste capitulo (Conv. ICMS 51/00).

Art. 422. Para os efeitos do disposto neste capitulo, a montadora e a importadora deverdo:

I - emitir a nota fiscal de faturamento direto ao consumidor adquirente com duas vias adicionais, que,
sem prejuizo da destinagdo prevista na legislagdo para as demais vias, serdo entregues, uma a
concessiondria e a outra ao consumidor, devendo essa nota fiscal conter, além dos demais requisitos, no
campo “Informagoes Complementares”, as seguintes indicagdes:

a) a expressdo “Faturamento Direto ao Consumidor - Convénio ICMS 51/00, de 15 de setembro de
2000,

b) detalhadamente, as bases de calculo relativas a opera¢do do estabelecimento emitente e a
operagdo sujeita ao regime de sujeicdo passiva por substitui¢do, seguidas das parcelas do imposto
decorrentes de cada uma delas;

¢) dados identificativos da concessiondria que efetuara a entrega do veiculo ao consumidor
adquirente;

1I - escriturar a referida nota fiscal no livro Registro de Saidas com a utilizac¢do de todas as colunas
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relativas a operagbes com deébito do imposto e com substitui¢do tributaria, apondo, na coluna
“Observagoes”, a expressao “Faturamento Direto a Consumidor’;

$ 2° Para efeito de apuragdo das bases de cdlculo referidas na alinea “b” do inciso I, no valor total do
faturamento direto ao consumidor devera ser incluido o valor correspondente ao respectivo frete.

Art. 423. A concessionaria langara no livro Registro de Entradas a nota fiscal de faturamento direto ao
consumidor.

Art. 425. O transporte do veiculo do estabelecimento da montadora ou do importador para o da
concessionaria far-se-a acompanhado da propria nota fiscal de faturamento direto ao consumidor,
dispensada a emissdo de outra nota fiscal para acompanhar o veiculo.

Art. 439. No transporte de mercadoria cuja operagdo de circulagio seja realizada a preco CIF, sendo o
transporte efetuado:

Il - por empresa transportadora inscrita no cadastro de contribuintes deste Estado, o transporte da
mercadoria sera acobertado pela Nota Fiscal e pelo Conhecimento de Transporte, devendo-se observar o
seguinte:

a) a Nota Fiscal, aléem das demais exigéncias regulamentares, contera:

1 - o destaque do ICMS sobre o valor da operagdo propria do remetente, se devido;
2 - a expressdo: “Frete incluido no pre¢o da mercadoria” ou “Venda a pre¢o CIF”;

b) o Conhecimento de Transporte sera emitido na forma regulamentar, com destaque do ICMS;”
LEI 7014/96

Art. 29. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operagoes de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbolica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo
permanente, ou o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo,
inclusive quando iniciados ou prestados no exterior.

§ 4°E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a prestacdo de servicos a ele
feita:

11 - para comercializag¢do, quando a operagdo de saida subseqiiente ndo for tributada ou estiver isenta do
imposto, exceto a destinada ao exterior;

RPAF

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnag¢do do auto de infracdo ou
da notificagao fiscal no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da data da intimagado.

$§ 5% A prova documental serda apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresenta¢do oportuna, por motivo de for¢a maior;
11 - se refira a fato ou a direito superveniente,
11I - se destine a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos autos.

Pois bem, tendo em vista que: a) a ndo-cumulatividade do ICMS garante que o montante cobrado em operagées
ou prestagoes anteriores sejam compensados com o que for devido nas operagdes e prestagoes subsequentes
com a mesma mercadoria ou com as mercadorias resultantes de processo de industrializagdo, b) a apropriacdo
de créditos fiscais pelo contribuinte se restringe aos vinculados as operacoes ou prestagoes subsequentes
tributadas pelo imposto, c) o impedimento a apropria¢do do imposto destacado em documentos fiscais que ndo
estejam vinculados as operagoes de comercializacdo ou industrializa¢do ndo significam ofensa ao principio da
ndo-cumulatividade; c) no frete modelo CIF o responsavel pelo pagamento e pelos riscos do frete é o Remetente,
sendo, portanto, que nessa situagdo, o Remetente sera o Tomador do CTe, compulsando os elementos de provas
autuados pelas partes (fisco e contribuinte) e ponderando as razées de acusag¢do e defesa, a exemplo do
verificado na apreciagdo da preliminar, constato ndo procederem razdo ao sujeito passivo nas suas
argumentagoes de mérito, pelo seguinte:

Primeiro, porque contrariando o disposto no art. 123, § 5°, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
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da Bahia — RPAF, possuindo todos os elementos habeis para tanto e tendo em vista que o unico elemento
apresentado como subsidio do que alega é anterior ao periodo compreendido pela auditoria e ndo se vincula a
qualquer das 56660 operagdes objeto de glosa do crédito utilizado, o Impugnante ndo aportou aos autos prova
capaz de suportar a materialidade de seus argumentos, em especial quanto: a) destinatarios e remetentes serem
estabelecimentos do mesmo adquirente, no caso, a empresa locadora LOCALIZA; b) objetiva vincula¢do dos
CT-es objeto de autuagdo com as respectivas NF-es originais de venda, ja que estes ndo identificam as NF-es
relativas a mercadoria transportada.

Segundo, porque a contrariar o argumento defensivo acima exposto e reiterado na manifestagdo oral do
representante legal do sujeito passivo, estdo os CT-es aportados aos autos pela Autoridade Fiscal autuante
como elementos de prova (fls. 14, 24, 27, 30, 33 e 36), que, contendo intervenientes distintos, resumo no
seguinte quadro:

[Quadro de fl. 127].

Terceiro, porque tendo em vista que, exceto em caso de existéncia de Regime Especial para tanto — o que
também nao foi comprovado pelo sujeito passivo, ainda que para isso tenha sido instado em assentado anterior
de julgamento -, conforme expresso na normativa retro exposta, a circulagdo de mercadoria deve se fazer
acompanhar de correspondente NF-e, e para o caso, o Impugnante informa que o documento extra fiscal
denominado “Carta Fisco” emitido pela adquirente dos veiculos e indicado em alguns dos CT-es como
“remetente” foi o documento que acompanhou o transporte com o respectivo CT-e.

Quarto, porque, afirmando terem sido operagoes consequentes de venda a preco CIF, as provas autuadas
indicam que o procedimento do sujeito passivo ndo se conformou na forma prevista no Conv. ICMS 51/00, como
alega, em especial quanto as regras de transporte prevista no artigo 439 do RICMS-BA, ja que nos CT-es o
“remetente” do bem transportado ndo é o sujeito passivo, indicando que, de fato, o transporte de cujo crédito
fiscal se utilizou, refere-se a operagdo distinta e desvinculada da operagdo de venda original e, efetivamente,
representa transporte de bem de terceiro para pessoa distinta da adquirente original, constatagdo que vejo
refor¢ada pelo proprio representante legal do sujeito passivo ao quando questionado a respeito, respondeu
afirmativamente que o transporte a que se refere o presente lancamento se relaciona a veiculos ja emplacados
na Bahia em nome das pessoas que figuram como “remetentes” nos respectivos Cles, de modo que tais
operagoes posteriormente realizadas ndo ensejam a apropria¢do do imposto destacado pelos transportadores
nos documentos fiscais, pelo contribuinte autuado.

Ressalte-se que a nao apropriagdo de ICMS destacados em conhecimentos de transporte relativos as operagoes
acima mencionadas ndo se constituem em ofensa ao principio da ndo cumulatividade, pois tais saidas ndo estdo
relacionadas as atividades de comercializag¢do do autuado e vedada é a apropriagdo de crédito fiscal de servigo
de transportes vinculado a operagées que ndo ensejam o crédito fiscal de ICMS, quando a operagdo de saida
subsequente ndo for tributada ou estiver isenta do imposto

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo”.

Respaldado no art. 169, 1, “b” do RPAF/99, o contribuinte interpde Recurso Voluntério as fls. 138 a
156.

Aduz a tempestividade da peca, sintetiza os fatos e suscita preliminar de nulidade, em virtude de
erro na apuragdo do imposto ora exigido. Tal erro adviria do fato de que o Fisco ndo recompds a
sua escrita, a fim de refletir a sua nova realidade apds o pagamento de RS$ 2.149.982.767,46,
relacionado com a liquidacdo antecipada dos titulos de crédito concedidos no contrato de
financiamento firmado com o Estado da Bahia.

Alega que a metodologia adotada pelo autuante ¢ completamente ilegal, na medida em que ndo
ha a devida recomposigdo da escrita, para fins de contabiliza¢ao do aludido montante. A partir do
momento em que antecipou o pagamento de todo o crédito presumido de ICMS, relacionado com
a sistematica do PROAUTO/ FUNDESE, os créditos fiscais langados na sua apuragdo até maio de
2021 deixaram de existir (o presente langamento refere-se a fatos geradores relativos ao periodo
de 01/2017 a 12/2020).

No mérito, diz que o langcamento de oficio descreve uma situagdo juridica jamais verificada nas
operagoes realizadas entre a recorrente, a adquirente dos veiculos (locadora de automoveis) e a
empresa transportadora. Como dito no proprio relato fiscal, o transporte ocorreu a prego CIF, por
conta da transportadora contratada pelo recorrente. Porém, ndo teve a respectiva entrega das
mercadorias efetuadas no adquirente juridico indicado na nota fiscal, tampouco as mercadorias
foram reencaminhadas a destinatarios diversos. Os destinatarios sdo, na verdade, outros
estabelecimentos da mesma pessoa juridica do adquirente (ndo contribuinte do ICMS), mas
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situados em locais distintos daquele onde estabelecido este ultimo (filial).

A entrega em local diferente do destinatario juridico indicado na nota fiscal de saida nao
desnatura a venda originalmente realizada, quanto mais se ambos os estabelecimentos sao
pertencentes a0 mesmo titular e ndo sdo contribuintes do ICMS. Nao ha qualquer diferenga de
tributacdo na origem/ destino, em se tratando de saida para o Estado de Minas Gerais, com a
entrega em qualquer outra unidade da Federacdo. Some-se a esta explicagdo o fato de o
adquirente juridico ter emitido documento denominado “Carta Fisco”, que nao estava obrigado a
emitir por ser um contribuinte do ISSQN, retratando a remessa fisica das mercadorias ao
estabelecimento receptor de fato, de modo a conferir absoluta transparéncia a operagdo, estando
em conformidade com o Parecer n° 00277/2015 € com 0s AcOrdaos CIJFs N° 0008-12/04 € 0244-12/04.

Pede deferimento.

Na solicitagdo de diligéncia de fls. 192 a 195, da lavra do conselheiro Ildemar José Landin, foi
constatado que as operagdes ndo ocorreram apenas entre filiais e matriz de locadoras. A fl. 14, no
CT-e 104260, o remetente ¢ a LOCALIZA FLEET, com inscricdo no Estado da Bahia, ¢ o
destinatario/ recebedor a empresa CAL CENTRO AUTOMOTIVO, de Santa Catarina.

Foi requerido aos autuantes que intimassem o sujeito passivo a apresentar as notas fiscais de
venda dos cerca de 40 automoéveis constantes dos 8 conhecimentos de transporte apresentados por
amostragem as fls. 14 a 38.

O recorrente foi instado a prestar todos os esclarecimentos, inclusive aqueles relativos ao CT-e de
fl. 14, a0 passo em que os autuantes a apreciar as citadas “Cartas Fisco”, de modo a verificar se
ha ou ndo correspondéncia entre as vendas e os transportes correspondentes a prego CIF
(atentando para os intervalos de tempo entre as vendas e os transportes).

Os autuantes prestam informacao as fls. 199 a 215.

Assinalam que o recorrente ndo apresentou todos os documentos solicitados. Apesar desta falta
de apresentacdo, tentaram cumprir a diligéncia com os elementos colhidos durante a auditoria e
com o que foi entregue pelo recorrente. As “Cartas Fisco” ndo foram entregues.

Transcrevem a Clausula primeira do Convénio ICMS 51/00 para aduzir que, na realizacdo de
vendas diretas pela montadora ou pelo importador o ICMS ¢ partilhado entre os Estados de
origem e de destino, sendo considerado de destino o Estado onde ¢ feita a revisdo e a entrega do
veiculo ao consumidor final.

Nas vendas diretas, a montadora emite uma nota fiscal de faturamento direto ao consumidor/
adquirente, com os dados identificativos da concessionaria que efetuara a entrega. Caso o
transporte seja contratado a prego CIF, o transportador emitird CT-e, tendo como tomadora e
remetente a fabricante do veiculo e destinatario a concessiondria que realizara a entrega.

Passam a descrever, caso a caso, 0 modus operandi do recorrente.

Por exemplo, em relagdo a NF-e de fl. 14, a vinculagdo entre o CT-¢ ¢ a NF-¢ ¢ feita
exclusivamente pelos numeros dos chassis dos veiculos, tendo em vista inexistir qualquer outra
informacao nos documentos fiscais que relacionem as operagdes, o que, por si s6, demonstra
tratar-se de operacdes totalmente desvinculadas.

De posse da NF, a Localiza/MG registra o veiculo no Departamento de Transito de Minas Gerais,

confecciona as placas e as encaminha, junto com o DUT, para BRAZUL TRANSPORTES
CAMACARI/BA.

Cerca de 17 dias apos a emissao da Nota Fiscal-e n° 538.741, o veiculo de posse e propriedade da
Localiza Camacari ¢ enviado para Santa Catarina por meio do CT-e 104.260, tendo como remetente
a Localiza Camagari, ¢ como destinataria CAL CENTRO AUTOMOTIVO LTDA., provavel cliente da
Localiza, sem nota fiscal, tendo em vista tratar-se de ativo de ndo contribuinte prestador de
Servico.

A transportadora (BRAZUL TRANSPORTES CAMACARI/BA), situada na Bahia, presta o servico de
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revisdo e entrega ao consumidor final. O servigo de transporte, no qual a Ford figura como
tomadora do servigo e se credita de ICMS, objeto deste Auto, ¢ realizado transportando um bem
que nao lhe pertence, haja vista que a tradi¢cdo ja foi realizada e o bem ja esta na propriedade/
posse do adquirente. Os documentos fiscais do servigo de transporte contratados para o
reencaminhamento dos bens trazem a indicacdo de remetentes e destinatarios diversos do
autuado, figurando este apenas como tomador de servigos de bens de terceiros.

Relatam a metodologia adotada nos demais casos, semelhantes ao primeiro, variando apenas em
alguns dias o intervalo entre as datas de emissdo da NF-e e do CT-e.

No caso em apreco, a FORD se creditou do ICMS incidente em operagdes de transferéncia de bens
de propriedade de terceiros prestadores de servicos, ndo contribuintes do imposto, cuja circulacao
ocorre apenas com o CRLV (Certificado de Registro e Licenciamento de Veiculos), ja devidamente
emplacados e licenciados.

O evento da tradicdo se efetivou com a transferéncia juridica da propriedade dos veiculos, que
ocorreu ainda no territorio do Estado da Bahia. As remessas interestaduais ocorreram em
momentos posteriores as revisdes de entrega e as efetivas transmissdes de propriedade.

Mantém a autuagao.

As fls. 591/592 o contribuinte argumenta que a logistica e toda gestdo operacional relacionada ao
transporte dos veiculos comercializados, sobretudo o pagamento do servico de frete, ¢ de sua
unica responsabilidade.

Com vistas a comprovar tal argumentacdo, apresenta “prints” de telas do seu sistema de
informéatica denominado “C4PS”, juntamente com pedidos de compra feitos pela Localiza.

Ao se manifestar mais uma vez, as fls. 653/654, o recorrente pede juntada de declaracdo da
Localiza, a qual evidencia que as negociacdes relacionadas aos pedidos de compra dos
automoveis e toda a organizagdo operacional referente ao frete dos veiculos, incluindo quitagao
do servigo de transporte, ¢ de responsabilidade do sujeito passivo.

VOTO

Cuidam os presentes autos de langamento de oficio lavrado contra a montadora de automdveis
FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA., sob a acusac¢do de utiliza¢do indevida de crédito fiscal de
ICMS, referente a servico de transporte interestadual ou intermunicipal ndo vinculado a operacao
com mercadoria(s) com saida(s) subsequente(s) tributadas.

O recorrente suscitou preliminar de nulidade, sob o argumento de que o Auto de Infragdo nao foi
precedido da “necessaria recomposi¢do” da escrita fiscal e contabil, a fim de refletir a sua nova
realidade, apos o pagamento de R$ 2.149.982.767,46, relacionado com a liquidacdo antecipada dos
titulos de créditos concedidos no contrato de financiamento firmado em 2014 com a Bahia, para
fins de adesdo aos incentivos fiscais do programa PROAUTO/FUNDESE, conforme Termo Aditivo
a0 CONTRATO DE DESENVOLVIMENTO DE EMPREENDIMENTO INDUSTRIAL DE AVENCAS que
celebrou com este Estado, com a interveniéncia/ anuéncia do DESENBAHIA.

Primeiramente, cumpre ressaltar que este Al ndo trata das operagdes objeto do Termo Aditivo
colacionado aos autos. Ademais, conforme ressaltou o relator de origem, essa alegada
necessidade de recomposicdo da escrita fiscal do estabelecimento autuado para refletir o
pagamento efetuado de liquidagdo antecipada do crédito presumido ndo € novel no ambito deste
CONSEF. Ja foi analisada em outras lides e decidida sua desvinculagao ¢ desnecessidade em casos
de constitui¢ao de crédito tributario por lancamentos de oficio contra o mesmo contribuinte, de
modo que ndo existe conflito entre a forma de apuracdo da presente exigéncia fiscal e o
tratamento tributario disposto ao autuado como beneficiario do Programa Especial de Incentivo
ao Setor Automotivo da Bahia — PROAUTO, instituido pela Lei n° 7.537/99.

O beneficio consistia na apropriagdo como crédito fiscal de valor a titulo de financiamento de
capital de giro, limitado a um percentual do saldo devedor apurado em cada més. A escrituracdao
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de créditos fiscais para compensacao do valor do ICMS a recolher, no valor correspondente ao
financiamento de capital de giro, dependia da emissdo da correspondente nota promissoria em
favor do agente credor e a eventual utilizacao de créditos indevidos resulta em apuracao de saldo
de ICMS menor que o devido para os periodos compreendidos no presente langamento de oficio.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

No mérito, conforme ja se disse no Relatério acima, parte integrante e inseparavel deste Acérdao,
em busca da verdade material, esta CJF requereu a realizacao de diligéncia as fls. 192 a 195.

Restou constatado que as operagdes ndo ocorreram apenas entre filiais e matriz de locadoras de
automoveis. Exemplo mencionado a fl. 14, referente ao CT-e 104.260, no qual o remetente ¢ a
LOCALIZA FLEET, com inscricdo no Estado da Bahia, transportador BRAZUL TRANSPORTES
CAMACARI/BA ¢ destinatario/ recebedor a empresa CAL CENTRO AUTOMOTIVO, de Santa
Catarina.

Foi requerido aos autuantes que intimassem o sujeito passivo a apresentar as notas fiscais de
venda dos cerca de 40 automdveis constantes dos 8 conhecimentos de transporte apresentados por
amostragem as fls. 14 a 38.

O recorrente foi instado por esta CJF a prestar todos os esclarecimentos, inclusive aqueles
relativos ao CT-e de fl. 14, ao passo em que os autuantes a apreciar as citadas “Cartas Fisco”, de
modo a verificar se hd ou ndo correspondéncia entre as vendas e os transportes correspondentes a
preco CIF (atentando para os intervalos de tempo entre as vendas e os transportes).

Os autuantes prestaram informacgao as fls. 199 a 215.

O recorrente ndo apresentou todos os documentos solicitados. Apesar desta falta de apresentagao,
tentaram cumprir a diligéncia com os elementos colhidos durante a auditoria € com o que foi
entregue pelo recorrente. As “Cartas Fisco” ndo foram entregues.

Consoante determina a Cldusula primeira do Convénio ICMS 51/00, na realizagao de vendas diretas
pela montadora ou pelo importador o ICMS ¢ partilhado entre os Estados de origem e de destino,
sendo considerado de destino o Estado onde ¢ feita a revisdo e a entrega do veiculo ao
consumidor final.

Nas vendas diretas, a montadora emite uma nota fiscal de faturamento direto ao consumidor/
adquirente, com os dados identificativos da concessionaria que efetuard a entrega. Caso o
transporte seja contratado a preco CIF, o transportador emitira CT-e, tendo como tomadora e
remetente a fabricante do veiculo e destinatdrio a concessionaria que realizard a entrega.

O modus operandi do recorrente, em relagdo as operacdes fiscalizadas, foi esmiucadamente
descrito as fls. 199 a 215.

Por exemplo, em relagdo a NF-e de fl. 14, a vinculagdo entre o CT-¢ ¢ a NF-¢ ¢ feita
exclusivamente pelos numeros dos chassis dos veiculos, tendo em vista inexistir qualquer outra
informacao nos documentos fiscais que relacionem as operagdes, o que, com efeito, por si so,
demonstra tratar-se de operagdes desvinculadas.

De posse da NF, a Localiza/MG registra o veiculo no Departamento de Transito de Minas Gerais,

confecciona as placas e as encaminha, junto com o DUT, para BRAZUL TRANSPORTES
CAMACARI/BA.

Cerca de 17 dias apds a emissao da Nota Fiscal-e n° 538.741, o veiculo, de posse e propriedade da
Localiza Camacari, ¢ enviado para Santa Catarina por meio do CT-e 104.260, tendo como
remetente a Localiza Camagari, € como destinataria CAL CENTRO AUTOMOTIVO LTDA., provavel
cliente da Localiza, sem nota fiscal (apenas com o CRLV — Certificado de Registro e
Licenciamento de Veiculo), tendo em vista tratar-se de ativo pertencente a nao contribuinte
prestador de servigo.

A transportadora (BRAZUL TRANSPORTES CAMACARI/BA), situada na Bahia, presta o servigo de
revisdo e entrega ao consumidor final. O servico de transporte, no qual a Ford figura como
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tomadora do servico e se credita de ICMS, objeto deste Auto, ¢ realizado transportando um bem
que ndo lhe pertence, haja vista que a tradicdo ja foi realizada e o bem ja esta na propriedade/
posse indireta do adquirente. Os documentos fiscais do servigo de transporte contratados para o
reencaminhamento dos bens trazem a indicagdo de remetentes e destinatirios diversos do
autuado, figurando este apenas como tomador de servigos de bens de terceiros.

No caso em aprec¢o, a FORD se creditou do ICMS incidente em operacdes de transferéncia de bens
de propriedade de terceiros, prestadores de servicos, ndo contribuintes do imposto, cuja
circulagdo ocorre apenas com o CRLV (Certificado de Registro e Licenciamento de Veiculos), ja
devidamente emplacados e licenciados.

O evento da tradicdo se efetivou com a transferéncia juridica da propriedade dos veiculos, que
ocorreu ainda no territorio do Estado da Bahia. As remessas interestaduais ocorreram em
momentos posteriores as revisdes de entrega e as efetivas transmissdes de propriedade.

As provas indicam que o procedimento do sujeito passivo ndo se conformou na forma prevista no
Convénio ICMS 51/00. Também nao se enquadram as regras de transporte previstas no artigo 439
do RICMS-BA, jd que nos CT-e o remetente do bem transportado ndo é o sujeito passivo,
indicando que, de fato, o transporte de cujo crédito fiscal se utilizou, refere-se a operagao distinta
e desvinculada da operacdo de venda original e, efetivamente, representa transporte de bem de
terceiro para pessoa distinta da adquirente original.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

VOTO DIVERGENTE

Com o devido respeito, divirjo do entendimento do nobre relator em relacdo ao mérito da
infracdo, que acusa o recorrente de que utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a
servicos de transporte interestadual ou intermunicipal ndo vinculado a operagdo com mercadoria
com saida subsequente tributadas.

O que ocorreu a bem verdade foi uma espécie de venda a ordem com a entrega em endereco
diverso ao do destinatario original. Entretanto a recorrente ndo adotou a postura correta, que seria
a emissao da Nota Fiscal de Remessa, na qual deveria ter a referéncia da nota de Simples
Faturamento, infringindo assim uma obrigac¢ao acessoria.

A Venda a ordem ¢ a operacao triangular que necessariamente se caracteriza por duas vendas e
uma remessa. A operacdo ¢ acobertada por trés notas fiscais, distribuidas entre fornecedor
remetente, adquirente originario e destinatario final.

Assim, o fornecedor remetente vende para o adquirente originario. Este, por sua vez, revende ao
destinatario final e solicita que a entrada da mercadoria seja realizada diretamente pelo
fornecedor remetente.

Adquirente
originario
Nota fiscal de
vech
Fornecedor Nota fiscal de
remetente venda

Nota ﬂscald\

remessa

Destinatario
final

Ja na entrega em enderego diverso ao do destinatdrio, hé apenas uma venda e uma nota fiscal. O
destinatario da nota solicita ao fornecedor remetente que a entrega ocorra em endereco diverso
ao seu.
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Destinatario
da nota
Vend/
[ Fornecedor ]

remetente
Destinatério
efetivo

Em regra geral, esta operacdo ¢ prevista no Convénio ICMS S/N de 1970. Tratando-se de
destinatario ndo contribuinte do imposto, a entrega da mercadoria em local situado na mesma
unidade federada de destino podera ser efetuada em qualquer de seus domicilios ou em domicilio
de outra pessoa, desde que esta também ndo seja contribuinte do imposto e o local da efetiva
entrega esteja expressamente indicado no documento fiscal relativo a operagao.

Entrega
E Y

E importante informar que hoje a NF-e possui campo para indicagdo de enderego de entrega em
local diverso do adquirente.

De todo exposto, dou PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, julgando pela IMPROCEDENCIA da
infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e manter a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°
281082.0005/21-4, lavrado contra FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 53.689.803,97, acrescido da multa
de 60%, prevista no art. 42, II, “f* da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Paulo Danilo Reis Lopes, José Adelson Mattos Ramos ¢ Rubens Bezerra
Soares.
VOTO DIVERGENTE — Conselheiros (as): Valdirene Pinto Lima, Anderson Italo Pereira e Rafael Benjamin Tomé
Arruty.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 29 de julho de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

VALDIRENE PINTO LIMA - VOTO DIVERGENTE

EVANDRO KAPPES - REPR. PGE/PROFIS
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