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RECORRENTE - POSTO KALILANDIA LTDA.
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RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n° 0107-02/23-VD
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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0188-12/24-VD

EMENTA: ICMS. NULIDADE. JULGAMENTOS RELATIVOS
AO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRETERICAO
AO DIREITO AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA.

Decisdo proferida sem apreciagdo das razdes
apresentadas na impugnag¢dao que nao se confundem
com a propositura de medida judicial pelo sujeito
passivo que importou a desisténcia da impugnacao.
Retorno PAF a Primeira Instancia para novo julgamento
e posterior retomada do rito processual. Anulada a
Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado (art. 169, 1, “b” do RPAF/99), no qual a JJF julgou
Procedente o presente Auto de Infracdo foi lavrado em 15/12/2019, para exigir do ICMS no valor
histérico de RS 249.053,48, acrescido da multa de 100% tipificada no art. 42, inc. 111, alinea “d” da
Lei n° 7.014/96, pela constatagdo da infracdo a seguir descrita.

INFRACAO 01 — 04.07.01 — Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel soliddrio, por ter
adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escritura¢do das entradas das mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, apurado
mediante verifica¢do de varia¢do volumétrica em indices do admitido pela ANP registrada no LMC/Registro
1300 da EFD, correspondente ao periodo de dezembro de 2015, 2016, 2017 e 2018.

Enquadramento legal: art. 4°, § 4°, inc. IV, art. 6° inc. IV; art. 23-A, inc. Il da Lei n° 7.014/96 e art. 10,
paragrafo unico da Portaria n°445/98.

A autuada através de seus advogados impugnou o lancamento, fls. 16 a 54. Os membros da 2° JJF,
decidiram converter o processo em diligéncia para a Inspetoria de origem, a fim cientificar o
autuante para prestar a informacdo. Em cumprimento a diligéncia, o autuante prestou a
informacao fiscal as fls. 81 a 101-v. Em 26/02/2021, a 2* JJF decidiu converter o processo em
diligéncia a Procuradoria Fiscal da PGE para emissdo de Parecer Juridico abordando, em especial,
0s seguintes pontos: “(I) Se o paragrafo unico do art. 10 da Portaria n° 445/98, com a redagdo
posta, extrapola ou ndo os limites da Lei n° 7.014/96, na medida que segundo o argumento da
defesa estaria criando uma nova hipotese de “presungdo de ocorréncia de operagoes ou de
prestagoes tributdveis sem pagamento do imposto”, ndo contemplada no § 4° do art. 4° da Lei
7.014/96?2; e (Il) Se a Portaria n° 159/19, tem aplicabilidade retroativa ou a partir da data de sua
publica¢do”. Em cumprimento a diligéncia, a Procuradoria Fiscal da PGE, emitiu o solicitado
parecer juridico, de lavra do Dr. José¢ Augusto Martins Janior, fls. 109 a 116. Em 24/09/2021, 0s
membros da 2* JJF, converteram novamente o processo em diligéncia & COPEC para que o
autuante anexasse disco de armazenamento de dados, contendo o arquivo, em formato tabela,
copia exata do demonstrativo analitico do levantamento fiscal, sendo cumprida através anexacao
do CD, fl1.125 contendo o demonstrativo analitico em formato de tabela, sendo o contribuinte
notificado para recebe-lo, através dos Correios, fls. 127 a 129. A autuada se manifestou, fls. 131 a
147. O autuante prestou a informacgao as fls. 160 e 161, onde apds reproduzir o art. 126 do COTEB
e 117, §§ 1° ao 5° do RPAF/99, explicou que dada a existéncia de a¢do judicial em curso, impetrada
contra o Estado da Bahia pela autuada durante o tramite do presente PAF abarcando a mesma
matéria do langamento, fica prejudicada a defesa do sujeito passivo a luz da clara e precisa
dicgdo dos dispositivos transcritos.
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A JJF decidiu com o seguinte voto condutor:
VoTo

O Auto de Infragdo em andlise imputa ao sujeito passivo a acusagdo de ndo ter recolhido o ICMS na condi¢do
de responsavel solidario, por ter adquirido combustiveis de terceiros sem documentagdo fiscal e sem o registro
na sua escrita fiscal, mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria.

A autuada, desenvolve a atividade economica principal de CNAE-Fiscal 4731-8/00 - Comércio varejista de
combustiveis para veiculos automotores, ¢ contribuinte do ICMS, inscrito no Cadastro Estadual na condig¢do
Normal.

Do inicio da agdo fiscal o contribuinte foi cientificado através do Domicilio Tributario Eletronico — DT-e,
conforme mensagem postada, cuja leitura ocorreu em 13/12/2019, sendo intimado a quitar o débito ou
apresentar defesa administrativa, também via DT-e, fl. 14, cuja ciéncia ocorreu com a leitura da mensagem em
02/01/2020.

Os demonstrativos constam apensados aos autos as fls. 03 a 11-v, na forma impressa e em arquivo eletrénico —
planilhas gravadas na midia eletronica — CD, anexado a fl. 125. Estes demonstrativos foram elaborados de
forma clara, precisa e objetiva, contendo todas as informagoes e dados necessarios ao perfeito entendimento da
infragdo, assim como a metodologia de cadlculo dos valores apurados.

Preliminarmente, constato que o langcamento se conforma com o art. 142 do CTN, vez que o crédito tributdrio
exigido foi constituido por autoridade administrativa competente para tal, que aplicando o roteiro de auditoria
fiscal exigidos para a correta apuragdo dos ilicitos apontados, conclui pela ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributaria, determinou a matéria tributavel, calculou o montante do tributo devido, identificou o
sujeito passivo e propos a aplica¢do da penalidade prevista na Lei n°7.014/96.

A defesa arguiu nulidade do langamento sob o amparo de dois argumentos: (I) ofensa ao art. 18, incisos I e IV,
alinea “a”, do RPAF, ou seja, por inseguran¢a na determinagdo da infra¢do e apurac¢do das quantidades
consideradas como omitidas e consequente cerceamento do direito de defesa; (Il) inexisténcia de nexo de causa
e efeito, entre a acusagdo e a demonstra¢do realizada, vez que a acusagdo de ter o contribuinte adquirido
combustiveis de terceiros sem documentacdo fiscal, a apuragdo foi realizada com base em dados encontrados
na EFD/LMC, o que entende descaracterizar qualquer a¢do dolosa por parte do contribuinte, e (IIl) o art. 4°, §
4° inc. 1V, da Lei n° 7.014/96, em se tratando de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, a
presun¢do de omissdo de receitas anteriorves, ndo justificaria a cobranga do ICMS porque ainda que as
operagoes anteriores tivessem sido realizadas sem a emissdo de notas fiscais, o fato ndo ensejaria a falta de
recolhimento do imposto, uma vez que no segmento de varejo de combustiveis, ndo se paga o ICMS pelas
vendas.

Sdo questoes preliminares. Contudo, deixo de aprecid-las em razdo da informagdo prestada pelo representante
do contribuinte na sua ultima manifestacdo, fls. 131 a 147, dando conta da existéncia de medida judicial
interposta pelo sujeito passivo, ou seja, houve a desisténcia da defesa pela autuada, em decorréncia da escolha
da via judicial através do Processo n° 8024453-36.2022.8.05.0001, inclusive, ja com senten¢a expedida pela 4°
Vara da Fazenda Publica de Salvador.

Registro que, ndo obstante se tratar de sentenca de primeiro grau, sem transito em julgado, frente a
possibilidade de apelo recursal ao Tribunal de Justica, exatamente sobre a matéria em discussdo na infragdo
01, julgada procedente a agdo para “...declarar a improcedéncia de todas as autuagoes realizadas pelo Réu,
objetos desta agdo, contra os Postos de Combustiveis Autores descritos no contrato social juntado aos autos,
que tenham como enquadramento legal os arts. 4°, § 4°, inciso 1V, 6°inciso IV, 23-A, inciso I, todos da Lei
7.014/96, e do art. 10, paragrafo unico, da Portaria 445/98 e que visam a cobranca de ICMS sobre volume de
combustiveis oriundo de varia¢do volumétrica acarretada pelo aumento da temperatura, em razdo da auséncia
de fato gerador de ICMS, do recolhimento total do referido imposto de forma antecipada pelo regime da
substituicdo tributaria progressiva e da ilegalidade/inconstitucionalidade do art. 10, paragrafo unico, da
Portaria n®445/98”.

Em se tratando de demanda sob andlise do Poder Judiciario, lembro que o art. 167, inc. IIl do RPAF/99, prevé
que ndo se incluem na competéncia dos orgaos julgadores, analisar questido sob a aprecia¢do do Poder
Judiciario ou por este ja decidida, dispositivo que se amolda ao que determina o Codigo Tributario do Estado
da Bahia — COTEB, Lei n° 3.956/81, no seu art. 125, inc. Il in verbis.

Art. 125. Nao se incluem na competéncia dos orgdos julgadores: (...)
11 - questdo sob a apreciagcao do Poder Judicidrio ou por este ja decidida.

Considerando o que informou o autuante, fato de amplo conhecimento deste CONSEF, que ja apreciou matéria
identifica, de outros estabelecimentos da autuada, importante também destacar o que prevé o art. 117 do
RPAF/99:
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Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a renuncia ao poder de recorrer na
esfera administrativa ou a desisténcia da impugnagdo ou recurso acaso interposto.

O citado RPAF/99, ainda trata das consequéncias para o andamento do contencioso administrativo frente a
interposi¢do de medida no dmbito do Poder Judiciario no seu art. 122, inc. IV, que assim, dispoe:

Art. 122. Extingue-se o processo administrativo fiscal: (...)

1V - com a desisténcia da defesa ou do recurso, inclusive em decorréncia de ingresso do sujeito passivo
em juizo relativamente a matéria objeto da lide antes de proferida ou de tornada irrecorrivel a decisdo
administrativa,

Portanto, o dispositivo claramente prevé a extingdo do processo administrativo fiscal, ou seja, a extingdo
apenas do contencioso na esfera administrativa, como consequéncia da desisténcia da discussdo na defesa
administrativa pelo ingresso do sujeito passivo em juizo, relativamente a matéria objeto da lide, antes de
proferida ou de tornada irrecorrivel a decisdo administrativa.

Instalada a lide referente ao presente langamento no Poder Judiciario, caberd daqui por diante a este, decidir a
questdo, ficando, desta maneira, suspensa a exigibilidade do crédito tributdrio até que a lide seja
definitivamente resolvida.

Em sua ultima manifesta¢do, a autuada, através do seu Patrono, reconhece expressamente a desisténcia da
discussdo da lide na esfera administrativa.

Ndo obstante, a autuada requer que a Procuradoria Geral do Estado determine a realiza¢do de revisio do
langamento, por Fiscal estranho ao feito, com o fito que se considere os arquivos da EFD retificados e
esclareca a arguida regularidade, da efetiva movimentacdo das mercadorias e existéncia, ou ndo, de vendas em
quantidades superiores as adquiridas e estocadas, lembro que o controle de legalidade nao se afigura como
recurso, sendo um direito dos contribuintes, em razdo do disposto no art. 113, §§ 1°a 6° do RPAF/99, a ser
determinado pela PGE, antes da inscrigdo em Divida Ativa, a cargo da Diretoria de Arrecadagdo, Crédito
Tributario e Controle — DARC.

Nesse aspecto, é fato que o RPAF/99, no seu art. 117, § 1°determina que apos a propositura de medida judicial
pelo sujeito passivo “O Auto de Infra¢do sera remetido @ DARC para inscri¢do na Divida Ativa, na forma
prevista no art. 113

Também é oportuno ressaltar o previsto no § 3°do art. 113:

Art. 113. Compete a Procuradoria Geral do Estado - PGE proceder ao controle da legalidade e a Secretaria
da Fazenda, através da Diretoria de Arrecadacdo, Crédito Tributario e Controle — DARC, a inscri¢do dos
creditos tributarios na Divida Ativa.

$ 3° No limite de suas competéncias, a DARC e a PGE, antes da inscri¢do do débito revel, poderdo solicitar
diligéncias no sentido de sanar irregularidades na constitui¢do do crédito, sendo que a PGE podera, ainda,
determinar a reabertura de prazo de defesa.

Da dic¢do dos dispositivos transcritos, resta claro que tais providéncias caberdo a Procuradoria Geral do
Estado e a Diretoria de Arrecadacgdo, Crédito Tributario e Controle — DARC, adotar ou ndo quando dos
procedimentos no controle da legalidade.

Diante de todo o exposto, tenho o Auto de Infra¢do com a defesa prejudicada.
O patrono do recorrente apresenta Recurso Voluntario as fls. 194/206.

Fala sobre a renuncia a discussdo administrativa e do cabimento do PCL, na forma consignada no
art. 117, C/C o art. 122, do RPAF. Transcreve a decisdo da 4* Vara da Fazenda Publica (Processo n°
8024453-36.2022.8.05.0001). Diz que o lancamento ¢ passivel de “nulidade e improcedéncia”,
devendo o CONSEF reconhecer, “de oficio”, o descabimento da autuagao.

Alega flagrante ilegalidade do langamento, devido as posi¢des do CONSEF e TJ-BA, além do
reconhecimento tacito da PGE em relagdo a autuacdo. Esclarece que o langcamento de oficio
baseado, exclusivamente, na EFD, ndo possui cunho legal, na medida em que ndo comprova a
efetividade das alegadas “aquisi¢des sem documentagdo fiscal”. Reproduz posi¢des do CONSEF
(A-0309-12/20-VD e A-0097-12/20-VD). Destaca que a autuagdo ¢ correspondente a suposta
“responsabilidade solidaria”, sendo baseado nos art. 4°, § 4°, inciso 1V; 6°, inciso IV; 23-A, inciso II,
todos da Lei n° 7.014/96, c/c o art. 10°, paragrafo Gnico da Portaria n° 445/98, alterada pela Portaria n°
159/19, sendo que a sentenga citada foi homologada pela 2* Camara Civel, em decisao unanime,
onde se percebe, ao contrario do opinativo da PGE, com total clareza, que foram consideradas
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ILEGAIS/INCONSTITUCIONAIS os dispositivos infralegais, bem como as autuacdes baseadas na
Portaria n° 159/19, frente aos “principios da reserva legal e da irretroatividade de ato infralegal”.

Assinala que o TJ-BA entendeu que a Portaria n° 159/19, que alterou a Portaria n° 445/98, ¢ ilegal e
inconstitucional, pois instituiu “fato tributdvel”, ao estabelecer “limite de variagdo volumétrica”.
Se a propria “variacdo volumétrica” ndo pode ser caracterizada como “fato gerador do ICMS”,
como admitir que “fora de determinado limite se faz qualquer distingdo”? E evidente que se a
“variacdo volumétrica” ndo ¢ “fato gerador”, ndo se pode dizer também que “serd a partir de
determinado limite de tolerancia”. Além disso, a autuagdao contestada, em verdade, sequer diz
respeito a “comprovacdo de variacdo volumétrica excedente”, a sim a tributacdo sobre dados
acessorios, a titulo de “ganhos”, langados na EFD/LMC mediante claras falhas técnicas e humanas,
sem que se fosse feita qualquer andlise das demais informagdes, e documentos, que retratam a
inverdade da constatacao de “ganhos”. A autuagdo, da forma que foi levada a efeito, ¢ totalmente

incabivel e ilegal. Transcreve entendimento consolidado da STF (RE 632.265, rel. min. Marco Aurélio,
J. 18-6-2015, P, DJE de 5-10-2015).

Ressalta que as decisdes judiciais, da 4* Vara da Fazenda Publica e da 2* Camara Civel, firmaram o
entendimento no sentido da ilegalidade e inconstitucionalidade da Portaria n° 159/19, declarando a
improcedéncia das autuagoes realizadas, que tenham como enquadramento legal os arts. 4°, §
4°, inciso 1V, 6° inciso 1V, 23-A, inciso II, todos da Lei n° 7.014/96, e do art. 10, paradgrafo tnico da
Portaria n° 445/98, € que a Fazenda Publica estadual, ao operar o RECURSO ESPECIAL AO STJ
(ANEXO), ndo se reportou ao mérito/direito, somente fazendo referéncia ao ponto correspondente
a “ilegitimidade ativa, PARCIAL, dos Autores, RECONHECENDO ASSIM o direito, no que tange das
outras questoes (ilegalidade e inconstitucionalidade da norma e improcedéncia das autuagoes
nela baseada), que por isso mesmo “transitaram em julgado ™.

Pondera que o Ministério Publico do Estado da Bahia, manifestando-se nos autos do
PROCEDIMENTO COMUM N° 8009255-56.2022.8.05.0001. Além disso, o Recurso Especial operado
pelo Estado da Bahia, teve seguimento “denegado” pelo Tribunal de Justiga da Bahia. Interposto
“Agravo” ao STJ - Superior Tribunal de Justica.

Reforca sustentacdo que a autuagdo esbarra em questdes legais, ndo sendo possivel sequer uma
avaliacdo de “mérito”. Além disso, mesmo que admitida a metodologia aplicada, ndo se pode
afastar a proporcionalidade prevista na Instrugdo Normativa n° 56/07, pois a Lei n° 7.014/96, no seu
art. 4°, § 4°, inciso IV, prevé o fato gerador ocorre no momento da entrada de mercadorias os bens,
ndo registradas, de forma presumida, sendo a base de célculo, usada no Auto de Infragdo, aquela
prevista para a hipotese de presun¢cdo de omissdao de saidas, conforme 23-A, inciso 11 da mesma
Le1 n°® 7.014/96.

Esclarece que a Instrugdo Normativa n° 56/07, item 1, ¢/c o art. 7°, incisos I e Il da Portaria n° 445/98,
seguem o quanto determinado pela Lei n° 7.014/96 e ndo deixam qualquer margem de duvida ou
para interpretacao diversa, no sentido de que “a exigéncia do pagamento do imposto deve ser
embasada no preceito legal de que a falta de contabiliza¢do de entradas de mercadorias
autoriza a presung¢do da ocorréncia de operagoes tributaveis realizadas anteriormente sem
emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o pagamento do imposto (Lei n°7.014/96,
art. 4°, § 4, 1Iv)”. Reproduz farta jurisprudéncia do CONSEF (A-0337-11/09 € A-0270-11/12.

Requer a Nulidade ou Improcedéncia do Auto de Infragao

Em complemento, roga pela verdade material. Reproduz julgado do CONSEF (A-0268-11/18) €
lembrou que nao foi feito qualquer levantamento; que nenhum documento foi examinado; que s
importou o “Campo 10, do Registro 1300”. Nao se atentou, sequer, para os demais dados existentes
na EFD, notadamente nos “REGISTROS 1310 € 1320”.

Aponta que foi reconhecido pelo Sr. Autuante, na Informacao Fiscal, as saidas sdo lancadas,
“diariamente”, no “Registro 1300”, desdobradas “por tanque”, no “Registro 1310” e “por bico”, no
“Registro 1320”. Se tudo que a Autuada/Requerente vendeu se encontra nos “Registros 1300, 1310 e
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13207, uma ac¢ao fiscal isenta deve levantar esses totais, a fim de que sejam equacionados com o0s
estoques e as compras. Os “Registros 1300, 1310 e 13207, convenientemente, ndo foram
apresentados pelo Sr. Autuante, mas se encontram na EFD da Autuada/Requerente €, consequente,
na pose do Fisco. Apenas o “Campo 10, do Registro 1300”7, que contém o0s supostos “ganhos”
constam do Auto de Infragdo, pois as mesmas “informacdes” compdem, sozinhas, a esséncia do
langamento.

Ressalta novamente que os “Registros 1300 (completo — s6 o Campo 10 foi entregue), 1310 e 13207,
e que ndo se cogita no Auto de Infracdo de divergéncias nas entradas informadas, ndo foram
juntados ao PAF, ¢ facil concluir que se os totais das saidas ndo possuem inconsisténcias, 0s erros
técnicos e humanos existiram e se encontram, justamente, no “Campo 10 do Registro 1300”. Como
admitir inexisténcia de diferencas nos totais e encontrar as diferengas nas “parcelas desses
totais”?

Explica que, apesar de dispor de todos os dados necesséarios para uma regular auditoria, para
conferir se a Autuada/Requerente vendeu mais do que comprou, a autuacdo se apega a uma so
informag@o (Campo 10, do Registro 1300), incompativel com os demais dados e documentos
disponiveis, em quantidades e valores (o que pode ser auferido através da escrita contabil e até
mesmos das DMAs), para tentar cobrar imposto sem base legal e sem comprovagao material.

Consigna que, ao analisar as planilhas constantes do PAF, ¢ fécil se concluir que ndo existem
demonstragdes que comprovem as efetivas diferencas, didrias, entre os estoques “escriturais” e
“das medi¢des”. Pelo contrario, considerando os totais das VENDAS do estabelecimento,
comprovadamente registradas declaradas, ¢ inafastavel a conclusdo de que a Autuada ndo
comprou produtos sem documentagao fiscal e, consequentemente, sem a retencao do ICMS.

Assinala que as quantidades vendidas pela Autuada, registradas nos seus equipamentos, por tipo
de combustivel, periodos e “bicos” (Registros 1300, 1310 e 1320), encontram suporte nas suas
compras, registradas e estoques. Os “registros” comprovam a total compatibilidade entre as saidas
e entradas, de onde se conclui que a Autuada ndo comprou combustiveis sem documentagao
fiscal e que as quantidades inicialmente langadas no LMC (corrigidas regularmente), usadas na
acdo fiscal, sdo irreais, decorrentes de erros técnicos e humanos, conforme declaragdo ja
apresentada.

Apresenta memoria de céalculos registradas nos seus equipamentos, por tipo de combustivel,
periodos e “bicos” (Registros 1300, 1310 e 1320), encontram suporte nas suas compras registradas e
estoques, conforme fls. 204/205. E, aponta que, ao analisar tais exemplos, chega a conclusdo que as
vendas realizadas pela autuada estdo suportadas pelas suas compras (e estoques). Assim, dizer
que a recorrente vendeu mais do que comprou e, assim, especular que compras foram feitas sem
documentacao fiscal e, consequentemente, sem a reten¢ao do ICMS, ¢ impossivel.

Sustenta que, como a autuacao se deu somente pelo “Campo 10 do Registro 1300”7, ¢ as medidas
conferem com as entradas e saidas dos tanques e bicos, ndo apresentando divergéncias, tudo que
foi vendido, pelos bicos, tem comprovagao das entradas. Qualquer outra informagdo, a margem
desses totais, se encontra viciada. Pontua que os proprios arquivos usados na fiscalizagdo
comprovam os totais vendidos e comprados e atestam que ndo existem divergéncias que possam
caracterizar entradas ndo contabilizadas. Usando o percentual de tolerancia, admitido pela ANP
em decorréncia de variagdo volumétrica (0,6%), chegamos a conclusdo de que a autuagao nao
procede.

Ressalta também que os lancamentos aqui reportados encontram suporte, em valores, na
contabilidade ¢ DMAs transmitidas ao Fisco. Se a acdo fiscal tivesse seguido o quanto
determinado pela Portaria n° 445/98, essa conclusao ja teria sido tomada e o Auto de Infragdo nao
teria sido lavrado. Mas uma revisdo, abrangendo os aspectos fiscais e contabeis, pode ser
instaurada, como medida de extrema cautela. A Autuada/Requerente disponibiliza toda e qualquer
informagao, inclusive bancaria, se 0 CONSEF assim desejar conduzir o PAF.
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Resume que os arquivos da EFD demonstram com clareza os totais vendidos em cada exercicio,
que nao existiram vendas nao registradas e que as saidas encontram respaldo nos estoques
(iniciais e finais) e nas entradas/compras realizadas com notas fiscais e retengdo do ICMS. O
lancamento de oficio € totalmente improcedente, em decorréncia dos vicios e ilegalidades que o
contaminam.

Impugna em relagdo a aplicagdo da multa, pois sustenta ser ilegal, onde solicita exclusao,
conforme determinacdo do CTN. Esclarece que o percentual de 100% sobre o imposto e
acréscimos legais, pois conforme o art. 100, incisos III, ¢/c o § inico do CTN, na medida em que o
fornecimento de informagdes do LMC, Via EFD, sem utiliza¢do dos dados como fato gerador do
ICMS (ou para determinar o momento do pagamento e/ou base de calculo), caracteriza-se como
pratica reiteradamente observada pela autoridade administrativa.

Requer, que, “de oficio”, declare a nulidade ou improcedéncia do Auto de Infragao.

Registrada a presenca do Sr. Fernando Marques Villa Flor, na sessdo de videoconferéncia, que
exerceu o seu direito regimental de sustentacdo oral em defesa do contribuinte.

E o relatério.

VOTO

O pedido recursal apresentado ¢ bastante especifico em suas razdes contra a Decisdo recorrida
que julgou Procedente devido a lavratura da infra¢do de “falta de recolhimento do imposto, na
condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido combustiveis de terceiros
desacompanhados de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escriturag¢do
das entradas das mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, apurado mediante
verificagdo de variagdo volumétrica em indices do admitido pela ANP registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD, correspondente ao periodo de dezembro de 2015, 2016, 2017 e 2018”.

A JJF proferiu julgamento no sentido que ficou Prejudicada a andlise da defesa apresentada
devido a renuincia da discussdo via administrativa devido da recorrente apresentar peticao via
judicial.

No entanto, o patrono apresenta suas razoes recursais que sao: a) apresenta rentincia da discussao
via administrativa; b) flagrante ilegalidade do langamento, pois afirma que na EFD, ndo possui
cunho legal, na medida em que ndao comprova a efetividade das alegadas “aquisicdes sem
documentacao fiscal”, sendo que existem decisdes sobre autuagdes da mesma natureza, levadas a
efeito pelo mesmo método utilizado no Auto de Infragdo em questdo, ou seja, “somente sobre
supostos ganhos registrados na EFD/LMC”; ¢) roga para o principio da verdade material,
apontando que o pressuposto legal espalhado em decisao pacificada, ¢ possivel concluir que os
dados que haviam sido registrados no LMC/EFD sdo totalmente inconsistentes, irreais e absurdos,
onde pede por diligéncia para se apurar tal fato e por parecer opinativo da PGE/PROFIS sobre o
fato da autuacdo; d) impugna em relacdo a aplicacdo da multa, pois sustenta ser ilegal, onde
solicita exclusao, conforme o art. 100, inciso III, c/c o pardgrafo tinico do CTN, na medida em que
o fornecimento de informagdes do LMC, Via EFD, sem utilizagdo dos dados como fato gerador do
ICMS (ou para determinar o momento do pagamento e/ou base de calculo), caracteriza-se como
pratica reiteradamente observada pela autoridade administrativa.

Informo que poderia até deixar de analisar as alegagdes postas nas razdes recursais por entender
que existem questdes literalmente interligada ao assunto que fora judicializado pelo contribuinte,
portanto, as alegag¢des de oficio/subsidiarias, ficam também prejudicadas.

No entanto, o patrono do recorrente trouxe outros fatos a serem abordados que foge das
alegacdes que implicou na desisténcia de sua op¢do no ambito administrativo, por haver
identidade de objeto nas referidas esferas administrativa e judicial através Agdo n° 8015594-
94.2023.8.05.0001 em esfera judicial, tratando sobre a mesma matéria em analise na presente acao
fiscal administrativa, conforme a aplica¢dao do art. 126 do COTEB (Lei n° 3956/81), c/c com o art.
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117 do RPAF/1999.

No entanto, existem questdes proferidas pelo patrono que tem ser analisada, sendo constatada que
na defesa apresentada e manifestacdes posteriores o sujeito passivo:

1) Alegou que ingressou com medida judicial contra o langamento na 4* Vara da Fazenda Publica
Estadual (8024453-36.2022.8.05.0001) cuja sentenca declarou a “improcedéncia de todas as
autuagoes realizadas pelo Réu.... que tenha como enquadramento legal os arts. 4°, § 4°, inciso
1V, 6° inciso 1V, 23-A, 1l todos da Lei n° 7.014/96, e do art. 10, pardagrafo unico da Portaria n°
445/98” que visa a cobrancga do ICMS sobre a variagcdo volumétrica;

2) Suscitou nulidade do lancamento do langamento por inadequagdo da metodologia aplicada
cuja exigéncia por presungdo prevista no art. 4°, § 4°, IV da Lei n° 7.014/1996 conduz em
decorréncia de apuracdo de omissdao de entrada a presun¢do de ocorréncia de operagdes
tributaveis realizadas anteriormente sem documentacdo fiscal, o que implica aplicagao da
proporcionalidade prevista na Instrugdo Normativa n° 56/2007 (fl. 125);

3) No mérito, na EFD ndo foi apurado entrada de mercadorias sem documentagao fiscal, apenas
verificagdo do Registro 1300, sem atentar os Registros 1310 e 1320, conforme quadro
demonstrativo de entradas, saidas e estoques por produtos (fls. 204 a 206);

4) Considerar os arquivos da EFD retificados (fls. 142 a 144);

5) Pediu a exclusao da multa e dos acréscimos legais (fl. 206).

Considerando que na decisdo proferida pela 2* JJF, ndo foi apreciado a preliminar de nulidade (fl.
183), nem as razdes de mérito e de exclusdo da multa por considerar que a propositura da medida
judicial implicou em desisténcia de defesa (artigos 117 e 122, IV do RPAF/BA), esta 2* CJF decidiu
pela nulidade dos Acoérddao JJF n° 00107-02/23-VD, devendo ser cientificado ao recorrido e,
posteriormente, o PAF retornar a Primeira Instancia para novo julgamento com apreciagao das
questdes preliminares e de mérito apresentadas e que ndo foram objeto da propositura judicial.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntério apresentado e declara NULA a Decisdo relativas ao
Auto de Infracdo n° 269138.0142/19-0, lavrado contra 0 POSTO KALILANDIA LTDA., devendo os
autos retornar a Primeira Instancia para realizacao de novo julgamento.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 08 de maio de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

IGOR LUCAS GOUVEIA BAPTISTA - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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