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PROCESSO - A.1.N°284119.0013/22-1

RECORRENTE - AS PRESTACAO DE SERVICOS LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 4* JJF n° 0076-04/23-VD
ORIGEM - DAT NORTE / INFAZ CENTRO NORTE

PUBLICACAO - INTERNET 20.08.2024

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0188-11/24-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. FALTA DE EXIBICAO DO DOCUMENTO
FISCAL COMPROBATORIO DO DIREITO AO CREDITO.

Contribuinte langou valores a titulo de outros créditos,
no livro RAICMS, sem a apresentagdo dos documentos
comprobatdrios. Nao acolhido o pedido de afastamento
e declaracdao de inconstitucionalidade de normas legais
vigentes no ordenamento juridico que estabelecem os
valores das multas e dos indices de atualizacdo das
dividas tributarias com o erario estadual. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntario interposto pela Autuada em razao do Acordao 4°
JJF 0076-04/23-VD, que julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 06/09/2022,
para exigir o ICMS no valor historico de R$ 254.318,14, acrescido de multa de 60%, em decorréncia
da seguinte infracdo, relativa aos periodos de abril a novembro de 2019:

Infracdo 01 - 001.002.028 — Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, com repercussdo na obrigagdo
principal.

Contribuinte fez uso irregular de créditos fiscais sem comprovagdo de origem. Valores registrados no Livro de
Apuragdo do ICMS com a rubrica: “OUTROS CREDITOS- OCORRENCIA NAO ESPECIFICADAS
ANTERIORMENTE”.

A 4* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 12/04/2023 (fls. 59 a 63) e, por
unanimidade, concluiu pela Procedéncia do Auto de Infragdo, amparada na seguinte
fundamentagao:

“A acusagdo fiscal diz respeito a utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, com repercussdo na obriga¢do
principal, por falta de comprovagdo de origem, relacionados a valores registrados no Livro de Apuragdo do
ICMS com a rubrica: “OUTROS CREDITOS - OCORRENCIA NAO ESPECIFICADAS ANTERIORMENTE”.

Inicialmente, o autuado alegou ter ocorrido ofensa ao art. 142 do Codigo Tributario pois no caso presente ndo
restou demonstrado satisfatoriamente a ocorréncia do fato gerador, sob o argumento de que o fiscal autuante
ndo demonstrou cabalmente todas as circunstancias faticas e ndo foram apresentados documentos
comprobatorios da suposta infragao.

Ndo ha como prosperar essa preliminar de nulidade, pois de acordo com a descrigdo dos fatos inserida no Auto
de infragdo e os levantamentos elaborados pelo fisco que sdo partes integrantes do mesmo, verifica-se
claramente que de acordo com a planilha que da sustentagdo a presente exigéncia, fl. 04 o ilicito diz respeito a:
APROPRIACAO IRREGULAR DE CREDITO (por ter registrado no Livro Registro de Apuracdo do ICMS -
Outros créditos, valores sem a devida comprovagado).

Como prova do ilicito foram anexadas copias do livro Registro de Apuragdo, fls. 05 a 12, onde se encontram
registrados no campo DEMOSNTRATIVO DO VALOR TOTAL DOS AJUSTES A CREDITO, na rubrica”
OUTROS CREDITOS — OCORRENCIAS NAO ESPECIFICADAS ANTERIORMENTE - ICMS os valores objeto
do presente langamento, em razdo de ndo terem sido apresentados os documentos que ddo respaldo ao presente
lan¢amento.

Ditas planilhas foram entregues ao autuado, de forma pormenorizada, a identificagdo de todas as operagoes
que deram causa a autuacdo, ndo havendo qualquer conmsisténcia da alegada falta de comprovagdo da
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ocorréncia do fato gerador. Além disso, todos os elementos necessarios a elaboragdo da peca defensiva foram
disponibilizados ao autuado, inexistindo, assim qualquer vicio ou falha que possa imputar nulidade ao Auto de
Infragdo, ndo sendo detectada nenhuma ocorréncia das hipoteses previstas no art. 18 do RPAF/99.

Em suma, o Auto de Infragdo foi lavrado para exigéncia de tributos com indicag¢do dos elementos constitutivos
(sujeito ativo, descri¢do dos fatos, demonstrativos, data de ocorréncia dos fatos geradores, base de cdlculo,
aliguota, multa, total do débito, dispositivos infringidos). O método de fiscalizagdo encontra-se demonstrado
nos papeis de trabalho que o notificado recebeu ja que neles esta respaldado.

Logo, no plano formal, a autuagdo fiscal esta em conformidade com a legislagdo tributaria, ndo lhe faltando
fundamentagdo legal, visto que os fatos descritos no Auto de Infragdo estdo de acordo com o Regulamento do
ICMS do Estado da Bahia, considerando as disposi¢ées contidas na Lei n° 7.014/96, e acompanhados das
respectivas provas representadas por demonstrativos e levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, aléem de
copias de documentos fiscais, necessdrias a demonstracdo dos fatos arguidos, sendo respeitada a ampla defesa
e contraditorio. Assim, rejeito a preliminar de nulidade arguida pelo autuado.

No mérito, como dito anteriormente o presente langamento diz respeito a utilizagdo indevida de crédito fiscal de
ICMS, por falta de comprovagdo de origem, relacionados a valores registrados no Livro de Apuragdo do ICMS
com a rubrica: “OUTROS CREDITOS- OCORRENCIA NAO ESPECIFICADAS ANTERIORMENTE .

O defendente na apresentagdo da defesa ndo apresenta questoes de mérito, pois a sua insurgéncia se restringe a
conduta da Fiscalizagdo de que teria utilizado critérios de atualizac¢do de crédito tributario, pela taxa SELIC,
considerada totalmente inconstitucional.

Em relagdo a tal argumento ressalto de que este CONSEF ndo pode se pronunciar em obediéncia ao disposto no
art. 167, I, do RPAF/BA, entretanto, observo que tal previsdo encontra-se no art. 102 do COTEB (Lei n’
3.956/1981), que assim determina.

“Art. 102. Os débitos tributarios recolhidos fora dos prazos regulamentares ficardo sujeitos aos seguintes
acréscimos moratorios:

1I - se reclamados através de Auto de Infragdo, 1% (um por cento) por cada més ou fragdo seguinte, a
partir de 30 (trinta) dias de atraso.

$ 17 Os acréscimos moratorios serdo calculados sobre o valor do tributo atualizado monetariamente na data
do recolhimento.

$ 2° Os acréscimos moratorios, incidentes a partir de 1° de janeiro de 2001, serdo calculados segundo os
seguintes critérios: [...]

11 —sobre os débitos reclamados em langamento de oficio, a partir de 30 (trinta) dias de atraso, incidirdo
acréscimos equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia (SELIC) para
titulos federais, acumulada mensalmente até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um
por cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado.

$ 3° A4 partir de 1° de janeiro de 2006, também incidirdo acréscimos moratorios sobre os débitos reclamados
em lancamento de oficio decorrentes do descumprimento de obrigacdo tributaria acessoria, na forma
prevista no inciso Il do § 2° deste artigo.”

Por outro lado, observo que a auditoria foi efetuada através da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, sendo de
responsabilidade exclusiva a sua escrituragdo fiscal e a remessa dos arquivos magnéticos ao banco de dados da
SEFAZ. Assim, de acordo com a planilha elaborada a fl. 04, e os documentos anexados aos autos, restou
devidamente comprovado langamentos a titulo de “outros créditos”, no livro Registro de Apuragdo de ICMS,
sem a apresentagdo dos respectivos documentos comprobatorios, o que é vedado pela legislagdo.

Assim, para tornar insubsistente o langamento seria bastante que o contribuinte juntasse copia dos documentos,
que deram respaldo ao langamento, o que ndo ocorreu. Consequentemente a infracdo subsiste em sua
totalidade.

No que tange a argui¢do de desproporcionalidade, do caradter confiscatorio e de inconstitucionalidade da multa,
saliento que a multa aplicada, encontra-se prevista no artigo 42, da Lei n° 7.014/96, ndo cabendo a este orgdo
Julgador administrativo a apreciagdo de questoes relacionadas a constitucionalidade da legislagcdo tributdria
estadual, a teor do disposto no art. 167, I, do RPAF-BA.

Ante ao exposto voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infracdo.”

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpos Recurso Voluntério as fls. 73 a
88, mediante o qual aduz as razdes a seguir expostas.

Alega a Recorrente que ndo merece prosperar o entendimento dos Autuantes de que a Recorrente

ACORDAO CJF N°0188-11/24-VD 2



. %{ .. | SECRETARIA
@ EStadO da Bahla DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

ndo pode manter o crédito, objeto da autuacdo, em sua escrita fiscal, na medida em que a
Constitui¢ao Federal e a Lei Complementar n° 87/96 resguardam o direito de utilizad-lo em atencao
ao principio da ndo cumulatividade. Afirma que, no momento da apurag¢do da divida tributaria,
nao houve mengao aos créditos de ICMS de que a Recorrente teria direito de aproveitar em razao
das referidas entradas, o que configurou enriquecimento ilicito por parte do Fisco.

Argumenta que a aplicacdo da multa sobre o imposto apurado viola os principios constitucionais
da proporcionalidade e da razoabilidade, bem como o principio da vedacao ao confisco, previstos
nos artigos 37 e 150, inciso 1V da CF/88. Defende que a abusividade da multa resta clara em razao
dos seguintes motivos: a) ndo houve falta de recolhimento de ICMS ou qualquer prejuizo a
arrecadagdo estadual, uma vez que a Recorrente tem créditos a serem aproveitados, os quais nao
foram devidamente considerados; b) ndo ha que se falar em dolo, fraude ou simulagao na conduta
da Recorrente; ¢) os direitos aos créditos mencionados ¢ legitimo, sob pena de violacao ao
principio da n3o cumulatividade do ICMS; d) os juros, instituidos pela entidade fiscal, por
superarem a SELIC, sdo ilegais e inconstitucionais; e) ¢ ilegal e aplicacao de multa de oficio sobre
o valor atualizado do principal, isto ¢, a incidéncia de multa sobre juros, em manifesta ofensa ao
ordenamento juridico.

Destaca que, além de o Auto de Infracdo ndo consignar a intencdo dolosa, as operagdes nao
tiveram o objetivo de lesar o fisco até porque o contribuinte também deixou de aproveitar os
créditos dessas operacdes.

Acrescenta que as obrigacdes acessorias tém o objetivo de permitir ao Fisco verificar o
cumprimento das obrigagdes tributarias principais, mas ndo o de promover o seu enriquecimento,
e que o Superior Tribunal de Justiga ja cancelou a aplicagdo de multas isoladas por
descumprimento de obrigacdo acessdria nas hipdteses em que o contribuinte agiu de boa-fé sem
causar qualquer prejuizo ao erario. Salienta também que o STF ja reconheceu a repercussao geral
da matéria nos autos do RE 640.452/RO.

Invocando os artigos 3°, 113, § 2° ¢ 112 do CTN, bem como os argumentos ja expostos, requer a
desconstituigao do crédito tributario em tela.

Por fim, afirma que ndo concorda com a aplicacao da multa sobre o valor atualizado da operagao,
uma vez que, no seu entender, se trata de manobra do Fisco Estadual para atualizar a multa desde
o suposto nao recolhimento do imposto, quando a multa deveria ser atualizada tdo-somente a
partir da lavratura do Auto de Infracdo e na hipdtese do seu ndo pagamento pelo contribuinte no
prazo legal, momento a partir do qual estaria em mora (artigo 5°, XXII da CF/88 € nos artigos 110 €
161 do CTN). Concluiu que a multa somente poderia ser aplicada sobre o valor inicial do crédito.

Ressalta que a cobranga de juros de mora disciplinada pelo Estado da Bahia ¢ abusiva e estd em
contrariedade ao quanto previsto no artigo 24 da CF e ao entendimento do STF, esposado no
julgamento da ADI n° 442/SP, de modo que pleiteia que, na hipotese de alguma parcela se manter
exigivel apos o julgamento, seja afastada a cobranga de juros com base superior a taxa SELIC.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario, interposto com amparo no art. 169, inciso 1, alinea “b” do RPAF-
BA/99, em face do Acordao de n° 0076-04/23-VD, proferido pela 4* JJF, que julgou Procedente o Auto
de Infracao em exame.

Defende a Autuada, ora Recorrente, que a Constituicdo Federal, ao estabelecer o direito ao crédito
do ICMS cobrado nas operagdes anteriores, € a Lei Complementar 87/96, ao regulamentar esse
direito, ndo trouxeram qualquer restricdo ao aproveitamento dos créditos, que deve ser feito de
forma integral, razdo pela qual, em virtude da ndo cumulatividade, ndo merece prosperar a
presente autuacdo, que decorre do suposto creditamento indevido do ICMS. Salienta que, no
momento da apuragdo, ndo houve qualquer mengao aos créditos que a Recorrente tem direito em
razao da entrada das mercadorias, o que configura enriquecimento ilicito por parte do Fisco.
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O Auto de Infracdo em exame imputa ao contribuinte a infracdo de utilizacao indevida de crédito
fiscal de ICMS com repercussao na obrigacao principal. Segundo os Autuantes, “o contribuinte fez
uso irregular de créditos fiscais sem comprovagdo da origem” e os valores foram registrados nos
livros de Apuragdo do ICMS com a rfbrica “OUTROS CREDITOS - OCORRENCIAS NAO
ESPECIFICADAS ANTERIORMENTE”. Os Autuantes acostaram aos autos os Registros Fiscais da
Apuragdo do ICMS, as fls. 05 a 12, bem como na midia de fl. 19, que demonstram que o
contribuinte se aproveitou de créditos sob a mencionada rubrica.

Conforme se observa dos dispositivos que lastreiam o Auto de Infracao, € possivel perceber que a
Lei n° 7.014/96 ¢ o RICMS-BA/12, em conformidade com a Constitui¢do Federal ¢ com a Lei
Complementar 87/96, asseguram o principio da ndo cumulatividade, prevendo as balizas para o
exercicio do direito ao créditamento, que envolvem, como ndo poderia ser diferente, a
necessidade de comprovagao, através de documentagdo idonea, da origem desses créditos e de
sua regularidade.

A Recorrente, por sua vez, em nenhum momento, nega que tenha feito uso irregular de créditos
sem a comprovacdo da origem. Limita-se a defender que, em face da ndo cumulatividade,
assegurada pela Constitui¢do Federal e regulamentada pela Lei Complementar n° 87/96, o
aproveitamento dos créditos deve ser feito de forma integral, sem, contudo, esclarecer de onde
eles advieram.

Deixa, portanto, a Recorrente de enfrentar o cerne da autuacgdo e de apresentar qualquer elemento
de prova que pudesse indicar a origem e a higidez dos créditos utilizados, atraindo a aplicagdo,
ao presente caso, do quanto disposto no artigo 140 do RPAF/99, segundo o qual “o fato alegado
por uma das partes, quando a outra ndao o contestar, sera admitido como veridico se o contrario
ndo resultar do conjunto das provas”.

Para além disso, cumpre salientar que nao se incluem na competéncia deste CONSEF a declaracao
de inconstitucionalidade e nem a negativa de aplicagcdo de ato normativo emanado de autoridade
superior, por for¢a do impedimento contido no artigo 167, I e 11l do RPAF/BA-99.

Assim, como a multa aplicada esta prevista no art. 42, 11, “f* da Lei n° 7.014/96, ¢ 0 § 8 desse
mesmo artigo foi revogado, nao se incluem na competéncia desse 6rgao julgador a sua reducao
ou o seu cancelamento com amparo nas alegacdes de abusividade e confiscatoriedade suscitadas
pela Recorrente.

Por essa mesma razao, ndo cabe ao julgador a apreciagdo do argumento da Recorrente de que ¢
inconstitucional a atualizagdo do crédito tributario pela taxa SELIC, uma vez que a metodologia
de célculo adotada pelos Autuantes possui respaldo no artigo 102 do COTEB (Lei n° 3.956/1981),
abaixo transcrito:

Art. 102. Os débitos tributarios recolhidos fora dos prazos regulamentares ficardo sujeitos aos seguintes
acréscimos moratorios:

()
11 - se reclamados através de Auto de Infra¢ao, 1% (um por cento) por cada més ou fragdo seguinte, a partir
de 30 (trinta) dias de atraso.

$ 1° Os acréscimos moratorios serdo calculados sobre o valor do tributo atualizado monetariamente na data do
recolhimento.

$§ 2° Os acréscimos moratorios, incidentes a partir de 1° de janeiro de 2001, serdo calculados segundo os
seguintes critérios:

I - sobre os débitos denunciados espontaneamente, incidirdo apenas acréscimos moratorios equivalentes
0,11% (onze décimos por cento) ao dia, limitados a 10% (dez por cento), mais a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagao e Custodia (SELIC) para titulos federais, acumulada mensalmente até o ultimo dia
do més anterior ao do pagamento, e 1% (um por cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo
efetuado.

II - sobre os débitos reclamados em lancamento de oficio, a partir de 30 (trinta) dias de atraso, incidirdo
acréscimos equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia (SELIC) para
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titulos federais, acumulada mensalmente até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um por
cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado.

$ 3% A4 partir de 1°de janeiro de 2006, também incidirdo acréscimos moratorios sobre os débitos reclamados em
langamento de oficio decorrentes do descumprimento de obrigacdo tributdria acessoria, na forma prevista no
inciso Il do § 2° deste artigo.

Somado a isso, a multa imputada ao contribuinte corresponde a 60% do valor do imposto nao
recolhido tempestivamente, imposto inadimplido esse que esta sujeito aos acréscimos acima
indicados, razao pela qual a cobranca esté totalmente lastreada na legislacao.

Importante esclarecer, por fim, que, nos autos da A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 442, foi
objeto de exame, pelo Supremo Tribunal Federal, o artigo 113 da Lei n° 6.374/89 do Estado de Sao
Paulo. Logo, o afastamento da aplicacdo de dispositivo do Estado da Bahia com amparo nessa
decisdo, que diz respeito a norma instituida por outro estado, como requer a Recorrente, desborda
da competéncia desse 6rgao julgador, na linha do quanto ja expus.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o0 Auto de Infragdo n°® 284119.0013/22-1, lavrado contra AS PRESTACAO DE
SERVICOS LTDA. devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor de RS 254.318,14, acrescido da multa de 60%, prevista Art. 42, 11, “f” da Lei n° 7.014/96, € dos
acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 24 de julho de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

CAMILA MAGNAVITA DA FONSECA CAMARGO — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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