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RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e BOTICA COMERCIAL FARMACEUTICA LTDA.
RECORRIDOS - BOTICA COMERCIAL FARMACKUTICA LTDA. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO — Acérdio 4* JJF n° 0212-04/23-VD
ORIGEM - DAT METRO / IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET: 17/07/2024

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0187-12/24-VD

EMENTA: ICMS. BENEFICIO FISCAL. PROGRAMA
DESENVOLVE. RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA
DETERMINACAO DO VALOR DILATADO. Restou
comprovado que parte do debito exigido fora objeto de
recolhimento  através de Denlncia espontdnea
formalizada anteriormente a lavratura do Auto de
Infracdo. Fato comprovado pelos fiscais autuantes ao
prestarem a Informacao Fiscal. Pedido de diligéncia, a
ser realizado por fiscal estranho ao feito, indeferido.
Mantida a Decisdo recorrida. Recursos NAO PROVIDOS.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Tratam-se de Recursos de Oficio e Voluntério previstos no art. 169, I, alineas “a” e “b” do RPAF/99,
que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdao lavrado em 24/03/2023, exige ICMS no valor de
RS 1.071.785,27, acrescido da multa de 60%, prevista no art.42, inciso II alinea “f da Lei 7.014/96, em
decorréncia da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 - 003.008.004 — “Recolheu a menor o ICMS em razdo de erro na determinagdo do valor da parcela
sujeita a dilagdo de prazo, prevista no Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragdo Econémica do
Estado da Bahia — Desenvolve’ nos meses de janeiro de 2018, janeiro, julho, agosto de 2019 e margo de 2020.

O autuado, por seu representante legal, apresenta defesa as fls. 22 a 34. Os autuantes prestam a
Informacio Fiscal, fls. 51 a 55. Frisam que o contribuinte reconhece o cometimento das
competéncias de: 01/2018 (RS 40.687,27), 01/2019 (R$ 161.264,90) e 08/2019 (R$ 3.708,30). Concluem ter
restado comprovado o cometimento da infracdo, referente a 01/2018, 01/2019, 07/2019 e 08/2019, no
valor histdrico de R$ 207.460,47, motivo pelo qual opinam pela Procedéncia Parcial do Auto de
Infracdo. A fl. 63 foi anexada manifesta¢do do autuado. Os autuantes se manifestam, f1.68.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte nos seguintes termos:
VoTo

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado para exigir ICMS recolhido a menos em razdo de erro na determinagdo
do valor da parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista no Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integragdo Economica do Estado da Bahia, nos meses de janeiro de 2018, janeiro, julho, agosto de 2019 e
marc¢o de 2020.

Inicialmente quanto ao pedido do autuado de realizagdo de diligéncia, a ser efetuada por fiscal estranho ao
feito para a revisao do lancamento, entendo desnecessario, pois tal providéncia foi efetuada pelos autuante, ao
prestarem a Informagdo Fiscal, baseado nos documentos e argumentagoes trazidos na pega defensiva, conforme
sera apreciado mais adiante.

O sujeito passivo reconheceu parcialmente a autuagdo referentes as competéncias de janeiro de 2018, janeiro e
agosto de 2019, nos valores de R$ 40.687,27;, R$ 161.264,94 e¢ RS 3.708,30, respectivamente, totalizando o
montante de R$ 205.660,47. Impugna o valor remanescente de R$ 866.124,60, referentes as parcelas de julho de
2019 e margo de 2020, fincado nos seguintes argumentos:

Na competéncia de julho de 2019 a Fiscaliza¢do nao incluiu algumas mercadorias no calculo da parcela do
saldo devedor de ICMS a recolher, passivel de incentivo pelo Desenvolve. Isto porque, a auditoria ndo levou em
consideragdo as orientag¢oes contidas no art. 1°da Instru¢cdo Normativa n° 27/2009. Dessa forma, ndo incluiu
na parcela de créditos fiscais nao vinculados ao projeto itens tais como vasilhames e pallets, de CFOP 2920,
conforme relagdo que apresentou (Doc. 03).
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Os autuantes ao prestarem a Informagdo Fiscal asseveraram que apos examinar os documentos indicados pelo
sujeito passivo verificaram que inexistem créditos fiscais de ICMS, lan¢ados na Escritura¢do Fiscal Digital -
EFD, no més de julho de 2019, referente ao CFOP 2920. Dessa forma, mantém integralmente o valor
inicialmente exigido.

Acompanho as conclusées dos autuantes, mesmo porque, o sujeito passivo ao ser cientificado do teor da
Informagdo Fiscal, se pronunciou concordando inteiramente com o seu resultado, inclusive informando ter
procedido o pagamento do seu valor integral, conforme se verifica em sua manifestagdo de fl. 63.

No que diz respeito a parcela de margo de 2020, no valor de R$ 864.324,80, alega o autuado que a mesma foi
objeto de Denuncia Espontdnea, inclusive em valor superior. Explica que em janeiro de 2020 fora intimada a
apresentar a documentos quanto ao recolhimento do imposto. Naquele momento, apresentou memoria de
cdalculo indicando como valor devido o montante de R$ 1.426.881,20. Entretanto, dito valor era superior ao
informado no seu livro fiscal, no qual foi indicado o montante de R$ 1.409.954,77, tendo sido recolhido o
montante de R$ 422.986,43 (Doc. 05).

Dessa forma, realizou a Denuncia Espontdnea (Doc. 04), reconhecendo a existéncia de valores em aberto, no
valor de R$ 986.968,34, totalizando assim, o montante de R$ 1.409.954,77, conforme quadro que apresentou.

SALDO A PAGAR 1.409.954,77
PAGO 422.986,43
SALDO 986.968,34
DENUNCIA 986.968,34
SALDO -

Os autuantes esclarecem que os valores arrecadados através de Denuncia Espontinea sdo registrados com
codigo de receita propria e ndo estdo relacionados no banco de dados do SIAF, razdo pela qual ndo foram
considerados na auditoria. Entretanto, apos as devidas andlises confirmou o recolhimento de R$ 3.711.403,82,
em 24/07/2020, referente a Denuncia Espontdnea, que inclui o valor autuado de R$ 864.324,80 referente ao més
de mar¢o de 2020, restando a mesma elidida, com o que concordo.

Em assim sendo, acolho integralmente os ajustes efetuados pelos fiscais autuantes, que efetuaram as corregoes
necessarias nos demonstrativos originais, resultando no valor a ser exigido de R$ 207.460,00.

No que diz respeito a alegagdo de que a multa aplicada é desproporcional e confiscatoria, observo que sua
aplicagdo decorre do descumprimento de obrigacdo principal é prevista no artigo 42, inciso 1I, alinea “f” da
Lei n?7.014/96, portanto legal. Quanto ao alegado carater confiscatorio, ndo pode ser apreciada por este orgdo
Julgador administrativo, a teor do disposto no art. 167, I, do RPAF/99.

Por outro lado, é vedado aos orgdos administrativos de julgamento deixar de aplicar as regras que compoéem o
ordenamento juridico-tributario, nos termos do que estabelece o art. 167 do RPAF/BA, baseado, apenas, no
argumento de que houve violagdo a regras ou principios constitucionais.

Quanto ao pedido de cancelamento da multa imposta, deixo de acata-lo, visto que esta instdancia de julgamento
ndo possui competéncia para decidir sobre pedido de reduc¢do ou cancelamento de penalidade por
descumprimento de obrigacdo principal, a teor dos artigos 158, do RPAF/BA.

Por fim, quanto ao pedido do representante legal da empresa pelo encaminhamento das comunicagées acerca
desse processo tributario para enderego dos profissionais indicados, entendo que nada obsta que o orgdo
competente da Secretaria da Fazenda possa atender ao pleito, no entanto o ndo atendimento a essa solicitagdo
ndo caracteriza nulidade da intima¢do, uma vez que as situagdes previstas para intimag¢do ou ciéncia da
tramitagdo dos processos ao contribuinte estdo disciplinadas no art. 108 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal - RPAF/99.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do auto de infracdo, no valor total de R$ 207.460,47,
conforme a seguir, devendo ser homologados os valores recolhidos, conforme extratos emitidos pelo sistema
SIGAT, fls. 70 a 72

Data | Vir langado | Vir. 1. Fiscal | VIr. Julgado
jan/18 | 40.687,27 40.687,27 40.687,27
jan/19 | 161.264,90 | 161.264,90| 161.264,90
Jjul/19 1.800,00 1.800,00 1.800,00
ago/19 3.708,30 3.708,30 3.708,30
Totais | 864.324,80 | 207.460,47 | 207.460,47

A JJF recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do artigo 169, 1, “a” do RPAF/99, devido a desoneragdo ter atingindo o valor

regulamentar.

Novamente os patronos da recorrente apresentam inconformismo as fls. 91/98, que inicialmente,
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tecem argumento em relagdo a tempestividade da peca, fazem uma sintese dos fatos da autuacao
até a reducdo proferida pela instdncia anterior e passa recorrer sobre os fatos recursais:
COMPETENCIAS 01/2018, 01/2019, 07/2019 e 08/2019.

Discorreu sobre o pagamento, onde solicita a extin¢cio da parcela do crédito reconhecida e
roga sobre a verdade material. Salienta que a 4* JJF entendeu, pela procedéncia parcial do Auto
de Infracdo, determinando a intimagdo da Recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 207.460,47, acrescidos da multa de 60%, prevista na alinea “f, do inciso II, do art. 42 da
Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais. Entretanto, referido entendimento ndo merece prosperar
na medida em que, referidos valores ja foram recolhidos, acrescido de multa e juros, conforme
verifica-se nos comprovantes juntado as fls. 23 (Doc. 02 da Impugnagdo) e 63 (Doc. 01 da
Manifestacao a Informacao Fiscal). Inclusive, assim assinalou quando do julgamento do Auto que
“as fls. 71 a 72 foram anexados extratos emitidos pelo Sistema SIGAT, desta secretaria, nos
valores historicos de R$ 205.660,47 e RS 1.800,00”.

Destaca que, os valores indicados tratam-se em verdade de valores referente ao tributo, os quais
acrescido de juros e multa correspondem ao montante de R$ 279.243,46 (Doc. 02 da
Impugnacao/fls. 23) e R$ 3.001,29 (Doc. 01 da Manifestagdo a Informacao Fiscal/fls. 63). Portanto,
verifica-se que a Recorrente ja efetuou o pagamento das competéncias de 01/2018, 01/2019, 07/2019
e 08/2019, inclusive acrescido de multa e juros. Nao havendo mais nada devido pelo Recorrente, de
modo que deve ser declarado improcedente o presente langamento.

Disse que a Recorrente ndo pode ser penalizada de forma tdo gravosa, com a cobranc¢a do imposto
e multa, o que implicaria em claro pagamento duplice, com enriquecimento ilicito do Fisco. Cita
licdo de LEANDRO PAULSEN, entendimento de Celso Antonio Bandeira De Mello, quando relata
sobre a verdade, além de Hely Lopes Meirelles onde ratifica o pensamento de Bandeira de Mello.

Reproduz o art. 147, § 2° do CTN e disse que, eventual langamento constituido sem observar o
principio da verdade material, podera ser desconsiderado judicialmente, gerando assim prejuizos
ao erario, tendo em vista que serdo grandes as chances de condenagdo em honorarios
advocaticios sucumbenciais. Acrescenta a Sumula n° 473 do STF e sustenta que nao pode a
Administracdo exigir que determinada afirmagdo sobre um fato so6 se considere provada através
do meio de prova “X”, se através de outros meios de prova a Administracdo consegue chegar a
certeza de que aquele mesmo fato ocorreu.

Salienta ser possivel constatar o pagamento do tributo, acrescido de multa e juros, referente as
competéncia 01/2018, 01/2019, 07/2019 € 08/2019.

Consigna pelo enriquecimento ilicito do Estado e da cobranca em duplicidade. Sabe-se que
uma das caracteristicas da Administracdo Publica ¢ a discricionariedade, que confere ao
administrador a liberdade para fazer um juizo de conveniéncia e oportunidade. Tanto o ato
vinculado como o ato discricionario poderdo ser reapreciado tanto pelo judiciario como pela

propria Administragdo, como o entendimento da jurisprudéncia (TRF-4 - AC: 50484125420124047000
PR 5048412-54.2012.404.7000, Relator: VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA, Data de Julgamento:
05/08/2014, QUARTA TURMA, Data de Publicag¢do: D.E. 06/08/2014)

Ressalta que nas situa¢des em que o administrador ndo encontra previsao normativa ou se depara
com conceitos indeterminados e atua conforme juizo de oportunidade e conveniéncia, deve
respeitar a razoabilidade e a proporcionalidade, sob pena de revogacao do ato praticado.

Assinala que a ideia central desse principio baseia-se no fato de que a autoridade administrativa,
em seu poder discricionario, ndo podera ater-se apenas a lei formal, mas também a outros
conceitos, normas € principios, que devem ser observados em cada caso concreto, partindo de
uma ponderacdo, dentro do um critério de razoabilidade, para encontrar a melhor solucdo ao
interesse publico.

Afirma que a Recorrente recolheu o ICMS exigido, acrescido da multa e juros, o que pode ser
confirmado através da analise dos comprovantes apresentados as fls 23 e 63 dos autos, todos jas

ACORDAO CJF N°0187-12/24-VD 3



: SECRETARIA
Estado da Bahia | 5AFAzENDA

CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

disponiveis na base de dados do proprio Fisco, € constante as fls 70 a 72 dos autos. Caso seja
mantida a cobranga do tributo e multa, estaria o erario estadual praticando o enriquecimento
ilicito.

Reporta que, se o lancamento realizado no processo administrativo for mantido, resultard em
duplicidade de cobrancga de tributo, permitindo o enriquecimento deste Estado, sem causa que o
justifique, punindo o contribuinte que sempre agiu dentro da legalidade observando todas as
regras impostas pela legislacao.

Conclui e pede pelo conhecimento e provimento ao presente Recurso Voluntario.

Registra-se a presen¢a do Dra. Pérola de Abreu Farias Carvalho, na sessdo de videoconferéncia,
que exerceu o seu direito regimental de fala em defesa do contribuinte.

E o relatorio.

VOTO

Tratam-se de Recursos de Oficio e Voluntério previstos no art. 169, I, alineas “a” e “b” do RPAF/99,
que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracao reduzindo valor do débito de RS 1.071.785,27,
para R$ 207.460,47 acrescido da multa de 60%, por ter recolhido a menor o ICMS em razdo de erro
na determinagdo do valor da parcela sujeita a dilagdo de prazo, prevista no Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, nos
meses de janeiro de 2018, janeiro, julho, agosto de 2019 e margo de 2020.

Inicialmente passo a analise do Recurso de Oficio interposto contra a decisdo da 4* JJF (ACORDAO
N° 0212-04/23-VD) que desonerou parcialmente o sujeito passivo do lancamento tributario de R$
2.029.126,44 para R$ 404.800,84 em valores atualizados a data do julgamento, fl 83, fato este, que
justifica a remessa necessaria do presente feito para reapreciagdo nesta corte, restando cabivel o
presente recurso.

Contemplando o Recurso de Oficio interposto pela 4* JJF contra a decisdo que julgou Procedente
em Parte o Auto de Infracio em epigrafe, constata-se que, a desoneragdo decorreu pela
comprovagao das alegacdes apresentadas em sede de impugnacdo, alegagdes estas, que foram
acolhidas parcialmente pelos autuantes, conforme demonstrado na informacao fiscal apresentada
sob as fls. 54 a 55.

Observo que a Decisdo recorrida estd perfeita quanto ao seu resultado, ndo merecendo qualquer
modificagao no tocante a infragdo que compdem o Auto de Infracdo em razao do contribuinte ter
reconhecido parcialmente os valores referentes as competéncias 01/2018, 01 e 08/2019, totalizando
o valor de R$ 205.660,47. Quanto ao saldo remanescente no valor de R$ 866.124,60 0 sujeito passivo

impugnou no que se refere as parcelas de 07/2019 no valor de R$ 1.800,00 e 03/2020 no valor de R$
864.324,80.

Da analise dos valores impugnados, contata-se nos autos que:

Em relagdo a parcela 07/2019, os autuante ndo acataram a alegacdo defensiva e manteve o valor de
RS 1.800,00, tendo em vista que, “ apos examinar os documentos indicados pelo sujeito passivo
verificaram que inexistem créditos fiscais de ICMS, lancados na Escritura¢do Fiscal Digital -
EFD, no més de julho de 2019, referente ao CFOP 2920. Dessa forma, mantém integralmente o
valor inicialmente exigido”.

Sinalizo que, restou comprovado pela fiscalizacdao, que o sujeito passivo ao ser cientificado do
teor da Informagdo Fiscal, se pronunciou concordando inteiramente com o seu resultado,
inclusive informando ter procedido o pagamento do seu valor integral, conforme se verifica em
sua manifestacao de fl. 63.

Em relagdo a parcela de marco de 2020, no valor de R$ 864.324,80, restou comprovado pela
fiscalizagdo que foi objeto de Denuncia Espontdnea, inclusive em valor superior conforme
declarado na informagdo fiscal sob a fl. 54, onde os autuantes sinalizaram que os valores
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arrecadados através de Dentincia Espontanea sao registrados com cddigo de receita propria € nao
estdo relacionados no banco de dados do SIAF, razdo pela qual ndo foram considerados na
auditoria. No Entanto, apds as devidas analises confirmou o recolhimento de RS 3.711.403,82, em
24/07/2020, referente a Denuincia Espontanea, que inclui o valor autuado de R$ 864.324,80 referente
ao meés de marco de 2020, portanto, ndo restando mais lide em relacao a essa competéncia.

Diante de tais constatacdes, acolho os ajustes do demonstrativo de débitos efetuados pelos
autuantes, que foram acatados pela decisao de piso reduzido o imposto no valor historico de R$
1.071.785,27 para R$ 207.460,47.

Pelo exposto, concluo em manter a decisdo de piso.
Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

No tocante ao Recurso Voluntario observo que, o sujeito passivo recorre parcialmente da infragao
01, onde reitera as alegacdes da impugnagdo e apresenta as razdes para a reforma da decisdo
recorrida, as quais sao resumidas abaixo:

a) COMPETENCIAS 01/2018, 01/2019, 07/2019 e 08/2019.

Discorreu sobre o pagamento, onde solicita a extincdo da parcela do crédito reconhecida
e roga sobre a verdade material. Salienta que a 4* JIF entendeu, pela procedéncia parcial do
Auto de Infragdo, determinando a intimagdo da Recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 207.460,47, acrescidos da multa de 60%, prevista na alinea “f*, do inciso
II, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais. Entretanto, referido entendimento nao
merece prosperar na medida em que, referidos valores ja foram recolhidos, acrescido de multa
e juros, conforme verifica-se nos comprovantes juntado as fls. 23 (Doc. 02 da Impugnacao) e 63
(Doc. 01 da Manifestacdo a Informacgdo Fiscal). Inclusive, assim assinalou quando do
julgamento do Auto que “as fls. 71 a 72 foram anexados extratos emitidos pelo Sistema SIGAT,
desta secretaria, nos valores historicos de R$ 205.660,47 e RS 1.800,00”.

b) Consigna pelo enriquecimento ilicito do Estado e da cobranc¢a em duplicidade. Sabe-se que
uma das caracteristicas da Administragdo Publica ¢ a discricionariedade, que confere ao
administrador a liberdade para fazer um juizo de conveniéncia e oportunidade.

¢) Roga pelo provimento do Recurso Voluntario, reformando a Decisdo Recorrida.

Inicialmente o recorrente alega que o entendimento da 4* JJF ndo merece prosperar na medida
que os valores julgados pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo ja foram recolhidos,
conforme comprovante acostados aos autos. Nao ha como prosperar essa preliminar, uma vez
que a Primeira Instdncia ndo cometeu qualquer omissdo. A Decisdo recorrida abordou os
diversos aspectos da defesa e da autuacdo, tendo sido a Decisdao recorrida proferida com a
devida fundamentacao.

Quanto ao alegado que JJF intimou ao recorrente determinando efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 207.460,47, acrescidos da multa de 60%, prevista na alinea “f*, do inciso
11, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sinalizo que o recorrente reconheceu parcialmente e recolheu os valores devidos do
lancamento apurados pela fiscalizagdo conforme atesta os comprovantes de pagamentos
através dos extratos SIGAT sob as fls. 70 a 72, devendo ser homologados os valores recolhidos
pelos o6rgaos competentes da SEFAZ.

No mérito, da analise dos elementos constitutivos dos autos, concordo com a informacao fiscal
prestada pelos autuantes que acatou parcialmente as alegacdes defensivas com base na
documentacdo probatéria apresentada pelo sujeito passivo na impugnagdo, onde revisou o
levantamento e reduziu o lancamento do valor de R$ 1.071.785,27 para R$ 207.460,47, conforme
demonstrado sob as fls. 51 a 55 ¢ ratificada sob a f1.68 dos autos.

No que diz respeito a alegagao de que a multa aplicada ¢ desproporcional e confiscatéria, verifico
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que sua aplicacao decorre do descumprimento de obrigagdo principal ¢ prevista no artigo 42,
inciso 11, alinea “f> da Lei n° 7.014/96, portanto legal. Quanto ao alegado carater confiscatorio, ndo

pode ser apreciada por este 6rgao julgador administrativo, conforme disposto no art. 167, I do
RPAF/99.

Diante do exposto, tendo em vista que o sujeito passivo reconheceu parcialmente o debito
exigido pela fiscalizagdo no langamento em lide, concluo em manter a decisdo de piso, devendo
ser homologados os valores devidamente recolhidos, conforme extratos emitidos pelo SIGAT
apresentado nos autos sob as fls.70 a 72.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e manter a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 206973.0019/23-1, lavrado
contra BOTICA COMERCIAL FARMACREUTICA LTDA., no valor de R$ 207.460,47, acrescido da
multa de 60%, prevista no artigo 42, II, “f” na Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, devendo o
mesmo ser cientificado desta decisdo e homologado os valores ja recolhidos conforme
documentos constante dos presentes autos.

Sala virtual de Sessdes do CONSEF, 08 de maio de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0187-12/24-VD 6



