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PROCESSO - A. 1. N° 108529.0005/20-0

RECORRENTE - CENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA.
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PUBLICACAO - INTERNET: 17/07/2024

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0184-12/24-VD

EMENTAN: ICMS. ALiQUOTAS. ERRO NA APLICACAO.
OPERACOES DE SAIDAS. RECOLHIMENTO A MENOS.
Conforme j& pacificado na jurisprudéncia do CONSEF,
através da Sumula n° 12, para efeito da contagem do
prazo decadencial, o lancamento s6 se aperfeicoa com a
ciéncia do contribuinte acerca do auto de infragdo. Nao
ha de se confundir “ciéncia” do Auto de Infracdo com
“reabertura de prazo” por suposto cerceamento ao
direito de defesa do contribuinte em relagcdo ao Auto de
Infragdo. Considerando que a ciéncia do Auto de
Infracdo ocorreu em 18/05/2020 ndo havia operado a
decadéncia do direito de a Fazenda Estadual constituir o
crédito tributério relativo aos fatos geradores ocorridos
03/2017 e 12/2017 restando correta a Decisdo da CJF em
restabelecer os valores originalmente exigidos. Mantida
a Decisdo recorrida. Pedido CONHECIDO ¢ NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideragdo apresentado contra a Decisdo da 2* CJF (0472-12/23-VD) que
julgou pelo Provimento Parcial do Recurso de Oficio e ao Recurso Voluntario interposto contra
Acérdao n° 0207-06/23-VD, ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito original exigido,
consoante art. 169, I, “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, e de Recurso Voluntario
interposto pelo contribuinte que inconformado com a referida Decisdo apresenta a pega recursal,
nos termos do art. 169, I, “b” do RPAF.

O Auto de Infragdo foi lavrado para exigir o débito de R$ 482.331,57, sob acusa¢do de ter o
contribuinte recolhido a menos o ICMS em razao de aplicagdo de aliquota diversa da prevista na
legislag@o nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas em todos os meses de 2017.

A Decisdo da JJF, julgou o Auto de Infragdo Procedente em Parte, no valor de R$ 3.595,91,

Em seguida, foram julgados Os recursos pela 2¢ CJF, cujo voto agora trasncrevo:
“YoT1o

Trata-se de Recurso de Oficio por ter a Decisdo recorrida exonerado parcialmente o sujeito passivo,
estabelecimento sob Inscri¢cdo Estadual n° 102.946.189, do débito originalmente exigido no langamento de
oficio de R$ 482.331,57 para R$ 3.595,91, resultando em montante superior a R$ 200.000,00 (fl. 91), conforme
previsto no art. 169, I, “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n°7.629/99, como também de Recurso Voluntario
interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo da 1°instancia, nos termos do art. 169, I, “b” do
RPAF, no que diz respeito a acusagdo de ter o contribuinte recolhido a menos o ICMS em razdo de aplicagdo de
aliquota diversa da prevista na legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas em todos os

meses de 2017.

Quanto ao Recurso de Oficio, verifica-se que os valores exigidos com base nos levantamentos originais foram
reformados em decorréncia da revisao procedida, quando da informacdo fiscal realizada por preposto fiscal
estranho ao feito, para acolher os argumentos de defesa e excluir as operagées de transferéncias internas do
levantamento fiscal, diante do fato de tal matéria ja se encontrar pacificada neste CONSEF, conforme Sumula
08, no sentido de que “Ndo cabe a exigéncia do ICMS nas operagées internas de transferéncia de bens ou
mercadorias entre estabelecimentos de um mesmo titular”, cujo entendimento foi corroborado a partir do
posicionamento da PGE/PROFIS, conforme Incidente de Uniformizagdo PGE 2016.169506-0, pelo qual firmou
posigdo no sentido de ndo caber a incidéncia do ICMS nestas operagaoes.
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Contudo, da andlise do demonstrativo de débito da referida revisdo fiscal, as fls. 61 a 63 dos autos (em CD, a fl.
64), verifica-se que totaliza R$ 49.291,19 e ndo o valor consignado pela JJF de R$ 3.595,91, conforme a seguir

demonstrado:

Data Ocorréncia Valor ICMS Revisdao Valor ICMS Decisdo
31/01/2017 - -
28/02/2017 121,75 121,75
31/03/2017 45.708,64 20,51
31/04/2017 2.113,76 2.113,76
31/05/2017 - -
30/06/2017 21,95 21,95
30/07/2017 14,61 14,61
30/08/2017 - -
30/09/2017 - -
30/10/2017 334,57 334,57
30/11/2017 - -
30/12/2017 975,91 968,76

TOTAIS: 49.291,19 3.595,91

Observa-se que os valores insitos na revisdo fiscal, nos meses de marco e dezembro, foram reduzidos pela
Decisdo recorrida, que:

1. No més de marco, ao invés de consignar R$ 45.708,64, considerou apenas o valor de R$ 20,51, inerente a
Nota Fiscal-e n° 1165431, de 27.03.2017, sob CFOP 6.152 (transferéncia interestadual), desconsiderando o
valor de R$ 45.688,13 correspondente as operagoes de vendas, sob CFOP 5.102 (fls. 61/62);

2. Em dezembro, considerou RS 968,76 do valor apurado de RS 975,91, cuja diferengca de RS 7,15 refere-se a
Nota Fiscal-e n° 1384501, de 27.12.2017, sob CFOP 5.102 (fl. 63)

Diante de tais consideragdes, por vislumbrar injustificaveis as glosas efetuadas pela Decisdo recorrida, em
relagdo as operagoes de vendas, sob CFOP 5.102, nos referidos meses de marco e dezembro, dou Provimento
Parcial ao Recurso de Oficio para restabelecer os débitos de R$ 45.688,13, referente ao més de margo, e RS
7,15, inerente ao més de dezembro, perfazendo o débito no total de RS 49.291,19, nos termos do Demonstrativo
defls. 61 a 63 dos autos.

Quanto a pretensdo posta no Recurso Voluntario no sentido de nulidade da autuacdo por violag¢do a principios
basilares do processo administrativo fiscal, ja que deveria a fiscalizagdo ter sido realizada com base nos fatos
tais como se apresentam na realidade, ndo considerando no levantamento fatos que ndo confirmam a
possibilidade da exigéncia do tributo, com o maior grau de aproximagdo da verdade possivel e, dessa forma,
exigir ICMS indevido, mancha com a pecha de nulidade a autua¢do, TEMOS a ressaltar que a irresignagdo do
sujeito passivo cinge-se tdo-somente ds operagoes interestaduais de transferéncias, sob CFOP 6.152, haja vista
que as operagoes internas de transferéncia ja foram objeto de exclusdo quando da informacgdo fiscal e de
acolhimento na Decisdo recorrida.

Dentro deste contexto, da andlise do demonstrativo analitico de fls. 61 a 63 dos autos, observa-se que o valor
remanescente de R$ 49.291,19 compreende-se de: R$ 45.695,28 de operacées sob CFOP 5.102 (vendas internas
de mercadorias); R$ 2.292,58 de operagées sob CFOP 6.152 (transferéncias interestaduais de mercadorias) e
R3 1.303,33 de operagées sob CFOP 6.552 (transferéncias interestaduais de bem do ativo imobilizado — cofre e
carros cliente), cujas saidas ndo foram tributadas, com exce¢do da Nota Fiscal-e n° 1384501, CFOP 5.102
(pela qual exige-se diferenga do imposto debitado, fl. 63).

No que tange as operagoes sob CFOP 5.102 (vendas internas de mercadorias), com ICMS de R$ 45.695,28,
sequer foi objeto de irresignagdo do sujeito passivo, sendo cristalina a pertinéncia de sua exigéncia.

Portanto, a lide se restringe as operagoes sob CFOP 6.152 e 6.552, nos valores respectivos de: R$ 2.292,58 e
R$ 1.303,33, no total de R$ 3.595,91.

Conforme é notorio, foi apreciada pelo STF a ADC 49, cuja decisdo de 22/04/2021, por maioria, declarou a
inconstitucionalidade do dispositivo da LC 87/96 que previa a incidéncia de ICMS sobre as transferéncias
entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, tendo sido interposto embargos de declara¢do por parte do
Estado do Rio Grande do Norte, cujo resultado foi proclamado, em 19/04/2023, tendo naquela oportunidade a
Suprema Corte estipulado a modulacdo temporal dos efeitos a partir de 01/01/2024, nos termos dos excertos a
seguir:

“Por fim, quanto ao pedido da modula¢do dos efeitos temporais da decisdo considero que presentes razoes

de seguranga juridica e interesse social (art. 27, da lei 9.868/99) que justifiquem eficdcia pro-futuro da

decisdo preservando-se as operagoes praticadas e estruturas negociais concebidas pelos contribuintes,

sobretudo, aqueles beneficidarios de incentivos fiscais de ICMS no dmbito das operagoes interestaduais.

[-]

No cenario de busca de seguranga juridica na tributagdo e equilibrio do federalismo fiscal, julgo

procedentes os presentes embargos para modular os efeitos da decisdo a fim de que tenha eficdcia pro-

futuro a partir do exercicio financeiro de 2024, ressalvados os processos administrativos e judiciais
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pendentes de conclusdo até a data de publicagdo da ata de julgamento da decisdo de mérito. Exaurido o
prazo sem que os Estados disciplinem a transferéncia de créditos de ICMS entre estabelecimentos de mesmo
titular, fica reconhecido o direito dos sujeitos passivos de transferirem tais créditos”. (grifo nosso)

Portanto, vislumbro que se deva abster da exigéncia de tais operagoes de transferéncias, considerando:
1. O valor infimo em discussdo sob CFOP 6.152 ¢ 6.552, no montante de R$ 3.595,91;
2. A propria decisdo do STF de que:

a) “O deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular ndo configura fato gerador da
incidéncia do ICMS, ainda que se trate de circulagdo interestadual ”’;

3. A modulagdo posta que estabeleceu:
a) “... preservando-se as operagdes praticadas e estruturas negociais concebidas pelos contribuintes”;

b) Para aplicagdo da “eficacia pro-futuro a partir do exercicio financeiro de 2024, ressalvados os

s,

processos administrativos e judiciais pendentes ...,

4. E, por fim, que o contribuinte ndo ofereceu a tributa¢do, a época das efetivas operagoes, ao contrario do
consignado pela JJF de “... tendo a autuada tributado as operagées realizadas, entendo possivel a cobranga

s

ora efetuada ...”.

Portanto, ndo tendo o contribuinte oferecido a tributacdo as operagdes de transferéncias interestaduais em
2017 e, quando autuado em 31/03/2020, interposto impugnacdo ao langamento de oficio em 29/07/2020, tais
circunstdncias remetem a aplicagdo da inconstitucionalidade do dispositivo da LC 87/96 que previa a
incidéncia de ICMS sobre as transferéncias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, declarada pelo STF
através da ADC 49, em 22/04/2021, considerando a modulagdo dos efeitos a consignar: preservando-se as
operacdes praticadas e tambem “eficacia pro-futuro a partir do exercicio financeiro de 2024, ressalvados os

2

processos administrativos e judiciais pendentes ...".

Diante destas consideragées, dou Provimento ao Recurso Voluntdrio, abstendo-se de exigir o imposto relativo
as operagoes de transferéncias, sob CFOP 6.152 ¢ 6.552.

Do exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso de Oficio e PROVIMENTO ao Recurso Voluntario
para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo no valor de R$
45.695,28 (fls. 61/63), apos exclusdo dos valores relativos aos CFOP 6.152 e 6.552.

Data Ocorréncia Valor ICMS 2° CJF
31/01/2017 -
28/02/2017 -
31/03/2017 45.688,13
31/04/2017
31/05/2017 -
30/06/2017
30/07/2017 -
30/08/2017 -
30/09/2017 -
30/10/2017 -
30/11/2017 -
30/12/2017 7,15

TOTAIS: 45.695,28

No pedido de Reconsideragdo. O requerente aponta violagdo aos principios basilares do processo
administrativo fiscal e aduz que: “dssim, a andlise no procedimento de fiscaliza¢do deveria ter
sido realizada com base nos fatos tais como se apresentam na realidade, ndo considerando no
levantamento, fatos que ndo confirmam a possibilidade de exigéncia do tributo. Conclui-se,
portanto, que no processo administrativo a cogni¢do deve ser ampla, apurando-se os fatos com o
maior grau de aproximag¢do da verdade possivel. Dessa forma, ao exigir-se ICMS sobre operagoes
que estdo fora do campo de incidéncia do tributo, a consequéncia foi a mancha com a pecha de
nulidade sobre a integralidade da autuagdo, sendo a medida que se impde, o decreto de
anulag¢do da integralidade do auto de infra¢do”.

E o relatério.

VOTO

O art. 169, Inciso I, alinea “d” do RPAF/99, prevé que cabera Pedido de Reconsideragdo da Decisdao
de CJF, que tenha, em julgamento de Recurso de Oficio, reformado no mérito a de Primeira
Instancia, em Processo Administrativo Fiscal.
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O inciso V, do art. 173 do mesmo RPAF/99, aduz que ndao se conhecerd do Recurso sem a
demonstragdo de existéncia de matéria de fato ou fundamento de direito arguidos pelo sujeito
passivo e ndo apreciados em decisdes anteriores, com referéncia ao Pedido de Reconsideragdo
previsto na alinea “d”, do inciso I do art. 169.

Da leitura dos citados dispositivos, vé-se que existem dois requisitos para a admissibilidade do
Pedido de Reconsideragao:

i. Que na decisdo de Camara de Julgamento Fiscal tenha, em julgamento de Recurso de Oficio,
reformado no mérito a de Primeira Instincia em Processo Administrativo Fiscal;

iil. Que verse sobre matéria de fato ou fundamento de direito arguidos pelo sujeito passivo e
nao apreciados nas fases anteriores de julgamento.

Analisando o Pedido de Reconsideragdo interposto e as demais pegas processuais, percebo que 0s
requisito “i”, porque Acorddo desta 2* CJF n° (0472-12/23-VD) analisou as matérias de fato e o
fundamento de direito arguidos pelo sujeito passivo e foram apreciados nas fases anteriores de
julgamento.

Dos documentos constantes no PAF, em especial o demonstrativo de débito da revisao fiscal, as
fls. 61/63 e CD a fl. 64, constato que:

a) No més de margo, ndo foi consignado R$ 45.708,64 correspondente as operacdes de venda sob
CPFOP 5.102(1.62), s6 considerado o valor de RS 20,51 correspondente a Nota Fiscal-e n° 1165431,
de 27/03/2017, sob CFOP 6.152 (transferéncia interestadual — fl. 62);

b) No més de dezembro/2017, considerou R$ 968,76 do valor apurado de R$ 975,91, cuja diferenca
de R$ 7,15 refere-se a Nota Fiscal-e n° 1384501, de 27/12/2017, de CFOP 5.102(fl. 63).

Considerando-se a documentacao juntada aos autos, bem como toda andlise dos documentos feita
durante o processo administrativo, estou convencido que ndo ha motivos para anulagdo da
integralidade do auto de infragdo. Conforme demonstrado nos itens “a” e “b” o valor total
consignado ¢ de R$ 49.291,19, conforme Acorddao da 2* CJF n° 0472-12/23-VD e nao o valor
consignado pela 6* JJF de R$ 3.595,91.

Em face do acima exposto, dou CONHECIMENTO ao pedido ¢ NEGO PROVIMENTO quanto ao
mérito da reforma apresentada na segunda instancia (Recurso de Oficio).

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, CONHECER ¢ NAO PROVER o Pedido de Reconsideracdo apresentado ¢ manter a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 108529.0005/20-0,
lavrado contra CENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de RS 45.695,28, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, I1, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, de 06 maio de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

RAFAEL BENJAMIN TOME ARRUTY — RELATOR

LEONCIO OGANDO DACAL - REPR. DA PGE/PROFIS
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