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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0183-12/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. OMISSAO DE ENTRADAS. a)
MERCADORIAS DO REGIME DE CONTA CORRENTE

FISCAL; b) MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. b.1) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA; b.2)
RESPONSABILIDADE DO PROPRIO SUJEITO PASSIVO.

Infragdes  parcialmente elididas em face de
acolhimentos de documentos de prova apresentados
constatando equivocos no procedimento fiscal, sanados
na forma regulamentar. Infracdes parcialmente
subsistentes. 2. ARQUIVOS MAGNET[COS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO  ACESSORIA.
MULTA. Comprovado o fornecimento de arquivos
mediante intimag¢do, com omissao de operacdes ou
prestagdes. Rejeitada a argui¢do de nulidade do Auto de
Infragdo e indeferido o pedido de diligéncia. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario em face da Decisdo da 2* Junta de Julgamento Fiscal (JJF)
deste CONSEF, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, resultando em

desoneracdo do Sujeito Passivo da ordem de R$ 56.791,79, ao tempo da prolagdo da decisao (fl.
425).

Nao houve, portanto, desoneracdo em monta que determinasse o processamento de Recurso de
Oficio (art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99).

O Auto de Infragdo foi lavrado em 10/12/2018 e notificado ao Sujeito Passivo em 12/12/2018 (fl. 04),
resultado (em parte) do refazimento das acdes fiscais que haviam sido anuladas por meio do
Acoérdao CJF n° 0055-12/18 (julgado em 07/03/2018).

Na presente autuacgdo, exigiu-se crédito tributario no montante histérico de R$ 1.018.336,27, de
imposto (acrescido de multas percentuais), além de multa isoladas e acréscimos legais, em
decorréncia da acusagao de cometimento de quatro infragdes, trés delas decorrentes de auditoria
de estoques em exercicios fechados (2013 e 2014), e uma delas para constituir crédito tributario
por imposicao de multa, com ocorréncia apontada em 30/11/2018. As quatro infragdes foram
enunciadas da seguinte maneira:

Infracdo 01 — 04.05.05: Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apurac¢do de diferengas tanto de
entrada como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetaria - a das operagoes de entrada - com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagoes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio. [...]
Enquadramento legal: Art. 4°, § 4° inciso IV, art. 23-A, inciso Il da Lei 7.014/96 C/C art. 13, inciso Il da
Portaria 445/98. Multa Aplicada: Artigo 42, inciso IlI, da Lei 7.014/96. [...] Total da infra¢do: RS 30.387,54.

Infracdo 02 — 04.05.08: Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter
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adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituigdo Tributdria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado. [...]
Enquadramento legal: Art. 6° inciso IV; art. 23, inciso I da Lei 7.014/96 C/C art. 217 do RICMS, publicado
pelo Decreto n° 13.780/2012; e art. 10, inciso I, alinea “a” da Portaria 445/98. Multa Aplicada: Artigo 42,
inciso I1I, da Lei 7.014/96. [...] Total da infra¢do: R$ 272.038,18.

Infracdo 03 — 04.05.09: Falta de recolhimento do imposto , por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a
titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documento fiscal,
decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado. [...] Enquadramento legal: Art.
6°, inciso IV, art. 23, inciso Il da Lei 7.014/96 C/C art. 217 do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012;
e art. 10, inciso I, alinea “b” da Portaria 445/98. Multa Aplicada: Artigo 42, inciso II, alinea “d”, da Lei
7.014/96. Total da infragdo: R$ 561.714,17.

Infragdo 04 — 16.12.26: Forneceu informacgoes através de arquivo(s) magnético(s) exigido(s) na legislagcdo
tributdria, requerido(s) mediante intimagdo, com omissdo de operagdes ou prestagoes, ficando o valor da multa
de 1% (um por cento) do valor das operagdes de saidas e das prestagbes de servigos realizadas no
estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operagdes ou prestagdes omitidas.
[...] Enquadramento legal: Artigos 259 e 261 do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012. Multa
Aplicada: Artigo 42, inciso XIlI-A, alinea “i”, da Lei 7.014/96. [...] Total da infrag¢do: R$ 154.196,38.

O contraditdrio se desenvolveu em primeiro grau com Defesa as fls. 232 a 261, mais documentos
de fls. 262 a 281; “Informacao Fiscal 1” as fls. 287 a 290, mais demonstrativos complementares de
fls. 291 a 322, midia a fl. 323, concluindo pela revisdo, para menos, das infragdes 01, 02 e 03;
Manifestacao do Defendente as fls. 331 a 334; nova “Informacao Fiscal 2” as fls. 337 a 339, sem
alterar a conclusao anterior; Diligéncia a INFAZ de Origem (com Requisi¢do de fls. 342 a 343,
apontando incoeréncia no célculo e solicitando esclarecimentos; informagdo Fiscal 3 de fls. 347 a
348, pedindo desculpas e revisando o calculo anterior para mais; Manifestagdo do Defendente de
fls. 354 a 358, apontando erros no levantamento; Informagdo Fiscal 4 de fls. 366 a 368, pela
manutengao das conclusdes anteriores); nova Diligéncia a INFAZ de Origem (com Requisi¢do de
fls. 375, em relagdo a margem de tolerdncia a perdas introduzida pela Portaria n° 001/2020;
Informagado Fiscal 5 de fl. 377, com os ajustes; intimagdo em 07/12/2020 para manifestacdo do
Defendente, sem registro de nova pega, e remessa para julgamento em 26/04/2021 - fl. 401),

Em 26/08/2021 (fls. 405 a 423) foi proferida a decisdo ora recorrida, consoante voto acolhido a
unanimidade e redigido nos seguintes termos:

VoTo

Como acima relatado, feito dentro do prazo decadencial previsto no art. 173, Il do CTN, o presente Auto de
Infracdo decorre de renovagdo de procedimento fiscal indicada no ACORDAO CJF N° 0055-12/18, em face de
anulag¢do do langcamento fiscal contido no - A. I. N° 206837.0003/17-9, bem como em face de recomenda¢do de
andlise para a possibilidade de langamento complementar visando homologacgdo das obrigagoes tributarias do
contribuinte contidas no acorddao JJF N° 0157-02/18.

Examinando os autos constato estar o PAF consoante com o RICMS-BA e com o RPAF-BA/99, pois o
langamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do crédito
tributdrio constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme recibo e documentos de fls. 04, 05, 67, 225, 326, 327, 328, 329, 352, 352-
A, 363 e 364, copia do Auto de Infragdo e dos papéis de trabalho indispensaveis para o esclarecimento dos fatos
narrados no corpo do auto foram entregues ao contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infragdo foi
devidamente cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em
especial quanto ao inciso Ill e §§ , 41, 42, 43, 44, 45 e 46 do RPAF’; c) o processo se conforma nos artigos 12,
16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d) as infragoes estdo claramente descritas, corretamente
tipificadas e tém suporte nos demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com o0s
requisitos legais (fls. 05-226, 291-322, 378-395-v e CDs de fls. 222-4, 323 e 397); e) as infracbes estdo
determinadas com seguranca, bem como identificado o infrator, constato ndo haver vicio a macular o PAF em
andlise.

Quando pertinente para a forma¢do de minha convicgdo sobre o caso em questdo, diligéncias foram deferidas e
realizadas.
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O Impugnante alegou cerceamento ao direito de defesa por: a) falta de extensdo de prazo para correg¢do das
inconsisténcias na EFD, objeto de Intimagdo para tanto, b) ndo observancia de adequado procedimento fiscal,
pois ndo se observou o prazo da publica¢do do acorddo que anulou o anterior Al; c) redirecionamento da a¢do
fiscal para mesmo autor do Al anulado, d) majoragdo dos valores autuados por alteracdo das MVAs de
mercadorias objeto da autuagdo.

Contudo, irregularidade nenhuma hd nesses casos, pois, a EFD e documentos fiscais base de dados para a
auditoria empreendida sdo do periodo compreendido pelo procedimento fiscal;, a agdo fiscal foi corretamente
iniciada em 26/10/2018, data posterior ao conhecimento do sujeito passivo aos Acorddos que recomendaram
dentro do prazo decadencial novo procedimento fiscal visando homologar os prévios procedimentos a cargo do
contribuinte, no sentido do cumprimento de suas obrigacgdes tributarias; a EFD, inclusive retificagdo por
inconsisténcias e incorregoes se sujeitam a regras legais presentes no Ajuste SINIEF 02/2009; além de ndo ter
iniciado espontdneas providéncias para corre¢do das inconsisténcias e irregularidades detectadas e
reconhecidas na EFD, por diversas vezes o contribuinte foi regularmente intimado a corrigi-la, mas nada fez; o
redirecionamento da nova agdo fiscal, ao contrdrio do alegado, beneficia os interesses envolvidos no caso, tanto
o do sujeito passivo como o do fisco, pois, aléem de, por obvio, oferecer seguranca saneadora pelo fato de a
mesma Autoridade Fiscal possuir melhor memoria acerca dos dados e procedimentos da ac¢do anulada,
inclusive quanto aos resultados dos contatos com o sujeito passivo, faculta maior celeridade ao novo
procedimento fiscal e verdade material que ha de surgir dos autos; e por exercer fun¢do vinculada, verificando
no curso da instrucdo contraditoria inadequacgdo quanto as MVAs insertas originalmente, de forma regular elas
foram corrigidas (RPAF: Art. 18, § 1°). Portanto, sem pertinéncia logica ou juridica a nulidade alegada e aqui
afastada

Por se tratar de omissoes de entrada, a providéncia por conta da diligéncia de fl. 375 foi descartada, tendo em
vista ndo se aplicar ao caso.

Por considerar suficientes para formagdo de minha convicgdo os elementos contidos nos autos, rejeito o pedido
de diligéncia formulado.

Como questdo preliminar de mérito, ainda que confundindo “prescri¢cdo” (perda da agdo de cobrar o crédito
constituido) com “decadéncia” (perda do direito de converter a obrigacdo tributiria em crédito fiscal via
langamento tributario), o Impugnante alegou a improcedéncia do Al, o que, como ja insinuado no introito deste
voto, ndo ha falar em “prescri¢do” ou “decadéncia”, em face do disposto no art. 173, II, do CTN

Quanto ao demais itens do presente contraditorio, temos:
Infragoes 01, 02 e 03

Referem-se a omissoes de entradas de mercadorias tributdveis apurada por levantamento quantitativo de
estoque em exercicios fechados (2013, 2014), do estabelecimento inscrito no cadastro de contribuintes da Bahia
sob o n®016.479.904.

Tomando os demonstrativos suporte originais da exag¢do, na Impugnagdo o sujeito passivo apontou equivocos
nos dados e resultados neles apurados, tais como: a) Infra¢do 01: Desconsidera¢do quanto ao disposto no art.
3°da Portaria 445/98 que diz respeito ao agrupamento de cada item a reunir num mesmo item as espécies de
mercadorias afins; b) Infracoes 02 e 03: b.1) Exercicio 2013: Diversos produtos que foram lan¢ados na EFD
com codigo constante na NF de compras (codigo do fornecedor), quando deveria ser o codigo do adquirente;
b.2) Exercicio 2014: b.2.a) Constarem autuadas NFs que ndo foram lan¢adas na EFD e que foram autuadas no
“Al 176-6, na Infracdo 05 relacionados na planilha 9 do mesmo auto” (sic)”; ¢) As Notas Fiscais de fora do
Estado “‘fazem parte do Al 175-5, listada na planilha 8 do auto. Onde esta sendo cobrado o ICMS ST”,
concluindo que, além de bis in idem que nulifica as infragées, o valor autuado é maior que o devido.

Por sua vez, examinando a planilha apresentada pelo Impugnante com a qual pela primeira vez ele reconhece
descumprimento da legisla¢do no que concerne as informagées prestadas em EFD, o Autuante informou: a) Ndo
prosperar a alegacdo de ‘“erro por terceiro” por langamento de itens com codigos do fornecedor, pois, para
muitas mercadorias o Autuado utilizou o mesmo codigo do fornecedor, e que ao contrario do alegado como
“erro material”, cerca de 95% dos itens comercializados sdo mercadorias da ST adquiridas fora da Bahia; b) A
alegagdo de desconsiderac¢do do disposto no art. 3° da Port. 445/98 o levou a identificar 983 itens, cujos
codigos nas entradas e que, para algumas notas fiscais, ndo ha codigos informados na EFD; ¢) Para 2013, a
partir da planilha do Impugnante também identificou 1.405 situagbes de itens movimentados com codigos
distintos, inclusive com varios codigos para mesma descri¢do de mercadorias, passiveis de aglutinagdo, d) Para
2014, o Impugnante identificou apenas trés situa¢ées com a mesma natureza identificada em 2013; e) Fazendo a
aglutina¢do prevista na Port. 445/98, ajustou. e.l) Infracdo 01: 2013: de RS 17.990,33 para R$ 9.613,59;
2014: de R$ 12.397,33 para RS 11.794,06; e.2) Infragdo 02: de RS 121.398,99 para RS 204.583,25; 2014: de
R3 150.639,19 para RS 167.942,10; e.3) Infracdo 03: 2013: de R$ 250.668,98 para RS 359.738,45; 2014: de
R$ 311.045,19 para RS 295.308,77.

Pelos novos cdlculos o Autuante informou que a base de cdlculo passou de R$ 2.169.539,89 para RS

ACORDAO CJF N°0183-12/24-VD 3



CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Estado da Bahia | S5SRETARA

1.399.703,15 e o ICMS passou de RS 419.805,97 para RS 270.842,56. Verificando ndo haver no original do
auto os valores indicados, essa incongruéncia foi objeto da diligéncia de fl. 342, cuja resposta veio na
Informacdo Fiscal de fl. 347-348 no sentido de admitir e se desculpar pela falha, pois os valores se referem a
outro Al. Na oportunidade, o Autuante resumiu no quadro abaixo o procedimento relativo a este Al

Infracio Ano | Valor Original | ViIr Pés Exame da defesa | Reducio da Infra¢io em: | Aumento da Infragio em:
01 -04.05.05 | 2013 17.990,33 9.613,59 8.376,74
01 - 04.05.05 | 2014 12.397,21 11.794,06 603,15
02 -04.05.08 | 2013 121.398,99 204.583,25 83.184,26
02 -04.05.08 | 2014 150.639,19 167.942,10 17.302,91
03 -04.05.09 | 2013 250.668,98 359.738,45 109.069,47
03 -04.05.09 | 2014 311.045,19 295.308,77 15.736,42
04-16.12.26 | 2012 154.196,38 154.196,38
Total 1.018.336,27 1.203.176,60 24.716,31 209.556,64

Contudo, quando do conhecimento do ajuste efetuado, usando do direito a ampla defesa, demonstrando pleno
conhecimento do que esta sendo acusado, analisando as planilhas suportes recebidas, expressamente o
Impugnante apontou as seguintes inconsisténcias:

Exercicio 2013

1. Alguns itens na nova planilha foram retificados codigos, porém, ndo foram consideradas as quantidades nas
referidas planilhas, conforme amostragem plotada, acarretando alteragoes de valores, razdo pela qual,
disse, haveria que ser refeita considerando as quantidades;

2. Conforme plotagem de amostra, disse ter encontrado divergéncias relativas as vendas em Cupom Fiscal
informado pelo registro C495 da EFD, razdo pela qual impugna as quantidades apontadas na planilha
refeita pelo Autuante, a qual devera ser novamente refeita, ja que ndo reconhece a origem das quantidades
apontadas;

3. Repisa o protesto quanto a mudanga da MVA de 48,45% para 56,87%.
Exercicio 2014

1. Conforme plotagem da planilha de entrada dos produtos do Autuante, verificou varias Notas Fiscais
langadas com cédigo do fornecedor, sendo que algumas delas constam na sua planilha de defesa como “ndo
langadas”, porém foram consideradas na planilha “Entrada de NF 2014” da Intimacgdo, razdo pela qual
alega necessidade de refazimento,

2. Repisa o protesto quanto a mudanga da MVA de 48,45% para 56,87%.

Quanto a tais alegagoes, tenho: a) Com relagdo as quantidades, estas se referem a inser¢ées do autuante nas
suas planilhas contestatorias desacompanhadas de necessarios elementos documentais de prova. Portanto,
como acertadamente, procedeu o Autuante, ndo podem serem aceitas; b) Tendo por base a EFD, todos os seus
registros, sem alteracdo, foram considerados e transpostos pela ferramenta de auditoria utilizada no
procedimento fiscal; c) O protesto relativo as MVAs ja foi superado na apreciagdo preliminar; d) O presente Al
contém apenas quatro infragées e conta com apenas oito planilhas suportes, de modo a ndo se apresentar como
logica, a alegagdo de cobranga relativa a bis in idem.

Cientificado dessa manifestag¢do defensiva, reexaminando os demonstrativos suporte, pelo fato de constituirem
meras insergoes de dados numéricos nas planilhas ajustadas que disponibilizou ao Autuado sem comprovar a
origem, acertadamente o Autuante esclareceu que, contrariando o disposto no art. 123 do RPAF, as alegacoes
ndo se fizeram acompanhar dos necessdrios e indispensaveis elementos documentais de prova, de modo a
facultar a andlise de sua pertinéncia.

Contudo, repisando que as alteragdes procedidas tiveram como fonte as aglutinacées pedidas pelo Impugnante,
informou ter reexaminado o procedimento fiscal a partir dos itens passiveis de identificagdo no plotado espelho
da planilha e, considerando as informagoes contidos na planilha original, assim como na EFD do contribuinte,
ndo identificou irregularidade nas quantidades apresentadas na Informacgdo Fiscal que ajustou os valores das
infragoes apos a aglutinagdo de itens em razdo da utilizagdo de distintos codigos para mesmas mercadorias,
pela Autuada.

Quanto a alegagdo relativa as MVAs, repisou o esclarecimento de que a alteragdo da de 48,45% para 56,87%
decorre da aglutinagdo procedida quando precisamente identificou as UFs de origem das mercadorias e o
consequente MVA aplicavel.

Intimado do resultado da diligéncia pedida por este Relator, o sujeito passivo se manifestou, desta vez, plotando
partes das planilhas ajustadas, apenas repetindo o protesto relativo a alteracdo da MVA (2013 e 2014) e as
quantidades de itens de mercadorias, alegando que para 2013, a maioria das aquisi¢oes foram internas,
algumas ndo sujeitos a ICMS ST.
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Sobre tal manifesta¢do o Autuante informou manter sua posi¢cdo e esclarecimento acerca das MVAs expostos na
Informagdo Fiscal e quanto as quantidades, origem e incidéncia de ICMS ST esclareceu que, como fez
anteriormente, essas alegagoes sdo descobertas de comprovagdo documental como pede o art. 123 do RPAF.

Sem embargo, informou que as mercadorias identificadas pelo Impugnante como origindrias da Bahia decorrem
de transferéncias de outros estabelecimentos da Autuada, mas que ndo foram objeto de exigéncia de ICMS ST,
de modo a ndo ver pertinéncia no protesto do Impugnante.

Regularmente intimado, ciente do ajuste e da nova Informagdo Fiscal com entrega dos demonstrativos suporte
refeitos, o contribuinte autuado silenciou, esgotando o contraditorio que instalou, neste ponto.

Considerando que o siléncio do sujeito passivo ao ser comunicado implica na sua aquiescéncia quanto ao
acerto dos valores das obrigagcées pelo cometimento das infragbes acusadas e, por consequéncia, a superagdo
do contraditorio, conforme previsto nos arts. 140 e 141 do RPAF, por nada ter que reparar, acolho o ajuste
aqui exsurgido.

Sem embargo, tendo em vista a majoragdo apresentada para as Infragoes 02 (em R$ 83.184,26 para 2013 e R$
17.302,91 para 2014) e R$ 109.069,47 para a Infracdo 03 em 2013, mantenho os valores originais das
respectivas Infragoes, por for¢a da Sumula CONSEF n° 11, de 22/10/2019:

SUMULA DO CONSEF N° 11

Para fins do disposto no art. 156 do RPAF/99 (Decreto n°7.629/99), ndo constitui agravamento da infragdo,
ou inobservancia do principio da non reformatio in pejus, o eventual acréscimo ou majoragdo de valores
apurados mensalmente que ndo advenha de fatos novos, respeitado o limite do valor total langado na
infragdo

RPAF

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico
se o contrario ndo resultar do conjunto das provas.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia
que lhe obste os efeitos, devera provar a alegagdo.

Pelo exposto, tenho as Infragées 01, 02 e 03 como parcialmente subsistentes, tudo resultando no valor de R$
839.423,58, com o seguinte demonstrativo de débito:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Data Ocorr Data vencto | Base Calc | Alig | Multa | ICMS dev
Infracdo 01

3171272013 | 09/01/2014 56.550,53 | 17% | 100% 9.613,59
3171272014 | 09/01/2015 69.376,82 | 17% | 100% | 11.794,06
Total Infracao 21.407,65
Infracdo 02

31/12/2013 | 09/01/2014 | 714.111,71|17% | 100% | 121.398,99
31/12/2014 | 09/01/2015| 886.112,88 |17% | 100% | 150.639,19
Total Infracao 272.038,18
Infracdo 03

31/12/2013 | 09/01/2014 | 1.474.523,41 | 17% | 60% | 250.668,98
31/12/2014 | 09/01/2015|1.737.110,41 | 17% | 60% | 295.308,77
Total Infracao 545.977,75
Total das Infracoes 01, 02 e 03 839.423,58

Infracdo 04

Trata-se de multa percentual em razdo de fornecimento de informagoes via arquivo(s) magnético(s) exigido(s)
na legislacdo tributdria, requerido(s) mediante intimagdo, com omissdo de operagoes ou prestagoes, ficando o
valor da multa limitado a 1% do valor das operacoes de saidas e das prestagoes de servigos realizadas no
estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operagées ou prestagoes omitidas.

Tem suporte fatico na planilha 5 autuada a fl. 219, na forma impressa e também constante do CD de fl. 220,
relacionando as divergéncias entre a escrita fiscal (Livros de Entradas, Saidas e Apuragdo do ICMS) e contabil
(Livro Caixa e DIPJ) presentes em pasta digital do CD de fls. 220, quando confrontado com os arquivos
magnéticos do SINTEGRA, apresentados.

O contribuinte foi regularmente intimado sobre as inconsisténcias em 27/09/2016, inclusive, por sua solicitagdo,
teve prazo para corre¢do estendido, mas ndo a efetuou, o que, inclusive, impediu aplica¢do do roteiro de
auditoria por levantamento de estoques para o exercicio de 2012.

Ainda que contrariando as provas autuadas, apenas aludindo na Impugnacdo que lhe fora negado o prazo
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requerido para efetuar a retificagdo para a qual fora intimado, nas manifestacoes defensivas posteriores a
Informacdo Fiscal rechacando a aludida justificativa para a ndo retificagdo, ndo ha objetivo protesto contra a
acusagdo fiscal, o que também implica nas situagoes insertadas nos arts. 140 e 141 do RPAF retro reproduzidos
e, por consequéncia, na subsisténcia da acusagdo fiscal, tendo em vista que sua presungdo de legitimidade nao
foi elidida nos termos previstos no art. 123 do Regulamento do Processo Fiscal da Bahia — RPAF.

Voto, pois, pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

Nao foi interposto recurso de oficio, certamente por escapar ao valor de algada (art. 169, inciso I,
alinea “a” do RPAF/99).

Regularmente intimado o Sujeito Passivo (fl. 429), primeiro houve lavratura de termo de
perempcao (fl. 432); registra-se petigdo a PGE demonstrando envio do Recurso Voluntario por
Correios (0 que se constatou ter sido encaminhado a antigo endereco da SEFAZ); parecer da
PGE/PROFIS (fls. 466 e 467, ratificado as fls. 503 a 504), pela tempestividade do recurso, com
despacho pela tempestividade exarado pela Coordenagao Administrativa pela tempestividade (fls.
495 € 495-v.).

Em seu Recurso Voluntario (fls. 443 a 458), o Sujeito Passivo, ora Recorrente, teceu os argumentos
a seguir sumarizados:

a. Nulidade do procedimento e cerceamento do direito de defesa: aduz que a recomendagao
contida no excerto final do Acordao JJF n° 0157-02/19, mencionado na “Descri¢ao dos Fatos” do
Auto de Infragdo, propde seja verificada a possibilidade de retificagdo da EFD; que auditou
eventuais erros na escrita e os constatou; que postulou, durante a nova a¢ao fiscal, prazo de
sessenta dias para promover a retificagdo, o que lhe foi negado; que o redirecionamento do
Auto de Infracdo para o mesmo autuante cujo trabalho fora anulado “criou uma espécie de
falta de tolerancia com o presente contribuinte, qual ja ndo se tinha desde os primeiros autos
de infragdo, haja vista emails anexos” (e transcreve textos do que afirma ser e-mails trocados
com a fiscalizacdo); que, assim, o Auto de Infragdo € nulo por pretericdo do direito de defesa.

b. Prescri¢cdo e decadéncia: afirma que a pretensdo de receber créditos relativos ao exercicio de
2013 esbarra no Obice do CTN, art. 150, caput € § 4° (que transcreve), ja que o Auto de Infragcdo
foi lavrado em dez/2018, sendo certo que no exercicio de 2013 houve declaragdo e
recolhimento de tributo (e transcreve acorddo do STJ). Conclui que “ainda que tenha sido
confundido na defesa, por prescri¢do, sendo matéria de oficio requer que sejam extintos os
créditos tributarios apurados neste periodo, com base no art. 150, § 4°, do CTN.

¢. No mérito, sobre a Infracdo 01, alega erro de terceiros, anexando a tabela exemplificativa
abaixo, em que afirma ter evidenciado que codigos foram langados em sua escrita “por erro de
terceiros” (langados na entrada com o codigo do fornecedor e lancados na saida com os
codigos da Autuada), sendo ainda aquisi¢des oriundas do Estado da Bahia, seguindo regime
diverso daquele langado pelo Autuante:
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d. no mérito, sobre as Infracdes 02 e 03, aduz que, de igual modo “hd diversos produtos que
foram langados na EFD com codigo constante na nota fiscal de compras, ou seja, o codigo do
Fornecedor de quando deveria ser o codigo do adquirente”, e também apresenta tabelas
exemplificativas:
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Afirma, assim, que a infragdo nao reflete a realidade, e o valor estd muito além do que o devido,
fazendo referéncia a vedacdo ao bis in idem, aventa a garantia a ampla defesa, reitera pleitos de
refazimento de diligéncia fiscal, que concluira pela nulidade da acao fiscal nos moldes do art. 18,
inciso 11 do RPAF “ja que o bis in idem no caso, impede a observancia do real valor devido, bem
como, por ja haver sido penalizado em outro auto de infra¢do, conforme exposto, deve ser

acatada a defesa no mérito para ndo acolher a infracdo, a fim de que a Administrag¢dao Publica
ndo incorra em bis in idem”.

Conclui requerendo seja o feito convertido em diligéncia e autorizagdo para ajustes na escrita
fiscal.

Recebidos os autos, estes foram a mim distribuidos e, por considera-los instruidos, solicitei ao Sr.
Secretario que providenciasse sua inclusao em pauta, motivo pelo qual os trago a esta assentada.

E o relatorio.

VOTO

Conhego do recurso, pois vislumbro presentes os pressupostos de admissibilidade, com destaque
a tempestividade e cabimento (arts. 169 € 171 do RPAF/99).

A preliminar de nulidade da acdo fiscal e do PAF por pretericao do direito a ampla defesa nao
merece, com toda licenca, prosperar.

Consta dos autos que ajustes, para menos, do lancamento empreendido via agdo fiscal foram
realizadas em primeiro grau de cognicao administrativa, de modo que o Sujeito Passivo dispds de
prazo mais que suficiente, até o presente momento (ou seja, mais de cinco anos, desde a
notifica¢do do langamento, em dez/2018, a data do presente julgamento, em mai/2024) para reunir
elementos contundentes para a evidenciagdo precisa e inequivoca dos vicios de escrituracao
fiscal (que admite ser a causa das divergéncias que geraram a lavratura do Auto de Infracdo).

Nessa toada, ndo houve preteri¢ao do direito a ampla defesa, sendo certo que todos os elementos
constantes do Auto de Infracdo ou das Informagdes Fiscais, com os papeis de trabalho, foram
disponibilizados ao Sujeito Passivo.

Rejeito a preliminar.

Com relagao a prejudicial de decadéncia, tenho no particular que a mesma deva ser rejeitada, e
esclareco.

Nao ha davida de que no ICMS-normal, como se costuma dizer, o regime de apuragdo sob o qual
se submete o Recorrente, implica a escrituracdo de operacdes em tempo real e sua totalizacdo em
periodos mensais, com a antecipagdo do pagamento, nos moldes do que dispde o art. 150, § 4° do
CTN. A regra lhe ¢ aplicavel, sem duvida alguma. Ocorre que a aferi¢do de operagdes que se
supde nao declaradas, por meio de mecanismos de afericdo indireta (¢ dizer, que nao decorrem
diretamente da declaracdo das operacdes), como nas hipoteses dos arts. 23-A e 23-B da Lei n°
7.014/96, por vezes se faz a partir de declaragdes realizadas anualmente (como € o caso do registro
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de inventario). Assim, o que se tem (por hipdtese) ndo sdo as operagdes declaradas mensalmente,
com apuracdo (mensal) e recolhimento; e sim as operacdes (supostamente) omitidas, que se
apuram anualmente.

Por isso, a “data da ocorréncia” desse tipo de infragdo se concentra no ultimo dia do exercicio
financeiro, que coincide com a data legal (supletiva da vontade dos empresarios) para
fechamento do balango.

Ora, se os periodos de apuracdo desse método de afericdo indireta sdo anuais, ndo faz sentido
supor que as datas para fins de calculo de decadéncia devam ser “mensais” (nem mesmo
“diarias”, ou “em horas”). Este mecanismo de afericdo daquelas operacdes supostamente omitidas
na apuracao mensal do imposto pressupoe aferi¢des anuais (“exercicio fechado”).

Assim, mesmo que aplicada a regra do art. 150, § 4° do CTN, uma vez que a notificagdo do
lancamento ocorreu em dez/2018, esta ¢ eficaz para alcangar as operagdes supostamente omitidas
(seja de entrada, seja de saida) ao longo do exercicio de 2013. Esse entendimento, aliés, acolhido a
unanimidade por essa Camara, ¢ o que esbocei no julgamento que redundou no Acordao CJF n°
0002-12/23, julgado em 23/01/2023, dentre outros.

Com relagdo ao mérito, ¢ de se notar que a Recorrente apenas impugna as Infragdes 01, 02 € 03, e
ndo tece consideragdes a respeito da Infracdo 04.

Para a Infragdo 01, a tese de “erro de terceiros” ndo merece prosperar, pois, se bem entendemos,
os terceiros que ali sdo referidos sdo na verdade os prepostos da Recorrente a quem o titular da
empresa cometeu a tarefa de registrar operagdes. Prepostos nao sao terceiros, € sim O0rgaos. Sao
“representantes”, como diria Frederico Cavalcanti Pontes de Miranda, e ndo “representantes”.

Nada obstante, ¢ plausivel que se desconsiderem equivocos (de terceiros ou da propria empresa),
em busca da verdade real. No entanto, € necessario que esses “equivocos” sejam persuasivamente
demonstrados, com vista a desconstruir a presuncao relativa que a agdo fiscal, realizada
conforme o roteiro previsto na legislacdo, tende a consolidar como verdade (inteligéncia dos arts.
140, 141, 142, 143 e 145 do RPAF/99). Com a devida licenga, ndo consigo enxergar tais elementos
persuasivos nas alegagdes da Recorrente.

Sou pela manutencao do langamento.

Para as Infragdes 02 e 03, a argumentacdo nos parece um tanto confusa. Também decorrem de
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadoria, em exercicios fechados (2013 e
2014), embora diversamente da Infragdo 01, trata-se de mercadorias sujeitas ao regime de
substitui¢do tributaria. Em um caso, cobra-se do adquirente, por responsabilidade, o imposto
devido em etapas anteriores (pelo remetente das mercadorias); no outro caso, cobra-se 0 imposto
proprio, devido em etapas subsequentes.

A tese da Recorrente € que o imposto foi recolhido por antecipagdo. Depois transita para uma tese
de lancamento em outro Auto de Infracdo, que nos pareceu bastante obscura, a luz dos elementos
trazidos nos autos. Entdo, teria havido bis in idem por haver lancamento de tributo ja outrora
lancado e/ou recolhido, seja pelo pagamento via antecipagdo, seja por meio de outro Auto de
Infracao.

Com a devida licenga, mais uma vez o Obice a pretensdo da Recorrente esbarra na linguagem das
provas. Nao consigo aferir dos elementos coligidos sequer plausibilidade minima seja para
considerar que persistem operacdes ndo ajustadas, seja para demonstrar que um equivoco em
cumprimento de obrigacdo acessoria tenha induzido em erro o agente da fiscalizacdo, seja para
provocar revisao da agao fiscal, via diligéncia.

Aqui, Senhores Pares, peco licenca para tratar dessa preliminar somente deduzida pela Recorrente
ao final: o pleito de diligéncia fiscal, com autorizagao para ajustes na EFD. Data venia, o pleito de
diligéncia deve ser indeferido quando for destinada a verificar fatos vinculados a escrituragao
comercial e fiscal que estejam em posse do requerente, e que poderia ser por ele juntada aos
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autos (art. 147, inciso I, alinea “b” do RPAF/99). Sem esclarecimentos precisos, invidvel cogitar em
diligéncia, por isso rejeito o requerimento.

Pelo exposto, sou pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, mantendo julgado o Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE.

E como voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 206837.0006/18-6, lavrado contra LUCAS
PIRES DE MORAES COMERCIO DE CALCADOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 839.423,58, acrescido das multas de 60%
sobre R$ 545.977,75 € 100% sobre R$ 293.445,83, previstas no art. 42, incisos II, “d” e Il da Lei n°
7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigagdo acessoria no
valor de R$ 154.196,38, prevista no inciso XIII-A, “i” do mesmo diploma legal, alterada pela Lei n°
10.847/07, com 0s acréscimos moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados
os valores que porventura sejam conciliados pelo 6rgdo competente.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 06 de maio de 2024.

EDUARDO RAMOS SANTANA — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR

LEONCIO OGANDO DACAL - REPR. DA PGE/PROFIS
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