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RECORRENTE - POSTOS RENASCER LTDA.
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RECURSO - RECURO VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0068-03/23-VD
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PUBLICACAO - INTERNET 16.08.2024

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0172-11/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO

DO IMPOSTO. E devido o tributo apurado em fungdo do
valor acrescido, relativamente as mercadorias sujeitas a
antecipacgdo tributaria, cuja omissao de entrada foi
apurada. O Autuado ndo logra éxito em ilidir a acusagao

fiscal. Infracdo subsistente. 2. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITAS A

TRIBUTACAO. MULTA. Descumprimento de obrigacao
acessoria. Multa de 1%, calculada sobre o wvalor
comercial das mercadorias que tenham entrado ou
servigos tomados pelo estabelecimento, sem o devido
registro na escrita fiscal. Infracdo ndo contestada.
Rejeitada as nulidades suscitadas. Retificada de oficio a
multa aplicada na infragdo 01. Mantida a Decisdao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdao unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntario interposto pela autuada em razdo do Acordao 3*
JJF N° 0068-03/23VD, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo, lavrado em 22/02/2021,
pelas seguintes infracdes:

Infracdo 01. 04.07.02 - falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor do PMPF, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documento fiscal, decorrente
da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, apurado
mediante verifica¢do volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da
EFD, no valor de R$ 121.889,42 acrescido da multa de 100%, nos meses de dezembro de 2017, dezembro de
2018, dezembro de 2019 e dezembro de 2020.

Infracdo 02 — 16.01.01 — deu entrada no estabelecimento de mercadoria, bem ou servigo sujeito a tributagdo,
sem o devido registro na escrita fiscal nos meses de janeiro a abril, agosto e setembro de 2016, sendo aplicada
multa de 1% sobre o valor das notas fiscais ndo escrituradas totalizando R$ 31,85.

A 3* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 17/04/2023 e julgou o Auto de Infracao
Procedente em Parte, por unanimidade. O acérdao foi fundamentado nos seguintes termos:

“Yotro

Preliminarmente, cabe apreciar as questoes prejudiciais suscitadas pelo defendente. Foi alegado que o Auto de
Infragdo sequer foi assinado, sem contar a falta de encaminhamento de todos os demonstrativos que serviram de
base ao lancamento de oficio, disso resultando nulidade do auto de infragdo. Pediu a jun¢do deste auto ao de n°
269138.0037/21-4, cuja autuagdo se deu em fung¢do da existéncia do auto ora defendido.

Sobre estas alegagées, constato que faltou ao defendente uma andlise mais acurada, a respeito do langamento
de oficio e seus respectivos anexos. Conforme devidamente esclarecido pelo Autuante, constato que o presente
auto de infragdo se encontra devidamente assinado, bem como os respectivos demonstrativos que lhe servem de
base. Destaco que para acessar o SLCT (Sistema de Lavratura do Crédito Tributario), é necessdria a
autenticagdo eletronica com fornecimento de login e senha para estabelecer a identidade digital do auditor.
Ademais, ainda que ndo estivessem assinados, tais documentos sdo auténticos, conforme estabelecido no RPAF-
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BA, art. 15, § 1° in verbis:

Art. 15. Na lavratura dos atos e termos processuais e na presta¢do de informagoes de qualquer natureza,
observar-se-d o seguinte:

(...)
$ 1° Os papéis gerados ou preenchidos pelo sistema de processamento eletronico de dados da reparti¢do
fiscal prescindem da assinatura da autoridade fiscal, para todos os efeitos legais.

Sobre o pedido de jungdo deste auto, ao PAF de n° 260138.0037/21-4, embora ndo esteja previsto a conexdo de
processos no RPAF/BA, informo que o citado PAF foi julgado procedente, por unanimidade, em sessdo virtual
do dia 04 de abril de 2023, por esta 3° JJF, portanto, fica afastada a possibilidade de decisdo contraditoria nos
respectivos julgamentos.

O defendente cita precedente, quando em julgamento do Auto de Infragdo pela 6° Junta de Julgamento Fiscal,
Acordao n°0118-06/21 VD, que em matéria semelhante decidiu pela improcedéncia da autuagao.

Sobre esta alegacdo, ainda que tal decisdo ndo vincule apreciacdo a ser exarada por outros Orgdos Julgadores,
observo tratar-se de decisdo de 1° instancia, que podera ser reformada quando de sua aprecia¢do por uma das
Camaras da SEFAZ. Sobre os acorddos deste CONSEF citados pela defesa, é importante observar que devem
ser analisados no contexto de cada processo, valendo frisar, que ndo vinculam a decisdo dessa 3° Junta de
Julgamento Fiscal.

Vale ainda registrar, por importante, que a 1° Camara de Julgamento Fiscal deste CONSEF, vem confirmando
decisoes de primeira instdncia nesse sentido, a exemplo do Acorddo CJF N° 0058-11/21-VD e CJF N° 0107-
1121-VD.

A respeito do pedido de vistas a informagdo fiscal, registro que no curso da instrugcdo, ndo se verificou a
necessidade de vistas ao Autuado, sobre a informagao fiscal, pois nenhum elemento ou fato novo foi apensado
ao PAF pelo Autuante. Sendo assim, ndo se verificou a necessidade da referida diligéncia no curso da agdo
fiscal, e em consondncia com o art. 137, do RPAF/99, compete ao Relator, tanto na primeira, como na segunda
instancia, avaliar se o processo se encontra em condi¢coes de ser levado a julgamento, a salvo de duvidas ou
incorregaes.

Ndo acolho a pretensdo defensiva, afastando a nulidade, por auséncia de previsdo legal, para que se dé ciéncia
ao contribuinte fiscalizado, de possiveis irregularidades apuradas, antes da efetiva¢do do langamento fiscal.
Observo que durante o procedimento fiscal, a atividade principal é a verificagdo do cumprimento de obrigacées
tributdrias e, sendo constatadas irregularidades é que se lavra o Auto de Infra¢do. Ou seja, o procedimento
fiscal visa apurar a correta aplica¢do da legislagdo, podendo resultar ou ndo, em constituigdo de crédito
tributario.

Por outro lado, conforme estabelece o art. 121, inciso I do RPAF/BA, no processo administrativo fiscal é que se
adota o principio do contraditorio para solugdo de litigios entre o fisco e o contribuinte, quando da
apresentagdo da defesa, por escrito, impugnando o langamento do crédito tributdrio efetuado, mediante Auto de
Infracdo. Portanto, inexiste qualquer motivo de nulidade se ndo foi requerido pelo Autuante algum
esclarecimento antes de sua lavratura.

O defendente alegou, que esta sendo exigido que pague tributo sobre a presungdo de omissdo de receita, sem
que tenha sido verificado os seus registros contdbeis e sem a perquiri¢do da busca da verdade real.

Da andlise dos elementos que compéem o presente PAF, verifico que ndo possui suporte fatico ou juridico tal
alegagdo. Considerando a especificidade da atividade economica exercida pelo Autuado, necessario se faz
tragar o contexto da autuagdo ora discutida.

Trata-se de posto revendedor de combustiveis, e como tal, seus estoques devem ser inventariados diariamente,
duas vezes, uma no inicio e outra no final do dia, apos encerradas as vendas. Assim, os postos revendedores
devem escriturar todos os inventarios dos tipos de combustiveis, no livro de Movimenta¢ao de Combustiveis
(LMC), incluindo na Escritura¢do Fiscal Digital (EFD), no registro 1300. No LMC, existe campo especifico
para o registro de pequenas diferencas que podem ocorrer entre o estoque escritural e o estoque de fechamento
do dia, visto que os combustiveis ficam sujeitos a varia¢oes volumétricas.

Quando essas diferencgas forem superiores ao limite de 0,6% dos volumes disponiveis para comercializa¢do no
dia, o posto revendedor deve expressamente, justificar os motivos da sua ocorréncia (item 13, “f”, da instrugdo
normativa anexa a Port. DNC 26/92). Na EFD, essas diferengas sdo anotadas nos campos 9 e 10 do registro
1300, como ganhos ou perdas, sendo essas aceitaveis até o limite de 0,6%, onde as omissoes de entradas sdo
registradas como ganhos e as omissoes de saidas como perdas.

E importante ressaltar, que no presente caso, foi considerado pelo Autuante no levantamento fiscal, como perda
normal, o percentual de 1,8387%, que ¢ muito conservador e mais que trés vezes os 0,6% citados, conforme
disposto na Portaria 445/98.
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O defendente alegou, que a Autoridade Fazendaria utilizou o art. 10, paragrafo unico da portaria 445/98, que
somente veio ao mundo juridico, através da portaria 159 de 24/10/2019. Afirmou que a mencionada Portaria,
no mdximo, mantém a possibilidade de presun¢do, nunca podendo ser utilizada para finalizar a discussdo
acerca da caracterizagdo ou ndo, da infragdo fiscal, sob pena de afrontar o principio da legalidade, pois
haveria criagdo de fato gerador ndo previsto em lei. Disse que para ser considerado valido, deveria constar o
enquadramento no paragrafo unico do art. 10, somente para os fatos ocorridos apos a sua vigéncia.

Sobre esta alegagdo, observo que a Portaria 445/98 regulamenta o alcance dos procedimentos de fiscalizagdo,
na metodologia dos levantamentos quantitativo de estoques por espécie de mercadorias. Entendo que, apesar de
a Portaria 159/19 ter vigéncia a partir de 25/10/2019, data em que foi publicada, a sua orientagdo corrobora o
acerto da autuacdo fiscal, pois tratando-se de método de apuragdo ou fiscalizacdo, é aplicavel o quanto
disposto no art. 144, § 2°do CTN, ndo havendo qualquer ilegalidade sua aplicagdo de forma pretérita.

No presente caso, a conduta ilicita atribuida ao autuado ¢ a omissdo de recolhimento do imposto, devido na
condi¢do de responsavel solidario. O fundamento da autuacdo ndo é a “presungdo”, estampada no art. 4°, § 4°,
1V, da Lei 7.014/96, mas a atribui¢do da responsabilidade solidaria esculpida no art. 6°da Lei 7.014/96.

Neste caso, a responsabilidade tributaria orva discutida, ndo é fruto de “presung¢do”, mas enquadra-se
corretamente, no art. 10, I, “b”, da Port.445/98.

O defendente afirmou, que a Portaria 445/98, no que toca ao art. 10,1, “b”, é ilegal. Sobre esta alegagdo,
ressalto que o dispositivo citado da Portaria 445/98 ndo é ilegal, considerando que compéde a legislacdo
tributdria estadual e ndo se inclui na competéncia dos orgdos julgadores, a negativa de aplica¢do de ato
normativo emanado de autoridade superior, a teor do que determina o inciso IlI, do art. 167 do RPAF/99.

Neste processo, o contribuinte registrou como varia¢do volumétrica em seu LMC, quantidades que ndo se
coadunam com a dilatagdo do volume de combustivel provocado pela temperatura ou qualquer outro fenémeno
natural. Portanto, o fisco ndo o autuou devido a quantidades inerentes a variagdes volumétricas comuns ao seu
setor economico. A exigéncia fiscal se deu, porque o autuado ndo comprovou a origem desses milhares de litros
de combustiveis inseridos em seus estoques e que atribuiu a variagdo volumétrica.

O defendente apresentou entendimento, que ocorre inseguranc¢a na determinagdo da infra¢do e apuragdo das
quantidades consideradas como omitidas, com o consequente cerceamento do seu direito de defesa. Disse que
ndo existe nexo de causa e efeito, entre a acusagdo fiscal e a demonstragdo realizada. A acusagdo é de que teria
adquirido combustiveis de terceiros sem documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a escritura¢do das
entradas, mas a apuragdo foi realizada com base em dados da EFD/LMC.

Na EFD, as diferencas no estoque sdo anotadas nos campos 9 e 10 do registro 1300, como ganhos ou perdas,
sendo essas aceitdveis até o limite de 0,6%, onde as omissoes de entradas sdo registradas como ganhos e as
omissées de saidas como perdas. E importante ressaltar, que no presente caso, foi considerado pelo Autuante no
levantamento fiscal, como perda normal, o percentual de 1,8387%, que é mais que trés vezes os 0,6% citados,
conforme disposto na Portaria 445/98.

No caso em discussdo, o defendente vem apresentando em seu registro 1300 da EFD, varia¢bes volumétricas
acima do legalmente considerado pela ANP, sistemdticamente, nos anos de 2017, 2018, 2019 e 2020, e somente
ao ser autuado, no ano de 2021, negou o cometimento da infracdo, sob a alegacdo de erro em sua escrituragdo,
inclusive solicitando a realiza¢do de alteragdo de sua EFD.

O defendente alegou, que os demonstrativos sintéticos que foram ofertados para o exercicio do direito de defesa,
ndo se prestam aos fins pretendidos, pois ndo demonstrariam os “ganhos excessivos”, que foram erigidos a
condi¢do de “fatos imponiveis”. Acrescentou que ndo consta de tais demonstrativos, as quantidades dos
“Estoques Escritural e dos Estoques de Fechamento”, cuja diferenca pode, em tese, representar Perda ou
Ganho. Concluiu que as demonstracées que lhe foram apresentadas, ndo refletem os alegados ganhos, pois, ndo
sdo conhecidos os estoques escritural e de fechamento (medig¢do). Acrescentou que existiriam documentos
fiscais de entradas, ndo relacionadas no levantamento fiscal.

Cabe salientar, que a 4° Junta de Julgamento Fiscal, acolhendo o pleito da autuada, decidiu pela conversdo do
presente PAF em diligéncia ao Autuante, para que disponibilizasse ao contribuinte todos os demonstrativos,
analiticos e sintéticos e fosse concedido o prazo de 60 (sessenta) dias, (reabertura do prazo de defesa) para que
o Autuado se manifestasse, querendo.

O Autuante procedeu como solicitado pela 4° JJF, disponibilizando os arquivos contidos no CD e o Autuado foi
intimado manifestando-se no processo. Alegando complexidade do tema tratado na autua¢do e aduzindo ter
havido transferéncias de produtos entre a matriz e duas filiais, requereu um acréscimo ao prazo ja concedido,
de mais 60 (sessenta) dias, para apresentar defesa/manifestacdo acerca dos documentos trazidos pela
diligéncia, o que foi concedido.

O Autuado se manifestou no processo, conforme arquivos de dados contidos no CD fl.8749. Apensou ao
processo copia de todos os seus livros fisicos de Movimenta¢ao de Combustiveis (LMC). Repetiu todos os
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argumentos apresentados em sua impugnagdo inicial, ndo trazendo qualquer elemento novo que se
contrapusesse a infragdo em exame.

Sobre o pedido de realizagdo de diligéncia pela ASTEC e pericia técnica em seus livros fisicos (LMC), indefiro
de plano, com fulcro no art. 147, incisos I e Il, considerando que ndo vislumbro a necessidade de andlise por

especialistas e os elementos constantes do presente processo sdo suficientes para apreciag¢do e decisdo dobre a
lide.

No mérito, a Infragdo 01. 04.07.02 — trata da falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em func¢do do valor do PMPF, deduzida a parcela do
tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de
documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de
substitui¢do tributdria, apurado mediante verificagdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP,
registrada no LMC/Registro 1300 da EFD.

O defendente apresentou entendimento, de que a constatagdo de “omissao de saidas pura e simples/vendas sem
emissdo de documentacgdo fiscal”, ¢ hipotese que ndo gera nova incidéncia do imposto. Alegou ainda, que a
autuagdo recaiu sobre escrituragdo inconsistente, e que ndo teve a oportunidade de se explicar ou corrigir as
inconsisténcias, as quantidades adotadas no Al foram exatamente aquelas equivocadamente langadas nos
LMCs.

Observo que a Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, se constitui em um conjunto de escrituragdo de documentos
fiscais e de outras informagoes de interesse dos fiscos das Unidades Federadas e da Secretaria da Receita
Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos referentes as operagoes e prestagoes praticadas pelo
contribuinte e substitui livros fiscais fisicos.

Se o levantamento fiscal é efetuado com base em dados fornecidos pelo autuado por meio dos arquivos
eletronicos relativos a EFD, a corregdo de tais arquivos é de responsabilidade do contribuinte e tais registros
devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais relativos as entradas e saidas de mercadorias. O
defendente deixou de apresentar provas concretas que justificassem erros na EFD, a exemplo de Laudos de
Intervengdo Técnica a época dos fatos. Portanto, no caso de inconsisténcias, compete ao contribuinte informar e
corrigir os erros antes da acgdo fiscal, e ndo cabe nesta fase do presente processo, conceder prazo para a
pretendida retificagdo da EFD.

Na constatagdo de omissdo de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substituigcdo tributaria, deve-se
aplicar a regra prevista no art. 10 da Portaria 445/98, devendo-se exigir o tributo apurado em fun¢do do valor
acrescido, de acordo com os percentuais de MVA, relativamente as mercadorias sujeitas a antecipag¢do
tributadria, cuja diferenga de entrada foi apurada, devendo ser anexado aos autos o demonstrativo desse cadlculo.
Esta é a irregularidade apurada no caso concreto. (Art. 10, item 1, “b” da Portaria 445/98). Também é devido
o imposto pelo sujeito passivo, na condigdo de responsavel solidario, por ser detentor de mercadoria recebida
de terceiros desacompanhada de documentagdo fiscal, matéria que nao foi tratada neste Auto de Infragdo. (Art.
10, item 1, “a” da Portaria 445/98).

Observo que a infragdo ora apreciada, possui por fundamento, levantamento fiscal proprio e demonstrativo do
cdalculo apurado, que se encontra presente neste PAF fl. 05 a 21v. Este calculo estd em consondncia com o
retromencionado dispositivo da Portaria 445/98 (art. 10, item 1, “b” da Portaria 445/98). Diferentemente do
entendimento do autuado, seu cdlculo é independente do efetuado para apurar o imposto por “responsabilidade
solidaria”. Embora resultem de uma mesma base, que ¢ o valor das omissées, no presente caso, o tributo é
apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de MVA, relativamente as mercadorias
sujeitas a antecipacdo tributdria, possuindo dispositivo especifico citado, tanto para o enquadramento da
infragdo, quanto para a aplica¢do da multa. Portanto, a exigéncia do ICMS por “responsabilidade solidaria”
pode ser realizada no mesmo Auto de Infragdo, ou de forma apartada, em um langcamento de oficio especifico,
sem trazer qualquer prejuizo a defesa do contribuinte, visto que recebeu o demonstrativo do débito.

No presente caso, foi exigido o pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo contribuinte de
direito, o posto revendedor varejista, em relagdo ao combustivel, mercadoria sujeita ao regime de substitui¢do
tributaria, de acordo com as quantidades apuradas mediante verificagdo de variagdo volumétrica em indice
acima do admitido na legislagdo, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD.

O contribuinte, na condi¢do de adquirente de combustivel, mercadoria enquadrada por lei no regime de
substitui¢do tributaria, é considerado substituido pela legislacdo, haja vista que no caso de combustiveis, a Lei
7.014/96, no art. 8° atribui ao distribuidor e ao industrial ou extrator a responsabilidade pelo lancamento e
recolhimento do ICMS, na condi¢cdo de sujeito passivo por substitui¢cdo, com a obrigatoriedade de fazer a
retengdo do imposto na operag¢do ou operagoes a serem realizadas pelos adquirentes.

No entanto, como se trata de omissdo de receitas apurada pelo levantamento de entradas registradas a titulo de
varia¢do volumétrica e ndo foi trazido ao processo documentos fiscais acobertando tais entradas, prova nao ha,
de que o ICMS substitui¢do tributaria foi devidamente recolhido aos cofres publicos.
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Observo que, conforme estabelece o art. 128 do CTN, a lei pode atribuir a responsabilidade solidaria a terceira
pessoa vinculada ao fato gerador da respectiva obrigagdo tributdria, atribuindo ao contribuinte, em cardter
supletivo, a responsabilidade pelo cumprimento total ou parcial da obrigagdo tributaria.

Em relagdo a variagdo positiva registrada e ndo comprovada, entende-se que houve entrada fisica de produtos
em volume superior ao percentual estabelecido na legislagdo, ocorrendo um incremento no estoque sem a
documentagdo fiscal. A entrada do volume acrescido sem a necessaria comprovagdo, consubstancia um fato
gerador do ICMS, e ndo tendo a comprovagdo da origem da mercadoria, o estabelecimento detentor deste
combustivel é responsavel pelo pagamento do tributo.

O defendente alegou, o que seria outra impropriedade da forma como apurado o imposto, o fato de a
fiscalizagdo ter realizado o levantamento diario das omissoes. Entende ndo ser possivel a apuragdo diaria do
ICMS como realizado pelo Autuante.

Observo que o levantamento fiscal foi realizado diariamente, porque é dessa forma que os postos revendedores
de combustiveis, como é o caso do defendente, registram no LMC suas operagoes. No entanto, o langcamento das
ocorréncias se deram no ultimo dia do exercicio, em consondancia com o § 2°, do art. 39, do RPAF/99.

O autuado ndo exibiu qualquer dado que comprovasse a inexisténcia de registro das entradas da mercadoria
objeto da autuagdo, e por se tratar de produto enquadrado no regime de Substituicdo Tributdria, ndo sendo
comprovada a origem da mercadoria, inexiste, consequentemente, comprovagdo de recolhimento do imposto.

O defendente insistiu, que o Autuante se olvidou de cumprir a Instru¢do Normativa 56/2007, ao deixar de
aplicar a proporcionalidade ali prevista, para o contribuinte que realiza operagdes isentas, ndo tributaveis e/ou
sujeitas a substitui¢do tributdria.

Sobre este argumento, me alinho as conclusées do Autuante, visto que, conforme ja mencionado neste voto, no
presente caso, a conduta ilicita atribuida ao autuado trata-se de omissdo de recolhimento do imposto, devido na
antecipag¢do tributaria, resultante da atribui¢do da responsabilidade solidaria esculpida no art. 6° da Lei
7.014/96. Neste caso, ndo ha que se falar em aplica¢do da proporcionalidade de que trata a IN 56/07 quanto a
essa infracdo, haja vista a responsabilidade tributaria ora discutida, ndo ser fruto de “presun¢do”, mas
enquadrar-se corretamente, no art. 10, I, “b”, da Port.445/98.

Sobre a alegagdo defensiva de impossibilidade em se aplicar de forma retroativa, os ditames da Portaria n° 159,
de 24 de outubro de 2019 (publicada no Diario Oficial de 25/10/2019), que alterou a Portaria n° 445, de 10 de
agosto de 1998, me alinho ao posicionamento da fiscalizag¢do. Este instrumento normativo dispée sobre o
alcance dos procedimentos na realizagdo de levantamentos quantitativos de estoques por espécie de
mercadorias, tendo sido acrescentado o Pardgrafo Unico ao art. 10 da mencionada Portaria, in verbis:

Art. 10.
(...)

Paragrafo unico. A omissdo do registro de entrada de combustivel, derivado ou ndo de petrdleo, em postos
ou revendedores varejistas de combustiveis automotivos sera caracterizada quando se verificar que, a titulo
de varia¢do volumétrica em decorréncia de dilatacdo térmica, a quantidade de litros escriturados
diariamente como ganho no Livro de Movimentagdo de Combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD excedeu
1,8387% da relagdo entre ganho e volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia),

percentual calculado com base em indices técnicos de ganhos e perdas admitidos como normal pela Agéncia
Nacional de Petroleo (ANP).

O posicionamento do autuante é no sentido de que a modificacdo da Portaria 445/98, pela Portaria 159/19,
apenas a aperfeicoou com novas orientagoes procedimentais para a fiscalizacdo, orientando como os prepostos
fiscais devem utilizar as informagées dos ganhos registrados na EFD.

Entendo que as alteragdes da Port. 445/98 pela Port. 159/19, apenas estabeleceu novos procedimentos de
apuracdo ou processos de fiscalizagdo, o que, pelo texto literal do art. 141, § 1° do Codigo Tributdrio
Nacional/CTN, permite sua aplica¢do plena ao caso em discussdo.

O autuado apresentou entendimento, de que admitir a aplicag¢do do pardgrafo unico, do art. 10 da Portaria 159,
é criar hipotese de presunc¢do ndo prevista na Lei 7.014/96, ou seja, seria uma nova e ilegal hipotese de
presun¢do. Entretanto, ndo se inclui na competéncia deste orgdo julgador, a declaragdo de
inconstitucionalidade da legislagdo estadual, nos termos do art. 167, I do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.269/99.

Dessa forma, concluo que, nos moldes como foi apurada e descrita a infragdo 01, é correta a acusagdo fiscal,
ficando caracterizado que o langamento foi efetuado de acordo com as normas que regem a matéria.

Em relagdo a multa, que foi objeto de contesta¢do pelo autuado, a sua aplica¢do é consequéncia da falta de
recolhimento do imposto referente a antecipagdo tributdria, o que resultou na lavratura do presente Auto de
Infragdo. Neste caso, concordo com o posicionamento do autuado, de que o percentual da multa ¢ de 60%,
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conforme estabelece o art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei 7.014/96, devendo ser retificado o mencionado
percentual.

A infragdo 02, trata de descumprimento de obrigagdo acessoria. Multa de 1%, calculada sobre o valor
comercial das mercadorias que tenham entrado ou servigos tomados pelo estabelecimento, sem o devido
registro na escrita fiscal. Sobre esta irregularidade ndo foi apresentada qualquer elemento de prova pelo
defendente, no sentido de rebater a acusagdo. Sendo assim, a Infragdo 02, é subsistente.

Por fim, o autuado requer que toda intimag¢do alusiva ao feito seja encaminhada ao seu representante,
subscritor da pega defensiva. Ndao ha impedimento para que tal providéncia seja tomada. Porém, observo que de
acordo com o art. 26, inciso Il do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia -
RPAF/BA, a intimagdo deve ser efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu preposto ou responsavel,
e a forma de intimagdo ou ciéncia da tramita¢do dos processos ao sujeito passivo, encontra-se prevista nos arts.
108/109 do mencionado Regulamento, inexistindo qualquer irregularidade se a intimagdo for enderegada
diretamente ao contribuinte. Ademais, o representante do autuado podera cadastrar seu correio eletronico junto
a esta SEFAZ, para receber correspondéncias.

Considerando que o defendente, ndo apresentou elementos com o conddo de elidir a acusagdo fiscal, concluo
pela subsisténcia parcial da infragdo 01 devido a retificacdo da multa aplicada de 100% para 60%, conforme
previsdo da legislacdo vigente.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario, mediante o
qual aduz

Defende o Recorrente a inexisténcia de sonegacdo ou fraude “para ensejar a cobranca
pretendida do imposto por presungdo de omissdo de entrada, nao havendo sustentagdo juridica
para tanto e decisoes isoladas ndo confirma direito e nem pode ser tomado como norma”

Afirma as modificagdes operadas pela Portaria n° 159/2019, que modificou dispositivo da Portaria
n° 445/1998, ndo pode ser tomada como modificativa de todo contexto que envolve a propria
fiscalizacdo, com aplicacdo de dispositivos que indicam que nao se pode desprezar dados e
somente tomar ganhos para indicar omissdo “, tudo sem que no curso do julgamento se tivesse o
cuidado de determinar a verificagdo do que teria sido feito pela Inspetoria Eletronica, por isso
mesmo houve requerimento nesse sentido e comprovag¢do dos graves erros através dos
levantamentos feitos e dos documentos anexados.”

Sustenta a violagao ao direito a ampla defesa e ao contraditorio, quando se retirou a possibilidade
de determinar a verificagdo através da ASTEC sob o argumento de que ja existiam no processo
elementos suficientes para o deslinde da questdo. E que, apenas foi considerado o que foi feito
pela Inspetoria como verdade absoluta, desprezando a prova juntada com a defesa.

Acrescenta a Recorrente que tudo foi feito de maneira unilateral e de acordo com o entendimento
subjetivo da Inspetoria Eletronica, com a aplicagao do Registro 1300, que entende ser possivel a
cobranga diaria de ICMS com base em omissdo presumida quando a legislacao, como um todo
aplicada, teria que, ter avaliacdo de periodo maior do que dia a dia, inclusive considerando a
possibilidade de perda, ndo desprezando dita possibilidade para somente se tomar ganho,
entendendo este como omissao de entrada.

Ressaltou que nunca houve omissdo de entrada, ou mesmo aquisi¢cdo de qualquer produto sem
nota fiscal correspondente.

Em seguida alegou a nulidade do feito administrativo por ndo se ter dado conhecimento do
ocorrido no curso da fiscalizagdo, para possibilitar manifestacdo, somente ocorrendo esse direito
depois da conclusdo a que chegou a fiscalizagdo, tudo visando impedir o que foi feito pela
Inspetoria Eletronica fosse contestado antes da lavratura do Auto de Infragdo, e ndo se pode dizer
que o fato de se poder contestar depois da lavratura teria o mesmo efeito. Defende que difere
muito o que seja direito de manifestacao antecedente a lavratura do auto e o proprio direito de
defesa, onde ja tenha o contribuinte o peso da autuagdo e com bem pouco tempo para tentar
levantar os fatos, em especial no que diz respeito ao SPED Fiscal, a transmissdao havida e o que
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consta nos arquivos da propria SEFAZ, bem como levantamento mais criterioso do LMC Fisico,
das notas fiscais e em cotejo com o levantamento feito pelo sistema utilizado pela Inspetoria
Eletronica. Nao houve a possibilidade de qualquer explicagdo ou justificativa, ou mesmo que se
juntasse documentacao relativa aos fatos apurados, ou mesmo a possibilidade de algum reparo.

Ao final, requer: “pugnando-se pela nulidade do processo administrativo que veio a resultar no
auto de infragdo lavrado, na nulidade também do Acorddo lavrado pela JJF, diante dos fatos ora
apresentados e pelas comprovagoes existentes e apresentadas com a defesa (Livro de
Movimenta¢do de Combustivel - LMC escriturai e notas fiscais), por isso mesmo foi pedida a
determinagdo de diligéncia para conferéncia do alegado e que estaria contraditando o que foi
posto pela fiscalizacdo. E o que requer essa Camara de Julgamento Fiscal, que pode se valer dos
servicos da assessoria técnica”.

No mérito aduz que “a empresa autuada encaminhou informagoes fiscais através de sistema
eletronico, SPED Fiscal, que tem algumas inconsisténcias e pode gerar erros, por isso mesmo o
posto é obrigado a manter, além das informagoes transmitidas via eletronica, Livro de
movimenta¢do de combustivel - LMC, de forma escriturai, fazendo os langamentos dia-a-dia,
produto por produto, tendo-se entdao a realidade de forma fisica. Tem-se que levar em conta que
o posto nem sempre dispoe de equipamentos de Medi¢do nos tanques para apurar a
movimenta¢do do combustivel, o fazendo também de forma manual, (...) Seja de um ou de outro
modo, tem-se pequenas inconsisténcias. Quando ha pequenos erros num dia, este pode ser
corrigido tranquilamente no dia seguinte, sempre se tendo que fazer o cotejo de perdas e
ganhos. O proprio sistema usado as vezes possibilita a incorre¢do de dados e, mais das vezes, tal
falha é repercutida até que se faca a correg¢do, normalmente no dia seguinte, ndo havendo
interferéncia no sistema eletronico por parte de preposto da empresa, que somente lanca dados
para que sejam registrados, como ficou demonstrado na defesa e comprovagoes apresentadas,
que foram inteiramente desprezadas pela JJF”

Segue sustentando que: “atendo a fiscalizag¢do de colocar no sistema que se estaria fiscalizando,
ndo se dando conhecimento do que estaria sendo feito e nem como se estava realizando os atos
fiscalizatorios, porque posteriormente veio a tomar conhecimento que a fiscaliza¢do seria de
modo eletronico cruzando informagoes constantes no sistema mantido pela sefaz, cotejando
informagoes diversas através de um sistema que se denominou LMC/REGISTRO 1300 da EFD. pelo
que ndo se pode tomar o entendimento da JJF de que tudo ocorreu de modo regular e se
entendeu falta de recolhimento do imposto, com base em presungdo, por verificagdo de variagdo
volumétrica diaria sem que qualquer verificagdo fosse feita, tomando-se de forma absoluta como
certa a conclusdo a que chegou o nobre agente fiscalizador autuante, tudo por entender existir a
omissdo por conta do imposto pelo paragrafo unico do art.10 da Portaria 445/1998, com as
alteragoes impostas pela Portaria n° 159/2019.”

Informa no recurso que: “ importante que se coloque que os erros constantes de ganhos nos dias
indicados no levantamento feito pela fiscaliza¢do, advieram de erros no cotejo entre as
verificagoes feitas pela SEFAZ e informagoes fornecidas pelo proprio posto, tendo-se
inconsisténcias apuradas por falha de um ou outro sistema.(..) Ainda pode ter ocorrido erro da
migra¢do de um sistema para o outro (no periodo houve mudanga), ou mesmo erro de leito de
um dia e corrigido no outro, ndo havendo qualquer ganho, mas sim se fez o transporte do
estoque que se tinha de um sistema para o outro. Ora, admitindo-se a tese dessa SEFAZ, ter-se-d
nova tributagdo de ICMS sobre o combustivel supostamente ingressado no posto sem nota fiscal
ou onde se fez a contabilizacdo, quando isto ndo ocorreu ndo havendo qualquer valor de ganho
para se indicar a existéncia de omissdo de entrada, quando isto ndo ocorreu, sendo
simplesmente erro do proprio sistema”

E requer: “E preciso que a Cdmara desconsidere os levantamentos feitos pela Inspetoria
Eletronica, como ja impugnados, iniciando-se, se assim o quiser a Cdmara diante da
insubsisténcia do auto que se proceda novo procedimento fiscal com fito de se apurar a verdade
que se tem de compra e venda de produtos combustiveis, perdas e ganhos, para ndo propiciar a
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cobranc¢a de novo imposto, quando ja se fez o recolhimento destes por substitui¢do, podendo-se
dizer que levado adiante o levantamento feito pela SEFAZ haverad verdadeiro confisco, o que ndo
pode ser tolerado e agride a legislagdo patria”

VOTO

O presente Auto de Infracdo formaliza a exigéncia de crédito tributario de valor de R$ 121.921,27,
em decorréncia de duas infragoes:

O Recorrente defende a nulidade do Auto de Infracao alegando auséncia de intimag¢ao no inicio da
fiscalizagdo, para possibilitar manifestacdo, somente ocorrendo esse direito depois da conclusao
a que chegou a fiscalizacao, tudo visando impedir o que foi feito pela Inspetoria Eletronica fosse
contestado antes da lavratura do Auto de Infragdo, e ndo se pode dizer que o fato de se poder
contestar depois da lavratura teria o mesmo efeito.

Sustenta também que houve violagdo aos principios da ampla defesa e do contraditorio, sob o
argumento de que se retirou a possibilidade de determinar a verificagdo através da ASTEC por
entender que ja existiam no processo elementos suficientes para o deslinde da questdo. E que,
apenas foi considerado o que foi feito pela Inspetoria como verdade absoluta, desprezando a
prova juntada com a defesa.

De logo, rejeito as preliminares de nulidades do Auto de Infragdo pelas razdes abaixo aduzidas:

Nao ha previsdo legal para que seja ofertada a ciéncia ao contribuinte fiscalizado, antes da
efetivacdo do langcamento fiscal. E certo que o objetivo do procedimento fiscal ¢ verificar se a
legislacdo foi aplicada de forma correta, podendo ser ou ndo finalizada a fiscalizagdo com a
constitui¢ao de crédito tributario.

Registro também, que no caso posto, durante a instru¢do, ndo se constatou a necessidade de
abertura de vistas ao autuado/recorrente, sobre a informacao fiscal, haja vista a auséncia de
elemento ou fato novo apensado ao PAF pelo Autuante. Assim, de fato, ndo havia a necessidade
da referida diligéncia no curso da acao fiscal.

Acrescento que de acordo com o art. 137 do RPAF/99, compete ao Relator, nas duas instancias,
avaliar se o processo se encontra em condigdes de ser levado a julgamento, a salvo de davidas ou
incorregoes.

De igual forma, ndo houve violagdao aos principios do contraditorio e ampla defesa, porque o
autuado foi intimado para apresentagdo de defesa e no processo administrativo fiscal, nos termos
do art. 121, inciso I do RPAF/BA, que se adota o principio do contraditdrio para solugdo de litigios
entre o fisco e o contribuinte, quando da apresentacdo da sua defesa, por escrito, foi impugnado o
langamento do crédito tributario efetuado, mediante Auto de Infracao.

Dito isto, afasto a pretensdo de nulidade do procedimento fiscalizatorio
Passo a analise do mérito.

A exigéncia fiscal se deu, porque o autuado ndo comprovou a origem desses milhares de litros de
combustiveis inseridos em seus estoques e que atribuiu a variagao volumétrica. No caso em
debate, o Posto Renascer/Recorrente vem apresentando em seu registro 1300 da EFD, variagdes
volumétricas acima do legalmente considerado pela ANP, sistemdaticamente, nos anos de 2017,
2018, 2019 e 2020, e somente ao ser autuado, no ano de 2021, negou o cometimento da infragdo, sob
a alegacao de erro em sua escrituragdo, inclusive solicitando a realizacao de alteracao de sua EFD.

O Recorrente apresentou entendimento, de que a constatacdo de “omissdo de saidas pura e
simples/vendas sem emissdo de documentagdo fiscal”, ¢ hipdtese que ndo gera nova incidéncia
do imposto. Alegou ainda, que a autuagdo recaiu sobre escrituragdo inconsistente, € que nao teve
a oportunidade de se explicar ou corrigir as inconsisténcias; as quantidades adotadas no Al foram
exatamente aquelas equivocadamente langadas nos LMCs.
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O Recorrente defende que ndo houve fraude, sonegagdo ou omissdo de saidas e aduz que as
modificagdes operadas pela Portaria n° 159/2019, que modificou dispositivo da Portaria 445/1998,
ndo pode ser tomada como modificativa de todo contexto que envolve a propria fiscalizagao,
com aplicacao de dispositivos que indicam que ndo se pode desprezar dados € somente tomar
ganhos para indicar omissao.

De logo, coloco que a Portaria n° 159/19 que altera a da Portaria n° 445/98, nao teve o condao de
inovar a ordem juridica, nem passou a prever fato gerador, pois ndo pode fazé-lo. Registro que
na verdade favoreceu o Sujeito Passivo, orientando no sentido de nao ser efetuado o langamento
na hipétese de a diferenca apurada se apresentar inferior ao limite 14 previsto. Nesse sentido,
aplicar-se o dispositivo contestado no levantamento fiscal atinente a fatos geradores surgidos no
passado, ndo traz qualquer prejuizo ao contribuinte, inexistindo, portanto, dbice ao seu manejo.

Quanto a alegacao de irretroatividade da Portaria n° 159/19, embora o levantamento fiscal tenha se
respaldado em procedimento disciplinado na Portaria 445/98, a constatagdo de omissdo de
entradas foi apurada, simplesmente, a partir do registro excedente de variacdo volumétrica,
conforme prevé o art. 10, paragrafo unico do diploma normativo citado, conforme abaixo.

“Art. 10. No caso de omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do
tributaria:

I - se a mercadoria ainda estiver fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributagdo, deve ser exigido o
pagamento:

a) do imposto devido pelo sujeito passivo na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de documentacdo fiscal, observando o seguinte (Lei n°
7.014/96, art. 6° 1V):

Paragrafo unico. A omissdo do registro de entrada de combustivel, derivado ou ndo de petroleo, em postos ou
revendedores varejistas de combustiveis automotivos sera caracterizada quando se verificar que, a titulo de
variagdo volumétrica em decorréncia de dilata¢do térmica, a quantidade de litros escriturados diariamente
como ganho no Livro de Movimentacdo de Combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD excedeu 1,8387% da
relagdo entre ganho e volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia), percentual
calculado com base em indices técnicos de ganhos e perdas admitidos como normal pela Agéncia Nacional de
Petroleo (ANP). (grifos acrescidos)”

Portanto, nenhum sentido faz falar-se em irretroatividade da norma disposta na Portaria 159/19, ja
que representa, nada mais nada menos, que um procedimento contabil elementar de controle de
estoques, cuja expressividade aritmética fala por si so.

Lembre-se, alids, que a decisdo de STJ (Resp n° 1.884.431-PB) somente afastou a cobranca de
imposto sobre o montante da variagdo volumétrica, mas jamais sobre a parcela que excede a esse
ganho, que ¢ exatamente o que esta sendo cobrado no presente processo.

Por todo o exposto, entendo adequada a metodologia adotada pelo preposto fiscal, ndo havendo
qualquer reparo a ser feito.

Nesse sentido, ndo basta, ao Sujeito passivo, alegar a existéncia de erros, mas precisa trazer
elementos que evidenciem tais alegagdes. Evidéncias que ndo se resumem, por Obvio, a
apresentacdo de uma EFD retificadora que sequer foi transmitida, pois tais correcdes (por nao
terem sido publicizadas), ndo podem ser opostas a terceiros. Trata-se de registros produzidos de
forma unilateral, sem apoio nos documentos comprobatdrios e por isso ndo poderiam ser
prestigiados em detrimento do seu livro oficial, o LMC.

Registre-se, por derradeiro, que o eventual registro de notas fiscais de entradas em quantidades
superiores as vendas ndo ¢ suficiente, em si mesmo, para afastar a presente acusacao fiscal, pois
0 que pesa sobre o contribuinte ¢ o desequilibrio na equagdo basica do levantamento quantitativo
de estoques, onde se verificou que as compras mais os estoques iniciais revelaram-se inferiores
as vendas somadas aos estoques finais, em cada um dos dias indicados na auditoria. S3o esses
fatos que precisam ser contraditos pela defesa empresarial.
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E, como se trata de omissdo de receitas apurada pelo levantamento de entradas registradas a titulo
de variacdo volumétrica e ndo foi trazido ao processo documentos fiscais acobertando tais
entradas, prova ndo hd, de que o ICMS substituicdo tributiria foi devidamente recolhido aos
cofres publicos.

De acordo com o art. 128 do CTN, a lei pode atribuir a responsabilidade solidaria a terceira pessoa
vinculada ao fato gerador da respectiva obrigacdo tributaria, atribuindo ao contribuinte, em
carater supletivo, a responsabilidade pelo cumprimento total ou parcial da obrigagao tributaria.

A fiscalizagcdo, em relagdo a variagdao positiva registrada e ndo comprovada, entende-se que
houve entrada fisica de produtos em volume superior ao percentual estabelecido na legislagao,
ocorrendo um incremento no estoque sem a documentagao fiscal, ndo tendo a comprovacao da
origem da mercadoria, o estabelecimento detentor deste combustivel ¢ responsavel pelo
pagamento do tributo.

O Recorrente aduz no recurso, o que seria outra impropriedade da forma como apurado o
imposto, o fato de a fiscalizagdo ter realizado o levantamento diario das omissdes. Entende nao
ser possivel a apuragdo didria do ICMS como realizado pelo Autuante.

Como ja dito, o levantamento fiscal foi realizado diariamente, porque ¢ dessa forma que os
postos revendedores de combustiveis, como ¢ o caso do defendente, registram no LMC suas
operagdes. No entanto, os lancamentos das ocorréncias se deram no ultimo dia do exercicio, em
consonancia com o § 2°, do art. 39 do RPAF/99.

O Recorrente nao trouxe provas da inexisténcia de registro das entradas da mercadoria objeto da
autuacdo, e por se tratar de produto enquadrado no regime de Substituicdo Tributaria, ndo sendo
comprovada a origem da mercadoria, inexiste, consequentemente, comprovacao de recolhimento
do imposto.

O autuado apresentou entendimento, de que admitir a aplicagdo do paragrafo tnico, do art. 10 da
Portaria n° 159, € criar hipotese de presuncdo nao prevista na Lei n° 7.014/96, ou seja, seria uma
nova e ilegal hipotese de presungao.

Entretanto, ndo se inclui na competéncia deste oOrgdo julgador, a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislagdo estadual, nos termos do art. 167, I do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.269/99.

Alega a Recorrente que: “(..) Seja de um ou de outro modo, tem-se pequenas inconsisténcias.
Quando ha pequenos erros num dia, este pode ser corrigido tranquilamente no dia seguinte,
sempre se tendo que fazer o cotejo de perdas e ganhos. O proprio sistema usado as vezes
possibilita a incorre¢do de dados e, mais das vezes, tal falha é repercutida até que se faca a
corre¢do, normalmente no dia seguinte, ndo havendo interferéncia no sistema eletronico por
parte de preposto da empresa, que somente lanc¢a dados para que sejam registrados, como ficou

demonstrado na defesa e comprovagoes apresentadas, que foram inteiramente desprezadas pela
JIF”

Contudo, nos autos ndo ha elementos probatdrios que tragam suporte faticos e juridicos para tal
sustentar a tese da Recorrente, veja-se que pela atividade exercida da Recorrente, posto
revendedor de combustiveis, os seus estoques devem ser inventariados no inicio e no final do dia
(ap6s o encerramento das vendas), de forma diaria.

Pela atividade da recorrente (postos revendedores) devem escriturar todos os inventarios dos
tipos de combustiveis, no livro de Movimentacdo de Combustiveis (LMC), incluindo na
Escrituragdo Fiscal Digital (EFD), no registro 1300.

Ressalto que deve ser observada a variagdes volumétricas. E no LMC existe um campo proprio
para registrar as pequenas diferencas que podem ocorrer entre o estoque escritural e o estoque de
fechamento do dia, visto que os combustiveis ficam sujeitos a variagdes volumétricas.

As informagdes que foram veiculadas no seu Livro Fiscal LMC, cujo afastamento ndo depende de
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pura e simples retificacdo do registro, mas de prova efetiva de que o seu conteido ndo
corresponde a realidade da movimentagao econdmica da empresa, onus processual do qual a
empresa Recorrente ainda nao se desincumbiu.

Destaco que no item 13, “f, da instrucdo normativa anexa a Portaria DNC n° 26/92, estabelece que
quando essas diferencas forem superiores ao limite de 0,6% dos volumes disponiveis para
comercializacdo no dia, o posto revendedor deve expressamente, justificar os motivos da sua
ocorréncia.

Essas diferengas sdo anotadas na EFD, nos campos 9 ¢ 10 do registro 1300, como ganhos ou
perdas, sendo essas aceitaveis até o limite de 0,6%, onde as omissdes de entradas sdo registradas
como ganhos e as omissdes de saidas como perdas. E importante ressaltar, que no presente caso,
foi considerado pelo Autuante no levantamento fiscal, como perda normal, o percentual de
1,8387%, que € muito conservador e mais que trés vezes os 0,6% citados, conforme disposto na
Portaria n° 445/98, que regulamenta os procedimentos de fiscalizagdo, na metodologia dos
levantamentos quantitativo de estoques por espécie de mercadorias.

Destaco que nos autos foi realizada diligéncia para que a Fiscalizagdo disponibilizasse ao
contribuinte todos os demonstrativos, analiticos e sintéticos e fosse concedido o prazo de 60
(sessenta) dias, (reabertura do prazo de defesa) para que o Autuado se manifestasse, querendo.

Cumprida tal diligéncia foram disponibilizados os arquivos contidos no CD ¢ o Autuado foi
intimado manifestando-se no processo, com os arquivos de dados contidos no CD fl. 8749. Foi
apensada aos autos do PAF copia de todos os seus livros fisicos de Movimentacao de
Combustiveis (LMC). Ocorre que ndo trouxe nenhum elemento novo que se contrapusesse a
infragdo em exame, tendo apenas repetido todos os argumentos apresentados em sua
impugnacao.

Nao vejo motivo para deferimento de que “se proceda novo procedimento fiscal com fito de se
apurar a verdade que se tem de compra e venda de produtos combustiveis, perdas e ganhos”,
porque entendo que os eclementos constantes nos autos sdo suficientes para o presente
julgamento.

Reitero que, apesar de a Portaria n° 159/19 ter vigéncia a partir de 25/10/2019, a sua aplicacao pela
autuacdo fiscal, foi correta, pois tratando-se de método de apuragdo ou fiscalizacdo, ¢ aplicavel,
ndo havendo qualquer ilegalidade sua aplicacdo de forma pretérita, nos termos do quanto
disposto no art. 144, § 2° do CTN.

No caso posto, ndo se aplicou presuncao, como defende o Recorrente, pois trata-se de omissao de
recolhimento do imposto, devido na condi¢do de responsavel solidario. O fundamento da
autuacdo ndo ¢ a “presuncao”, prevista no art. 4°, § 4°, IV da Lei n° 7.014/96, mas a atribui¢do da
responsabilidade solidéria esculpida no art. 6° da Lei n° 7.014/96.

Entdo, ¢ certo que a responsabilidade tributaria em debate, ndo vem de uma “presun¢do”, e sim
das regras do art. 10, I, “b” da Portaria n° 445/98. E registro que, esse CONSEF nao tem competéncia
para a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior, a teor do que
determina o inciso III, do art. 167 do RPAF/99.

O registro diario dos estoques ¢ uma especificidade da atividade econdmica desenvolvida pela
empresa Recorrente, a qual atua como posto revendedor varejista de combustiveis,
estabelecimento que se encontra obrigado a inventariar diariamente os estoques, no seu livro de
Movimentacdo de Combustiveis, conforme exige a Portaria DNC n° 26, de 13 de novembro de 1992,
cuja ementa reproduzo abaixo.

“Institui o LIVRO DE MOVIMENTACAO DE COMBUSTIVEIS (LMC) para registro didrio, pelo

Posto Revendedor (PR), dos estoques e das movimentacoes de compra e de gasolinas, dleo diesel, querosene
iluminante, dlcool etilico hidratado carburante e mistura metanol/etanol/gasolina, devendo sua escrituracio
ser efetuada consoante Instrucdo Normativa anexa”
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Por for¢a da inclusdo de tal registro na EFD da empresa, a fiscalizagdo pode apurar as entradas de
mercadorias sem comprovacdo de sua origem, apuradas a partir do registro de variagdes
volumétricas em desconformidade com as caracteristicas das mercadorias comercializadas pela
empresa. Nao se trata, assim, de movimentagao de estoques com base na equacdo tradicional
(Ei+C-S=Ef), mas com base nos ajustes a ganho, sem explicacdo plausivel na expansio
volumétrica dos combustiveis liquidos.

A despeito da metodologia abreviada, o uso da equacdo de estoques tradicional revelaria o
mesmo resultado. De fato, bastaria somar-se o estoque do dia anterior com as compras de
combustiveis (registradas mediante NF) e deduzirem-se as saidas de combustiveis no dia,
comparando-se, ao final, o estoque apurado com aquele efetivamente medido. E evidente que
seria necessario deduzir, da diferenca apurada, um ganho por expansdo volumétrica do
combustivel liquido, na ordem de 1,8387% sobre o volume disponivel. Sobre o montante que
sobejasse desse calculo, deveria ser calculado o imposto devido por solidariedade, ja que tal
numero seria representativo de um ingresso de combustiveis sem documentagao fiscal respectiva,
numero que poderia, inclusive, ser superior aquele apurado pela fiscalizagdo, porque acabaria por
refletir outras omissoes distintas daquela relativa a variagao volumétrica.

Em termos praticos, poder-se-ia obter o mesmo resultado apurando-se a diferenca entre o ganho
volumétrico registrado e aquele permitido pela legislagdo, metodologia que foi seguida pela
autoridade fiscal. A diferenca aqui ¢ que esse método apura, exclusivamente, as diferencas
decorrentes da superestimativa da variacao volumétrica. Nao ha, todavia, diferenca ontoldgica
nos procedimentos, ambos legitimados pelas normas legais e complementares postas.

Ressalte-se, ademais, que, por forca do quanto disposto no art. 4° da Portaria DNC citada, o
estabelecimento de Posto Revendedor se encontra obrigado a escriturar corretamente o LMC,
podendo ser autuado para a hipdtese de nao o fazer, conforme abaixo.

“Art. 4° A ndo apresenta¢do do LMC, ou a sua apresentacdo, ao DNC, com falta ou irregularidades de
escrituragdo implicara ao PR:

I - Notifica¢do para apresentagdo, no prazo de 24 (vinte quatro) horas, do LMC corretamente escriturado; Il
- Autuagdo, no caso de ndo cumprimento do previsto no inciso anterior, seguida de notificagdo para que
apresente ao DNC, no prazo de 10 (dez) dias uteis, declaragdo da existéncia do LMC corretamente
escriturado;

Il - Interdi¢cdo, por ato da Diretoria do DNC, sem prejuizo de outras penalidades cabiveis, dos
equipamentos de abastecimento de combustiveis do PR, se ndo apresentada a declaragdo no prazo
estabelecido ou se apresentada com inveracidade, observado o disposto nas alineas a seguir:

a) Quando a notificagdo prevista no inciso Il resultar da ndo apresenta¢do do LMC, a interdi¢do dar-se-
d em todos os equipamentos de abastecimento do PR;

b) No caso de a referida notificacdo decorrer da falta ou irregularidade de escrituragdo de
combustivel(is) no LMC, a interdi¢do ocorrera no(s) equipamento(s) de abastecimento do(s) produto(s)
correspondente(s).

Paragrafo unico - A interdi¢do de que trata este artigo sera mantida até a constatag¢do, pelo DNC, da existéncia
do LMC corretamente escriturado (grifos acrescidos).”

A leitura do contetdo do art. 4°, acima transcrito, ¢ revelador do zelo e cuidado que devem
permear toda a escrituracdo das operacdes no LMC, pois qualquer erro incorrido pelo posto
revendedor, expde o estabelecimento a sangdes administrativas.

Assim, ainda que se possa admitir a ocorréncia pontual de irregularidade na escrituracdo dos
ganhos, nao ¢ crivel que tal situagdo pudesse ser comum, muito menos que pudesse contaminar
todos os meses fiscalizados, sem que disso adviessem as sang¢des, como consequéncias previstas
na legislagao.

Menos crivel ainda ¢ que o estabelecimento viesse a cometer tantos erros, em sequéncia, sem
empreender esfor¢os com vistas a sana-los, face a possibilidade de vir a ter o seu funcionamento
interditado, conforme prevé o inciso 111, do art. 4° da Portaria DNC citada.
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Portanto, ndo soa verossimil a alegagdo recursal de que o seu livro LMC estaria eivado de erros,
com registros de ganhos equivocados em varios dos dias auditados.

Observo que a infragdo ora apreciada, possui por fundamento, levantamento fiscal proprio e
demonstrativo do célculo apurado, que se encontra presente neste PAF. Tal calculo esta de acordo
com o a Portaria n° 445/98 (art. 10, item 1, “b” da Portaria n° 445/98).

Dito isto, deve ser mantida a decisdo de piso, que julgou procedente em parte o Auto de
Infragao.

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269138.0038/21-0, lavrado contra POSTOS
RENASCER LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 121.889,42, acrescido da multa de 60%, prevista no inciso II, alinea “d” do artigo 42 da
Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacao
acessoria, no valor de R$ 31,85, prevista no inciso IX do mesmo diploma legal, com os acréscimos
moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 03 de julho de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

RAFAEL BENJAMIN TOME ARRUTY — RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO — REPR. DA PGE/PROFIS
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