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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0169-11/24-VD

EMENTA: ICMS. INEXISTENCIA DE PRESSUPOSTO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO. Constitui requisito
para admissibilidade do Pedido de Reconsideracdo a
Decisdo da Camara que tenha reformado, no mérito, a
de primeira instancia em processo administrativo fiscal,
desde que verse sobre matéria de fato ou fundamento
de direito arguidos pelo sujeito passivo na impugnagao
e ndo apreciados nas fases anteriores de julgamento.
Inexiste admissibilidade do Pedido de Reconsideragao
j& que a Decisdo da CJF manteve incolume a Decisdo de
primeiro grau que julgou Procedente o Auto de Infragao,
0 que j& afasta a possibilidade de qualquer anélise do
aludido recurso. Mantida a Decisdo recorrida. Pedido
NAO CONHECIDO. Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideragdo, interposto pelo sujeito passivo, nos termos previstos no
art. 169, 1, “d”, do RPAF/99, contra a Decisdo da 1* CJF — Acorddo 0336-11/10, que Nao Proveu o
Recurso Voluntario interposto pelo sujeito passivo contra a Decisdo exarada pela 2? JJF, através do
Acérdao JJIF n° 0142-02/10, mantendo a Decisdo recorrida que julgou Procedente o Auto de
Infragdo, modelo “4”, lavrado em 14.09.2009 para reclamar o débito de R$ 1.000,74, sendo R$ 500,37
de imposto acrescido da multa de 100%, sob a acusacdo de: “Transporte de mercadorias sem
documentacao fiscal”, conforme “Termo de Apreensdo de Mercadorias € Documentos” n° 304806,
datado de 28/08/2009, as fls. 3 dos autos, consignando no campo “DESCRICAO DOS FATOS” o

seguinte teor: “MERCADORIA ORIUNDA DE OUTRA UNIDADE DA FEDERAGCAO (SA0 PAULO) SENDO
TRANSPORTADA DESACOMPANHADA DE DOCUMENTACAO FISCAL DESTINADA A DANIEL SA HAGE
CALABRICH SITO A RUA BALDOINO ANDRADE 79 AP 1802 ED MANSAO GREEN PARK, CHAME CHAME

— SALVADOR/BA CEP 40.155-150 REMETENTE: ANDRE KANITI MIRON BABA RUA ROSA ROSSI, 82 SBC —
SP CEP 09861750.

No seu “Pedido de Reconsideracdo”, as fls. 133 a 153 dos autos, ocorrido em 28/12/2010, 0
recorrente aduz que ndo se conforma com o julgado que negou provimento a defesa oferecida
contra a Decisao de Procedéncia do Auto de Infragdo lavrado contra a ECT, pelo qual foi
condenado, como se responsavel solidario fosse, ao recolhimento de ICMS, acrescido de multa,
por “ter recebido a transportado para entrega, mercadorias desacompanhadas de documentacgao
fiscal”.

Repisa alegacdes insitas em sua impugnacdo e peca recursal, a exemplo de que a autuada
encontra-se amparada pela imunidade tributaria reciproca, fato este desconsiderado pelo
julgador, do que cita jurisprudéncia, como também aspectos processuais formais prejudiciais de
nulidade do procedimento fiscal, a exemplo da ilegitimidade passiva dos Correios, uma vez que
servicos postais ndo € transporte, dentre outros, para concluir pela inexisténcia de solidariedade.

Por fim, pede que sejam acolhidas as nulidades arguidas para se declarar insubsistente o Auto de
Infracdo e, caso ultrapassadas, no mérito, seja acolhido o recurso para julgar improcedente o Auto
de Infracdo, ante a flagrante impossibilidade legal por ser a recorrente ente integrante da
administragdo publica e, consequentemente, imune ao langamento do imposto.
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Consta dos autos: Termo de Perempc¢ao (fl. 166); Parecer Opinativo pela “EXCLUSAO DE CREDITO
TRIBUTARIO DE MERCADORIAS ABONDONADAS”, subscrito pelo entdo Inspetor IFMT/METRO (fls.
171/173) e Parecer PROFIS-NCA-RMP N° 01/2024, consignando que:

[...]

A aplicagdo dos dispositivos legais invocados pelo nobre Inspetor — que constituem fundamento para as

conclusées alcangadas no Parecer PGE n° 001/2019 — pressupde o abandono das mercadorias apreendidas,

extraida tal circunstancia a partir da inércia do contribuinte em pedir a respectiva liberagdo, pagar o débito ou
impugna-Ilo.

Sucede que, como acima assinalado, ainda pende nos autos recurso interposto pela autuada contra a decisdo de
segunda instancia, dirigida a Cdamara Superior do CONSEF, em rela¢do ao qual o orgdo julgador sequer
exerceu juizo de admissibilidade, sendo inviavel falar, nesse contexto, de inércia do contribuinte.

Alias, pela mesma razdo, descabe inclusive interven¢do desta PGE no processo para, no exercicio do controle
de legalidade, avaliar os efeitos do extravio das mercadorias em poder do Fisco, tendo em vista que, em tese, a
aprecia¢do do recurso interposto ainda pode conduzir ao afastamento da cobran¢a pelo CONSEF.

Assim, antes de se cogitar de extingdo do crédito tributdrio, seja por abandono das mercadorias pelo
contribuinte ou por seu extravio em poder do Fisco, temos por necessario, em respeito ao principio do devido
processo legal, encaminhar o processo ao CONSEF, a quem cabe, por critério de competéncia, deliberar sobre
o recurso de fls. 132/153.”

E o relatério.

VOTO

Inicialmente, da analise da pega recursal verifico que o Recurso de Pedido de Reconsideragdo, nao
deve ser conhecido em razao de ndo preencher o requisito de admissibilidade previsto no art. 169,
I, “d”, do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, vigente a época da interposi¢ado recursal, datada
de 28/12/2010, eis que a Decisdo da Camara nao reformou no mérito a Decisdo de primeira
instancia e, em consequéncia, inexiste o requisito de admissibilidade para impetrar o Pedido de
Reconsideracdo, como previsto no referido dispositivo legal, entdo vigente, a seguir transcrito:

Art. 169. Caberdo os seguintes recursos, com efeito suspensivo, das decisées em processo administrativo fiscal:

1 - para as Camaras de Julgamento do CONSEF':
[...]

d) pedido de reconsideragdo da decisdo da Camara que tenha reformado no mérito, a de primeira
instdncia em processo administrativo fiscal, desde que verse sobre matéria de fato ou fundamento de
direito argiiidos pelo sujeito passivo na impugna¢do e ndo apreciados nas fases anteriores de
Julgamento;

Redacdo anterior dada a alinea “d”, do inciso I do caput do art. 169 pelo Decreto n° 8.866, de 05/01/04, DOE
de 06/01/04, efeitos de 06/01/04 a 17/08/18:

No presente caso, da analise do Acordao 1* CJF n° 0336-11/10, verifica-se que sequer houve reforma
pela 1* Camara de Julgamento Fiscal da Decisdo da JJF, exarada através do Acorddo JIF n° 0142-
02/10, mantendo incolume a Decisdo de primeiro grau que julgou Procedente o Auto de Infracao.

Em consequéncia, inexiste a admissibilidade para que se conhega o Pedido de Reconsideragao, eis
que, repita-se, a decisdo da Camara nao reformou a de primeira instdncia em processo
administrativo fiscal, o que ja afasta a possibilidade de qualquer analise do aludido recurso, como
também o recorrente ndo apresentou qualquer matéria de fato ou fundamento de direito arguidos
e ndo apreciados nas fases anteriores de julgamento, razdo para concluir pelo NAO

CONHECIMENTO do Pedido de Reconsideragdo, nos termos previstos, a €poca, no art. 169, 1, “d” do
RPAF.

Contudo, caso o contribuinte vislumbre ocorrida a existéncia de vicio insanavel ou ilegalidade
flagrante no langamento de crédito tributario, a ferramenta processual sera através da provocacao
do Controle de Legalidade junto a PGE/PROFIS que, com base no art. 113, § 5°, “a” do RPAF/99, apds
a devida analise, se cabivel, representara ao Conselho de Fazenda Estadual — CONSEF.
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Do exposto, voto pelo NAO CONHECIMENTO do Pedido de Reconsideracdo apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO CONHECER o Pedido de Reconsideragdo apresentado ¢ manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 232293.0014/09-0, lavrado contra
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT, devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 500,37, acrescido da multa de 100%, prevista
no art. 42, Iv, “a”, da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 28 de junho de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS
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