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RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntario interposto pela autuada em razdo do Acordao 3*
JJF N° 0126-03/23VD, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo, lavrado em 22/09/2022,
formaliza a exigéncia de crédito tributario de valor histérico de R$ 313.655,93 de ICMS, acrescido
da multa de 100%, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 — 002.001.002: Falta de recolhimento nos prazos regulamentares do ICMS referente as operagoes
ndo escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de margo a julho de 2020, agosto a novembro de 2021.

A 3* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 11/07/2023 e julgou o Auto de Infracao
Procedente em Parte por unanimidade. O acordao foi fundamentado nos seguintes termos:

“Yotro

Preliminarmente, o Defendente alegou que este Auto de Infragdo foi lavrado de forma concomitante ao Auto de
Infragao n° 102148.0065/22-3, o qual apura ICMS supostamente ndo recolhido sobre operagoes de venda
informadas pelas institui¢oes financeiras e administradoras de cartdo de crédito e débito.

Afirmou que tanto o presente Al quanto o Auto de Infracdo n° 102148.0065/22-3 apuram o periodo
compreendido entre margo e agosto de 2020. Ou seja, é provavel que boa parte das operagoes consideradas no
presente Auto de Infracdo estejam inseridas nas movimentagoes financeiras apuradas no Al de n°
102148.0065/22-3, o que, fatalmente, ensejara em cobranga em duplicidade.

O Autuante explicou que o AI 102148.0065/22-3 teve como infracgdo tipificada 005.008.001 (“Omissdo de saida
de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou
de débito em valor inferior ao valor fornecido por instituicdo financeira e administradora de cartdo de
crédito”), enquanto a irregularidade apurada no presente Auto de Infracdo (102148.0067/22-6) foi tipificada
como 002.001.002 (Deixou de recolher nos prazos regulamentares ICMS referente as operag¢ées ndo
escrituradas nos Livros fiscais proprios), cujo débito foi apurado através das Notas Fiscais Eletrénicas de
Saidas (NF-e) e das Notas Fiscais de Consumidor Eletronicas (NFC-e) e o crédito foi calculado com base nas
Notas Fiscais de Entradas.

Entendo que assiste razdo ao Autuante, considerando que no Auto de Infragdo 102148.0065/22-3, foi exigido
imposto por presungdo legal (consoante o disposto no § 4°, VII do art. 4° da Lei 7.014/96), relativamente a
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em
cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por institui¢do financeira e administradora de
cartdo de crédito, neste caso, o valor da mencionada autuacdo ndo inclui o débito apurado no presente Auto de
Infrag¢ao (mediante Auditoria de conta corrente fiscal), porque ndo se trata de infragoes da mesma natureza.

Observo que o presente Auto de Infragdo foi efetuado sob o comando de Ordem de Servigo, ndo se constatou
motivo para se entender que houve cobranga em duplicidade e ndo ha prejuizo ao defendente o fato de ter sido
lavrado mais de um Auto de Infragdo tratando de matérias distintas, considerando que a descri¢do dos fatos
deve ser efetuada de forma compreensivel, sejam indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada
relativamente a irregularidade apurada, o que ocorreu no presente Auto de Infragdo.
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Ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo
apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. O autuado tomou conhecimento de
todos os langcamentos efetuados, conforme se pode constatar nas planilhas acostadas aos autos, inexistindo
cerceamento ao direito de defesa, e o defendente tem condigoes de acompanhar normalmente o deslinde de
todas as questdes suscitadas em relag¢do a todos os Autos de Infragdo lavrados.

Assim, concluo que ndo deve ser decretada nulidade da autuacdo em decorréncia da lavratura de mais de um
Auto de Infracdo, o Autuado entendeu os cdlculos, se defendeu e apresentou impugnac¢do ao lancamento,
tratando dos fatos que ensejaram a exigéncia fiscal, citando o que entende ter sido computado com
inconsisténcia, se referindo ao levantamento fiscal. O PAF esta revestido das formalidades legais, e ndo se
encontram no presente processo os motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do
RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente langamento, ficando rejeitada a preliminar de nulidade
suscitada na Impugnagdo.

Quanto ao mérito, a Infragdo 01 — 002.001.002 trata da falta de recolhimento nos prazos regulamentares do
ICMS referente as operagdes ndo escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de marco a julho de 2020;
agosto a novembro de 2021.

Conforme registrado na descricio dos fatos, o Autuado foi desenquadrado do Simples Nacional
retroativamente, deixou de escriturar as suas operac¢oes de entradas e saidas, bem como ndo efetuou o
pagamento do imposto devido. Foi refeito a sua conta corrente com base nos documentos de entradas e saidas.

O Defendente alegou que de acordo com o RICMS/BA, em seu art. 264, inciso XVIII, cumulado com o Convénio
ICMS 100/97, as operagoes realizadas sofrem isen¢do de ICMS, vigente no periodo apurado no presente Auto
de Infragdo.

Afirmou que em relag¢do a esse aspecto, resta demonstrada a total improcedéncia da infra¢ao em discussdo, uma
vez que a grande maioria das mercadorias que comercializa esta acobertada pela isengdo, o que inviabiliza
totalmente a cobranc¢a de ICMS.

O Autuante afirmou que ao consultar o art. 264, inciso XVIII do RICMS-BA (abaixo reproduzido), cumulado
com a Clausula terceira do Convénio ICMS 100/97, observa-se que o beneficio concedido se limita as “saidas
internas com insumos agropecudrios...”, ou seja, o beneficio alcanga apenas as operagoes de saidas para o
segmento agropecudrio. Entretanto o contribuinte em foco, tem como Atividade Econdomica Principal 4789004
— Comércio varejista de animais e de artigos e alimentos para animais de estimagdo, diverso do que prevé a
legislagdo para obter o beneficio da isengdo. Desse modo, a isengdo prevista na legislagdo acima mencionada

ndo acoberta as operagoes do contribuinte em lide.

Art. 264

XVIII - as saidas internas com os insumos agropecudrios relacionados no Conv. ICMS 100/97, exceto os
previstos nos incisos LIl e LIV do caput do art. 268 deste Decreto, observadas as seguintes disposicoes.

a) o beneficio fiscal de que cuida este inciso alcangara toda a etapa de circula¢do da mercadoria,
desde a sua produgdo até a destinagdo final;

b) o beneficio fiscal ndo se aplica no caso de operagdo que ndo preencha os requisitos estabelecidos
ou que dé ao produto destinagdo diversa da prevista como condi¢do para gozo do beneficio, caso em
que o pagamento do imposto cabera ao contribuinte em cujo estabelecimento se verificar a saida;

¢) a manuten¢do de crédito somente se aplica as entradas em estabelecimento industrial das
matérias-primas, produtos intermediarios, materiais de embalagem e demais insumos utilizados na
fabricagdo daqueles produtos;

Vale ressaltar que o Convénio ICMS 100/97, trata de reduc¢do da base de calculo do ICMS nas saidas dos
insumos agropecudrios, estando previsto na Cldausula terceira: "Ficam os Estados e o Distrito Federal
autorizados a conceder as operagoes internas com os produtos relacionados nas clausulas anteriores, reducdo
da base de cadlculo ou isengdo do ICMS, observadas as respectivas condi¢des para frui¢do do beneficio”.

Dessa forma, considerando a Atividade Econoémica Principal do Defendente, “comércio varejista de animais e
de artigos e alimentos para animais de estimagdo”, ndo ficou comprovado nos autos a condi¢do para frui¢do do
beneficio da isengdo, conforme previsao constante no RICMS-BA, de que “ndo se aplica no caso de operagdo
que ndo preencha os requisitos estabelecidos ou que dé ao produto destina¢do diversa da prevista como
condi¢do para gozo do beneficio”. Ndo obstante a sua atividade economica principal, se o contribuinte
comprovasse a comercializacdo e respectiva destina¢do dos produtos agropecudrios, tais valores poderiam ser
excluidos do levantamento fiscal.
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Portanto, se efetuou vendas de insumos agropecuarios, deveria comprovar a destinagdo desses produtos, ou
seja, se os adquirentes desenvolvem atividade agropecuaria, possibilitando a utilizagdo desses insumos, o que
ndo foi constatado nos autos. Alegagdo defensiva ndo acatada.

O Defendente afirmou que em relacdo a parte das mercadorias, o imposto foi pago antecipadamente pelo
substituto tributdrio, caracteriza cobranga em duplicidade sobre a mesma operag¢do. Como exemplo, citou a
venda de ragées para animais domésticos, onde todo o ICMS devido ja foi pago pelo remetente da mercadoria.

Sobre as mercadorias que ndo sdo isentas, alegou que sdo tributadas pelo regime da Antecipacdo Tributdria
Parcial, o que torna evidente a impossibilidade de adotar como base de calculo do ICMS todos os valores
apresentados pelas instituicoes financeiras, sem subtrair destes o valor recolhido a titulo de antecipagdo
parcial.

Disse que se constata claramente que os produtos que comercializa, quando ndo isentos de ICMS, sofrem
tributagdo na origem, ndo havendo, portanto, qualquer condig¢do de procedéncia do Auto de Infragdo.

Sobre os valores do ICMS a titulo de antecipagdo alegados pela Defesa, o Autuante afirmou que razdo ndo
assiste ao contribuinte, uma vez que ndo recolheu qualquer valor por essa rubrica de receita, conforme se pode
verificar na Relacdo de DAEs, nos exercicios de 2020, 2021 e 2022, constantes do Portal de Sistemas SEFAZ
(PSS) acostado ao PAF.

Observou, também, que conforme consta na planilha as fls. 146 a 224, deste PAF, para o exercicio de 2020,
todos os Codigos da Situagdo Tributaria (CST) das vendas dos fornecedores sdo: CST 000 — Tributado
Integralmente; CST 101 Simples Nacional com permissdo de Crédito; CST 102 Simples Nacional sem permissdo
de Crédito; e CST 020 Redugdo de Base Cdlculo;, CST 400 Nacional, cuja produgdo tenha sido feita em
conformidade com os processos produtivos basicos de que tratam o Decreto-Lei n° 288/67, e as Leis n°s
8.248/91, 8.387/91, 10.176/01 e 11.484/07 - Tributada integralmente; e CST 900 — Simples Nacional - Outras.

Esclareceu que na planilha as fls. 334 a 389 deste PAF, para o exercicio de 2021, constam todos os Codigos da
Situagdo Tributaria (CST) das vendas dos fornecedores para a Casa Rural (portanto, as aquisi¢oes feitas pela
PET NORTE COMERCIO LTDA. e oferecem a tributacdo), ou seja, a maneira de apurar a tributacdo das
mercadorias autuadas, sao: CST 000 — Tributado Integralmente; CST 101 Simples Nacional com permissdo de
Crédito;, CST 102 Simples Nacional sem permissdo de Crédito; CST 020 Reducdo de Base Calculo;, CST 400
Nacional, cuja produgdo tenha sido feita em conformidade com os processos produtivos basicos de que tratam o
Decreto-Lei n° 288/67, e as Leis n°s 8.248/91, 8.387/91, 10.176/01 e 11.484/07 - Tributada integralmente; CST
090 Nacional, exceto as indicadas nos codigos 3, 4, 5 e 8 — Outros; e CST 900 — Simples Nacional Outras.

Observo que o procedimento de auditoria adotado pela fiscalizagdo, teve por base os respectivos documentos
fiscais de entradas e de saidas do estabelecimento autuado, tendo sido analisados os recolhimentos constantes
na Relagdo de DAEs, nos exercicios de 2020, 2021 e 2022, restando comprovadas as diferengas apuradas e,
como consequéncia, resultou na exigéncia fiscal no presente Auto de Infragdo.

Conforme ressaltou o Autuante, todas as Notas Fiscais emitidas pelos fornecedores foram operagoes com
mercadorias tributadas e ndo encerraram a fase da tributa¢do (portanto, ndo houve a Substituicao Tributaria).
Ndo houve também a Antecipa¢do Parcial conforme se pode comprovar nos recolhimentos registrados na
Relagdo de DAEs constantes do INC — Informagoes do Contribuinte, PSS — Portal de Sistemas SEFAZ.

O Defendente alegou, ainda, que as operagoes, eventualmente, ndo escrituradas nos Livros Fiscais somam R$
198.138,20 (cento e noventa e oito mil, cento e trinta e oito reais, vinte centavos), de modo que o auto ora
impugnado apura valor a maior e que deve ser afastado, sob pena de cobranga indevida.

Apresentou o entendimento de que, na mais remota hipotese de ser considerado como devido o ICMS apurado
no presente auto de infra¢do, deve este ser no valor apurado pelo estabelecimento Autuado, de R$ 198.138,20
(cento e noventa e oito mil, cento e trinta e oito reais, vinte centavos).

Disse que o Fisco esta deixando de subtrair do suposto valor devido o ICMS recolhido na entrada da
mercadoria, o qual é objeto de abatimento quando do pagamento do diferencial da aliquota interna.

De acordo com os demonstrativos elaborados pelo Autuante, foram consideradas as saidas com NF-e e NFC-e,
foi aplicada a aliquota interna na apuragdo do débito e computados os créditos com base nas Notas Fiscais
Eletronicas disponibilizadas no SPED.

Se o levantamento fiscal é efetuado com base em dados fornecidos pelo autuado por meio dos arquivos
eletronicos, a correg¢do de tais arquivos é de responsabilidade do contribuinte e tais registros devem refletir os
elementos constantes nos documentos fiscais relativos as entradas e saidas de mercadorias. Portanto, no caso
de inconsisténcias, compete ao contribuinte informar e corrigir os erros. e ndo se admite planilhas e
escrituragdo de livros fiscais fora do ambiente digital, nem é legitimo retificd-los, estando o contribuinte sob
agdo fiscal ou apos sua conclusdo.
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O Autuante esclareceu que a lavratura do presente Auto de Infra¢do resultou do somatorio dos valores
constantes nos documentos fiscais. Dessa forma, ndo pode ser acatado o argumento defensivo para dedugdo dos
valores apontados no levantamento contabil apresentado pela defesa, a fim de se creditar o ICMS relativo as
notas fiscais de entrada.

A Defesa afirmou que restara demonstrado que a multa de 100% é ilegal, desarrazoada, violando os principios
da proporcionalidade, capacidade contributiva, ndo-confisco e da seguranca juridica. Na hipotese de
prevalecer o entendimento de que ndo houve o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, deve ser reduzida a
multa aplicada para o percentual de 10% sobre o valor ndo recolhido.

Observo que o percentual da penalidade aplicada no presente Auto de Infra¢do deve ser retificado para 60%,
conforme previsto na alinea “f” do inciso Il do art. 42 da Lei n° 7.014/96, aplicavel para todo e qualquer caso
em que se configurar infragdo diversa das expressamente previstas nos demais topicos do art. 42, que importar
descumprimento de obrigagdo tributdria principal, ndo havendo dolo. Portanto, decretada de oficio redugdo da
multa de 100% para 60% (art. 42 I, “f”), tendo em vista que ndo se constatou no presente processo o registro
de fatos que comprovem a existéncia de elementos para caracterizar que houve dolo.

Concluo que o levantamento fiscal foi efetuado com base na documenta¢do (NF-e e NFC-e) do contribuinte,
estando evidenciado que ndo houve recolhimento do ICMS referente operagoes ndo escrituradas nos livros
fiscais proprios o que confirma o cometimento da infracdo imputada ao Defendente, que ndo apresentou
elementos suficientes para elidir a exigéncia fiscal.

Por fim, o Defendente afirmou que deve ser intimado pessoalmente acerca do inteiro teor da decisdo
administrativa a ser proferida nestes autos, preservando o direito a ampla defesa, contraditorio e devido
processo legal, sob pena de nulidade.

Observo que de acordo com o art. 26, inciso III, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado
da Bahia — RPAF/BA, a intimag¢do deve ser efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu preposto ou
responsavel, e a forma de intimag¢do ou ciéncia da tramita¢do dos processos ao sujeito passivo encontra-se
prevista nos arts. 108/109 do mencionado Regulamento, e o representante do autuado podera cadastrar seu
correio eletronico junto a esta SEFAZ para receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario.

Argumenta o Recorrente que ha cobranc¢a em duplicidade apesar da decisdo de piso ter
entendido de forma diferente. Argumenta o recurso que o presente Auto de Infracdo, foi lavrado
de forma concomitante com o Auto de Infragdo n° 1021480065/22-3, o qual apura ICMS
supostamente ndo recolhido sobre operacdes de venda informadas pelas institui¢des financeiras e
administradoras de cartdo de crédito e débito, e que certamente, os valores pertinentes a estas
operagdes estdo englobados naqueles informados pelas instituicdes financeiras, pois, ¢ de
conhecido publico, que quase a totalidade das vendas de qualquer empresa se d4 por meio de
cartdoes de débito e crédito. E este Auto de Infracdo apura ICMS incidente sobre supostas
operagdes nao escrituradas, ocorridas no mesmo periodo considerado no Auto de Infracdo n°
1021480065/22-3.

Em seguida aborda no recurso sobre produtos isentos ¢ aduz que a empresa/contribuinte
comercializa insumos agropecudrios, os quais gozam de isen¢do, e afirma que ndo ha
necessidade de o vendedor do insumo agropecudrio comprovar qual a destinacao que foi dada ao
produto pelo comprador final, uma vez que a natureza de insumo agropecudrio ¢ inerente ao
produto, e acrescenta que norma regulamentadora nao deixa margem de discricionariedade para
que se verifique qual a destinacdo que sera dada a mercadoria pelo consumidor final, aduz ainda
que o fiscal ndo observou que mercadorias incluidas na infragdo 01 sdo tributadas no regime
normal do ICMS, estando, portanto, fora do regime de substitui¢do tributdria, o que autoriza o
creditamento do imposto destacado do documento fiscal. A JJF, na decisdo de piso, entendeu que
algumas mercadorias deveriam ser mantidas na autuacdo, por estarem no regime de substituicao
tributaria.

Defende também que houve erro na apuragdo do ICMS e diz que: “que a decisdo recorrida afasta
o excesso de cobran¢a realizado na autuagdo, por desconsiderar o ICMS recolhido
antecipadamente. No entanto, tal entendimento estd equivocado, pois, a Recorrente apresentou
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documentos que comprovam que o ICMS devido sobre as operagoes, eventualmente, ndo
escrituradas nos Livros Fiscais soma RS 198.138,20 (cento e noventa e oito mil, cento e trinta e
oito reais, vinte centavos), de modo que o auto de infragdo apura valor a maior e que deve ser
afastado, sob pena de cobranga indevida. Sendo assim, na mais remota hipotese de ser
considerado como devido o ICMS apurado no presente auto de infracdo, deve este ser no valor
apurado pela Recorrente, R$ 198.138,20 (cento e noventa e oito mil, cento e trinta e oito reais,
vinte centavos)”.

Alega ainda que ¢ necessario observar, também, que o Auto em tela ndo esta considerando que
parte do ICMS, quando devido, ¢ recolhido na entrada dos produtos e afirma que: “De acordo com
as planilhas anexas, o Fisco estd deixando de subtrair do suposto valor devido o ICMS recolhido
na entrada da mercadoria, o qual é objeto de abatimento quando do pagamento do diferencial
da aliquota interna. Apesar de o agente fiscal informar que realizou a devida compensagdo, os
documentos trazidos pela Recorrente junto com a defesa demonstram que ndo foram computados
todos os valores”.

Por fim, quanto a multa que foi reduzida na decisdo de piso de 100% para 60%, a recorrente coloca
que a multa de 60%, além de indevida, continua sendo exorbitante. E que na Lei n° 9.430/1996, em
seu art. 61, os acréscimos moratdrios, onde se inclui a multa, estdo limitados ao percentual de 20%
sobre o valor do débito. E ainda cita o art. 3° do Decreto-Lei n° 1.569/1977 e afirma que embora o
dispositivo acima refira-se a créditos federais, deve o mesmo ser aplicado por analogia aos
créditos estaduais, norteando a incidéncia dos encargos a serem cobrados dos contribuintes. Em
seguida, aborda sobre a decisdo do RE 754.554/GO, onde o STF fala do carater confiscatorio de
multa exorbitante.

Ao final requer, que seja improcedente o Auto de Infracdo n° 1021480067/22-6, em fungdo de
produtos com isencao concedida pelo art. 264 do RICMS, ou subsidiariamente, que seja julgado
improcedente o Auto de Infragdo, face a duplicidade de autuagdo com o Auto de Infracdo e o de
n° 1021480065/22-3 ou o julgamento improcedente deste Auto, em virtude de que a cobranca e
pagamento do ICMS na forma pretendida pelo Fisco ensejara nitida bitributacdo, uma vez que o
ICMS, quando devido, foi pago, ainda que parcialmente, de forma antecipada, o que deve
ensejar o creditamento para o pagamento do diferencial da aliquota interna, na forma apurada na
planilha anexa a defesa prévia.

E requer ainda: “Por cautela, caso ndo entenda o ilustre Julgador pela total improcedéncia do
Auto de Infragdo, que seja determinada a retificagdo dos cadlculos, expurgando dos mesmos os
produtos isentos e, quando ndo isentos, deduzindo o ICMS pago antecipadamente; além de
afastar a apuracdo em excesso, comprovada através dos documentos anexos, os quais
demonstram um débito de R$ 198.138,20 (cento e noventa e oito mil, cento e trinta e oito reais,
vinte centavos). Por fim, se julgado procedente o auto com a manuten¢ao da penalidade, que seja
reduzida a multa de 60% para 10%, face a sua ilegalidade e inconstitucionalidade.

VOTO

O presente Auto de Infracdo formaliza a exigéncia de crédito tributario de valor historico de R$
313.655,93 de ICMS, relativo a uma unica infragao:

Na descrigdo dos fatos, consta que o Autuado foi excluido do Simples Nacional retroativamente,
deixou de escriturar as suas operagdes de entradas e saidas, bem como ndo efetuou o pagamento
do imposto devido. Foi refeito a sua conta corrente com base nos documentos de entradas e
saidas.

Da alegacio de cobranca em duplicidade com o Auto de Infracio n° 1021480065/22-3.

No Recurso o recorrente aduz que este Auto de Infracdo foi lavrado de forma concomitante ao
Auto de Infracdo n° 102148.0065/22-3, o qual apura ICMS supostamente ndo recolhido sobre

ACORDAO CJF N°0163-11/24-VD 5



{ .. | SECRETARIA
@ EStadO da Bahla DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

operacdes de venda informadas pelas institui¢des financeiras e administradoras de cartdo de
crédito e débito.

Alega no recurso que tanto o presente Auto de Infragdo quanto o Auto de Infragdo n°
102148.0065/22-3 apuram o periodo compreendido entre margo e agosto de 2020. E que por isso,
boa parte das operagdes consideradas no presente Auto de Infragdo, ¢ provavel que estejam
inseridas nas movimentagdes financeiras apuradas no Auto de Infracdo de n° 102148.0065/22-3, 0
que, fatalmente, ensejara em cobranca em duplicidade.

Afirma, o Autuante que o Auto de Infracdo n° 102148.0065/22-3 teve como infragdo tipificada
005.008.001 (“Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cartdo de crédito”), e a infracdo do presente Auto de
Infracdo (102148.0067/22-6) foi tipificada como 002.001.002 (Deixou de recolher nos prazos
regulamentares ICMS referente as operagdes ndo escrituradas nos Livros fiscais proprios), cujo
débito foi apurado através das Notas Fiscais Eletronicas de Saidas (NF-e) e das Notas Fiscais de
consumidor Eletronicas (NFC-¢€) e o crédito foi calculado com base nas Notas Fiscais de Entradas.

Assim, entendo que ndo hé razdes ao Recorrente, considerando que no Auto de Infracdo n°
102148.0065/22-3, foi exigido imposto por presun¢do legal (consoante o disposto no § 4°, VII do art.
4° da Lei n° 7.014/96), relativamente a omissao de saidas de mercadorias tributaveis, apurada por
meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor
inferior ao fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartao de crédito, neste caso,
o valor da mencionada autuagdo ndo inclui o débito apurado no presente Auto de Infracdo
(mediante Auditoria de conta corrente fiscal), porque ndo se trata de infracoes da mesma
natureza.

Ademais, verifico que o Auto de Infragdo em debate no presente recurso foi lavrado sob o
comando de Ordem de Servico; ndo ha assim motivo para se cogitar cobranga em duplicidade e
acrescento ainda que nao houve prejuizo ao recorrente a lavratura de mais de um Auto de
Infracdo, que tem como objeto matérias diferentes.

Dito isto, afasto a alegacdo de cobranca em duplicidade.
Dos Produtos Isentos.

A decisao de piso afastou o beneficio sob o fundamento de que nao restou comprovada a
destinacdo dada ao produto.

O recorrente alega ¢ impossivel produzir tal prova, porque: “(..)Recorrente vende o insumo
agropecuario, emitindo a nota fiscal de saida em favor deste, onde ndo ha campo destinado ao
registro de qualquer informag¢do neste sentido, sendo impossivel exigir do comprador final a
comprovagdo de como se deu o uso do insumo”.

No recurso requer: “deve ser reconhecido o direito de isen¢do que assiste a Recorrente, na forma
do art. 20 do RICMS/Ba, e afastar a condicionante prevista no § 2° do referido artigo, em razdo de
ser a natureza de insumo agropecuario inerente ao produto, bem como em decorréncia da
inexisténcia de forma e regulamentagcdo para a comprovagdo da destina¢cdo dada ao insumo
pelo consumidor final”.

O Autuante, por sua vez, indica que o beneficio concedido se limita as “saidas internas com
insumos agropecuarios...”, nos termos do art. 264, inciso XVIII do RICMS-BA, c¢/c com a Clausula
terceira do Convénio ICMS 100/97. E que com isso, verifica-se que, o beneficio alcanga apenas as
operagoes de saidas para o segmento agropecuario. Entretanto o contribuinte em foco, tem como
Atividade Econdmica Principal 4789004 — Comércio varejista de animais e de artigos e alimentos
para animais de estimagao, diverso do que prevé a legislacdo para obter o beneficio da isenc¢ao.
Desse modo, a isen¢do prevista na legislacdo acima mencionada ndo acoberta as operagdes do
contribuinte em lide.
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Veja-se o art. 264, inciso XVIII do RICMS-BA:
Art. 264

XVIII - as saidas internas com os insumos agropecudarios relacionados no Conv. ICMS 100/97, exceto os
previstos nos incisos LIII e LIV do caput do art. 268 deste Decreto, observadas as seguintes disposi¢oes:

a) o beneficio fiscal de que cuida este inciso alcangara toda a etapa de circula¢do da mercadoria, desde
a sua produgdo até a destinag¢do final;

b) o beneficio fiscal ndo se aplica no caso de operagdo que ndo preencha os requisitos estabelecidos ou
que dé ao produto destinagdo diversa da prevista como condigdo para gozo do beneficio, caso em que o
pagamento do imposto caberd ao contribuinte em cujo estabelecimento se verificar a saida,

¢) a manuten¢do de crédito somente se aplica as entradas em estabelecimento industrial das matérias-
primas, produtos intermedidrios, materiais de embalagem e demais insumos utilizados na fabrica¢do
daqueles produtos;

E o Convénio ICMS 100/97, que disciplina a redugdo da base de célculo do ICMS nas saidas dos
insumos agropecuarios, estabelece na Clausula terceira: “Ficam os Estados e o Distrito Federal
autorizados a conceder as operagoes internas com os produtos relacionados nas clausulas
anteriores, reducdo da base de calculo ou isengdo do ICMS, observadas as respectivas condi¢oes
para fruig¢do do beneficio”.

Entdo, como a Atividade Econdmica Principal do contribuinte/Recorrente €: “comércio varejista
de animais e de artigos e alimentos para animais de estimagdo”, € como nao ficou comprovado
nos autos a condi¢do para fruicdo do beneficio da isencdo, conforme previsao constante no
RICMS-BA, de que “ndo se aplica no caso de operac¢do que ndo preencha os requisitos
estabelecidos ou que dé ao produto destinagdo diversa da prevista como condi¢do para gozo do
beneficio”, o Recorrente ndo obstante a sua atividade econdmica principal, quer dar a tais valores
o direito a exclusdo do levantamento fiscal, se tivesse o contribuinte comprovado a
comercializacdo e respectiva destinacdo dos produtos agropecudrios, o que nao ocorreu nos
autos.

Assim, rejeito a alegacao recursal de isencio, porque de fato € preciso comprovar a destinacao
dos produtos se os adquirentes desenvolvem atividade agropecuaria, nas vendas de insumos
agropecuarios, ou seja, possibilitando a utilizagdo desses insumos.

Do Erro na Apuragio do ICMS e da Desconsideracio do ICMS recolhido na Entrada do
Produto.

O Recorrente diz que em relagdo a parte das mercadorias, o imposto foi pago antecipadamente
pelo substituto tributario, caracteriza cobranca em duplicidade sobre a mesma operagao. Afirma
que os produtos que comercializa, quando ndo isentos de ICMS, sofrem tributagdo na origem, nao
havendo, portanto, qualquer condi¢do de procedéncia do Auto de Infragao.

Tenho que ndo assiste razdo ao Recorrente, porque como colocado pela fiscalizagdo os valores do
ICMS a titulo de antecipagao alegados pelo contribuinte, ndo procede esse argumento, porque nao
recolheu qualquer valor por essa rubrica de receita, conforme se pode verificar na Relacdo de
DAES, nos exercicios de 2020, 2021 e 2022, constantes do Portal de Sistemas SEFAZ (PSS) acostado
ao PAF.

O Autuante colocou ainda que na planilha as fls. 146 a 224, deste PAF, para o exercicio de 2020,
estdo indicados todos os Codigos da Situagao Tributaria (CST) das vendas dos fornecedores sdo:
CST 000 — Tributado Integralmente; CST 101 Simples Nacional com permissao de Crédito; CST 102
Simples Nacional sem permissdo de Crédito; e CST 020 Reducdo de Base Calculo; CST 400
Nacional, cuja producao tenha sido feita em conformidade com os processos produtivos basicos
de que tratam o Decreto-Lei n° 288/67, € as Leis n® 8.248/91, 8.387/91, 10.176/01 e 11.484/07 -
Tributada integralmente; e CST 900 — Simples Nacional - Outras.
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Restou também certo que na planilha as fls. 334 a 389 deste PAF, em relagdo ao exercicio de 2021,
que a maneira de apurar a tributacdo das mercadorias autuadas, sdo: CST 000 — Tributado
Integralmente; CST 101 Simples Nacional com permissdo de Crédito; CST 102 Simples Nacional
sem permissao de Crédito; CST 020 Redugdo de Base Célculo; CST 400 Nacional, cuja produgao
tenha sido feita em conformidade com os processos produtivos basicos de que tratam o Decreto-
Lel n° 288/67, € as Leis n® 8.248/91, 8.387/91, 10.176/01 e 11.484/07 - Tributada integralmente; CST 090
Nacional, exceto as indicadas nos cddigos 3, 4, 5 € 8 — Outros; e CST 900 — Simples Nacional
outras.

Assim, resta demonstrado que a fiscalizagdo, adotou procedimento de auditoria tomando por base
os respectivos documentos fiscais de entradas e de saidas do estabelecimento autuado, tendo sido
analisados os recolhimentos constantes na Relagdo de DAESs, nos exercicios de 2020, 2021 e 2022.
Dito isto tenho que foram comprovadas as diferengas apuradas e, como consequéncia, resultou na
exigéncia fiscal no presente Auto de Infragao.

Concordo com a Fiscalizagdo, quando diz que ndo houve a Substituicdo Tributaria, porque todas
as Notas Fiscais emitidas pelos fornecedores foram operagdes com mercadorias tributadas e ndo
encerraram a fase da tributacao, bem como quando afirma que nao houve a Antecipagao Parcial
conforme, comprovado nos recolhimentos registrados na Relagdo de DAEs constantes do INC —
Informagdes do Contribuinte, PSS — Portal de Sistemas SEFAZ.

O Recorrente aduz que o auto ora impugnado apura valor a maior e que deve ser afastado, sob
pena de cobrancga indevida.

Apresentou o entendimento de que, na mais remota hipotese de ser considerado como devido o
ICMS apurado no presente Auto de Infracdo, deve este ser no valor apurado pelo estabelecimento
Autuado, de R$ 198.138,20 (cento € noventa e oito mil, cento e trinta e oito reais, vinte centavos).

Observo que com base nos demonstrativos elaborados pelo Autuante, este considerou as saidas
com NF-e e NFC-e, e aplicou a aliquota interna na apuragdo do débito e computados os créditos
com base nas Notas Fiscais Eletronicas disponibilizadas no SPED.

Entdo como o levantamento fiscal foi efetuado com base em dados fornecidos pelo autuado por
meio dos arquivos eletronicos, a responsabilidade pela correcdo de tais arquivos ¢ do
Recorrente/contribuinte e tais registros devem refletir os elementos constantes nos documentos
fiscais relativos as entradas e saidas de mercadorias.

Entdo, ocorrendo inconsisténcias, ao contribuinte cabe informar e corrigir os erros.

Registo também que nao € possivel planilhas e escrituracao de livros fiscais que nao estejam na
forma digital, e também ndo se admite a retificacdo, no curso de uma acdo fiscal ou apos sua
conclusao.

No PAF em tela, restou esclarecido pela Fiscalizagdo que a lavratura do presente Auto de Infracdo
provém da soma dos valores apontados nos documentos fiscais. Assim, rejeito o argumento
recursal de deducdo dos valores apontados no levantamento contabil, para que seja creditado o
ICMS referente as notas fiscais de entrada.

Da Multa

No que toca a multa a recorrente ndo se mostra satisfeita com a reducdo de 100% para 60%, E
alega que ¢ ilegal, desarrazoada, violando os principios da proporcionalidade, capacidade
contributiva, nao-confisco e da seguranca juridica.

Observo que a penalidade aplicada pela decisdo de piso em 60%, no presente Auto de Infracao
deve ser mantida, pois correta a reducao da multa de 100% para 60% (art. 42 11, “f*), uma vez que
no presente processo ndo se constatou o registro de fatos que comprovem a existéncia de
elementos para caracterizar que houve dolo.

Pelas razdes acima expostas, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo.
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Assim, deve ser mantida a decisdo de piso, que julgou procedente em parte o Auto de
Infracgao.

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 102148.0067/22-6, lavrado contra PET
NORTE COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 313.655,93, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f> da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 19 de junho de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

RAFAEL BENJAMIN TOME ARRUTY — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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