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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0162-11/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS
DE SAIDAS. Nao houve arguicao de mérito. Nao recolhida

a decadéncia suscitada. Infracdo subsistente. 2. FALTA DE
RECOLHIMENTO. OPERACOES TRIBUTAVEIS

ESCRITURADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. A autuada
contestou a infracdo sob o argumento do autuante ter
incluido no levantamento mercadorias sujeiras ao
regime de substituicdo tributdria, que ndo restou
provado. Acolhida a argui¢dao de decadéncia parcial da
infracdo com base na regra do art. 150, § 4° do CTN.

Infragdo parcialmente subsistente. 3. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES DE MERCADORIAS
PROVENIENTES DE OUTRAS UNIDADES.
RECOLHIMENTO A MENOS DO ICMS DEVIDO POR

ANTECIPAGCAO. S30 responsaveis pelo langamento e
recolhimento do ICMS, na condigdo de sujeitos passivos
por substituicdo, devendo fazer a retencdo do imposto
devido na operagao ou operagdes a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos
servigos prestados, o contribuinte alienante, neste Estado,
das mercadorias constantes no Anexo I da Lei n° 7.014/96.
A defesa nao contestou o mérito. Infragao subsistente.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario em face da Decisao da 2* Junta de Julgamento Fiscal (JJF)
deste CONSEF, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo em epigrafe, desonerando o
Sujeito Passivo (Inscrigdo Estadual n° 063.490.722) no valor de R$ 1.525,82 (fl. 1.276), ao tempo da
prolacdo da decisao.

Nao houve, portanto, desoneracdo em monta que determinasse o processamento de Recurso de
Oficio (art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99).

O Auto de Infragdo foi lavrado em 20/09/2022 e notificado ao Sujeito Passivo em 07/10/2020 (fl. 27),
para exigir ICMS e multas, constituindo crédito tributario no montante histérico de R$ 143.098,44,
com os acréscimos legais, em decorréncia da acusagdo de cometimento de trés infragdes ao longo
dos exercicios de 2017 a 2018, sendo que o Unico objeto de Recurso Voluntario ¢ a que fora
enunciada da seguinte maneira, no Auto de Infracao:
Infragdo 02 — 002.001.003. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagoes tributdaveis como ndo
tributaveis, regularmente escrituradas. Ver Demonstrativos “4A1 - DEBITO DE ICMS” e “4A41.1 - DEBITO DE
ICMS”. [...] Enquadramento legal: Art. 2° inciso I; e art. 32 da Lei n° 7.014/96 C/C art. 332, inciso I do
RICMS/2012, publicado pelo Decreto n° 13,780/2012. Multa Aplicada: Artigo 42, inciso II, alinea “a”, da Lei
7.014/96" Total da Infracdo: RS 142.684,79.
O contraditdrio se desenvolveu em primeiro grau com Defesa as fls. 30 a 34, mais documentos e
midia de fls. 35 a 1.248; e Informacao Fiscal as fls. 1.251 a 1.261, concluindo pela manutencao do
langamento.
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Remetidos os autos para julgamento (fl. 1.263) e declarada encerrada a instrugao (fl. 1.265), em sessao
de 13/06/2023 (fls. 1.266 a 1.274) a 2* JJF julgou o Auto de Infracao Parcialmente Procedente, consoante
voto acolhido a unanimidade e redigido nos seguintes termos:

VoTo

O Auto de Infragdo em andlise imputa ao sujeito passivo a acusacdo de trés infragoes a legislacdao do ICMS, todas
tempestivamente impugnadas.

A autuada é contribuinte do ICMS, inscrita no Cadastro Estadual na condi¢do Normal, atua na atividade
economica principal de comércio varejista de mercadorias em geral, com predomindncia de produtos alimenticios
— supermercados.

O contribuinte foi notificado do inicio da agdo fiscal em 15/07/2022 através de mensagem postada no Domicilio
Tributario Eletronico — DT-e, contendo a Intimag¢do Fiscal para apresentagcdo de documentos e arquivos
eletronicos e o termo de ciéncia, fls. 08 a 11.

A intimagdo para quitagdo do débito ou apresentac¢do de defesa foi realizada através de intimagdo encaminhada
via Correios, cujo recebimento e ciéncia ocorreu em 07/10/2022, fls. 26 e 27, oportunidade que recebeu os
demonstrativos analiticos e sintéticos, copias impressas apensadas aos autos as fls. 12 a 15 e gravados no CD,
em arquivos eletronicos, fl. 23.

A defesa ndo arguiu nulidade do langamento, contudo, verifico que o mesmo foi realizado em observincia as
determinagées legais e regulamentares. A descri¢do do fato infracional se apresenta de forma clara. E possivel
se determinar com certeza a natureza das infragées, o autuado e o montante do débito tributario, assim como as
multas sugeridas e os dispositivos legais e regulamentares tidos como infringidos.

O devido processo legal foi seguido, assim como o direito de ampla defesa e do contraditorio do contribuinte foi
plenamente preservado, inexistindo qualquer vicio ou falha que macule de nulidade o Auto de Infragdo.

Preliminarmente a autuada arguiu decadéncia parcial do crédito tributario cobrado nas infragoes 01 e 02, por
entender que parte dos fatos geradores acorreram antes de setembro de 2017, portanto, o Fisco somente poderia
ter realizado o lancamento antes de setembro de 2022.

Aduziu que o Auto de Infragdo é de 20/09/2022 e, considerando expirado o prazo quinquenal, por conseguinte,
seria cabivel o cancelamento do crédito tributario exigido, com base no art. 150, § 4° e art. 156, inc. VII, ambos
do CTN.

Para andlise da argui¢do posta, previamente lembro que o Codigo Tributdario Nacional no seu art. 150, § 4°
manda que a contagem do prazo decadencial seja a partir da data de ocorréncia do fato gerador, quando o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, declara e
efetua o pagamento, ou efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagoes
declaradas e ndo haja a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, pois assim estd disposto:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa. (...)

$ 4°Se a lei nao fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador,
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Ja o art. 173, inc. I do citado CIN considera a contagem do prazo decadencial a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, quando o contribuinte omite a
realizagdo da operagdo tributdvel, ou, de forma tdcita, em situa¢oes que o contribuinte declara a ocorréncia do
fato juridico tributadrio, efetua o pagamento da importancia pecunidaria declarada e posteriormente o Fisco
verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido, em virtude da configuragdo de dolo, fraude
ou simulagdo.

E o que se extrai da leitura do citado dispositivo conforme a seguir transcrito:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdario extingue-se apos 5 (cinco) anos,
contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

Ressalto que o ICMS, que é um imposto sujeito a lancamento por homologacgdo, hipotese em que o proprio
contribuinte apura, declara e recolhe o tributo que entende como devido.

De fato, na forma posta pelo sujeito passivo, o prazo decadencial para que o Fisco realize o langamento é de
cinco anos, sendo que o termo inicial desse prazo pode ser a data de ocorréncia do fato gerador, conforme regra
do art. 150, § 4° do CTN, ou a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, consoante disposi¢do do art. 173, inc. I do citado CTN.

o

Esse entendimento foi externado pela Procuradoria Fiscal da PGE, através do Incidente de Uniformiza¢do n
PGE 2016.194710-0, ja pacificado no ambito deste CONSEF, que assim prescreve: “Conta-se o prazo
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decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario (entendendo-se como tal as operagdes ou prestagoes
tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior aquele que
corresponderia as operagoes declaradas.”. Ficando ressalvado o caso de ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo, quando se aplicaria a regra do art. 173, inc. I do CTN.

De outra forma, a contagem do prazo decadencial ocorreria do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
langamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, inc. I do CTN, segundo o citado Incidente de
Uniformizagdo que: “conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que
o langamento poderia ter sido efetuado, quando: a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio,
apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omite a realiza¢do da operac¢do ou presta¢do tributivel,; c) o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o
pagamento da importancia pecunidaria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido
foi menor que o valor efetivamente devido em virtude da configuragdo de dolo, fraude ou simulag¢do”.

Considerando a Sumula n° 12 do CONSEF que determina: “Para efeito da contagem do prazo decadencial, o
langamento so se aperfeicoa com a ciéncia do contribuinte acerca do auto de infragdo” e que no caso, a data de
ciéncia do langamento, efetuado na forma do art. 108 do RPAF/99, se realizou em 07/10/2022, conforme copia
do Aviso de Recebimento dos Correios, fl. 27, esta é a data a ser considerada como referéncia para contagem do
lapso temporal de 5 anos para decadéncia.

A infragdo 01 exige o imposto decorrente da falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes sem o
respectivo langamento em sua escrita fiscal, ou seja, o contribuinte ndo declarou a ocorréncia do fato juridico
tributdrio, omitiu a realizag¢do de operagées ou prestagdes tributdveis.

Portanto, resta caracterizado que o contribuinte ndo efetuou nenhum pagamento do imposto referente as
operagoes apuradas, e assim, cabe aplicar o disposto no art. 173, inc. I do CTN, ou seja, o prazo decadencial
conta-se a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

O fato gerador do imposto exigido nesta infra¢do ocorreu em 31/03/2017, portanto, a Fazenda Publica poderia
proceder ao lancamento do crédito tributario referente a estas operagoes até 31/12/2022.

Tendo em vista que o langcamento se aperfeicoou em 07/10/2022, conclui-se que ndo se processou a decadéncia
arguida pela defesa, que resta afastada para a infragdo 01.

A infragdo 02, decorreu de falta de pagamento do imposto em razdo da pratica de operagées tributadas como ndo
tributadas, estando essas operagoes registradas na sua Escritura¢do Fiscal Digital — EFD, ou seja, o contribuinte
declarou a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apurou o montante do imposto devido, mas efetuou o pagamento
em montante inferior aquele que corresponderia as operacgoes declaradas, por ter considerado parte dessas
operagdes como ndo tributaveis, decorrente se sua interpretacgdo da legislacdo, sem que tenha ocorrido qualquer
indicio de dolo fraude ou simulagdo.

Neste caso, aplica-se a regra prevista no art. 150, § 4°do CTN, ou seja, conta-se o prazo decadencial a partir da
data de ocorréncia do fato gerador.

Dessa forma, a Fazenda Publica, tendo efetivado o lancamento em 07/10/2022, somente poderia exigir o crédito
tributdrio decorrente de fatos geradores ocorridos depois de outubro de 2017. Portanto, foram alcangados pela
decadéncia os créditos tributdrios decorrentes dos fatos geradores ocorridos entre fevereiro e setembro de 2017
na infragdo 02.

¢

Ao adentrar no mérito, genericamente a defesa alegou ser parcialmente improcedente a exa¢do em razdo de “...0
preposto fiscal ao lavrar o presente Auto de Infragdo olvidou-se de observar que boa parte dos produtos foram
vendidos como substitui¢do tributaria, conforme se comprova com a planilha anexa, bem como o registro de
inventdrio anexo. “, assim como aduziu que “ ... ndo foi observado pelo preposto fiscal o recolhimento do ICMS-
ST, deixando, portanto, de considerar créditos de ICMS que o autuado possuia e ndo foi utilizado, quando da
mudanca de tributac¢do dos itens”.

Na informagdo fiscal o autuante relatou o método de aplicacdo do roteiro de auditoria empregado no processo
fiscalizatorio, assim como enumerou todos os pardmetros que utilizou, tendo como base de exame os registros
fiscais elaborados e transmitidos pela autuada via SPED-Fiscal, onde foram consideradas todas as operagoes
realizadas através de notas fiscais eletronicas — NF-e e notas fiscais eletronicas de consumidor — NF C-e, conforme
demonstrativo gravado na midia — CD anexado aos autos.

Apesar do contribuinte ndo ter se referido especificamente a uma das trés infragoes quando arguiu que o autuante
incluiu no levantamento “boa parte dos produtos” que ‘“‘foram vendidos como substitui¢do tributaria”, assim
como ndo apontou nenhum caso especifico que permitisse comprovar a veracidade e consisténcia do argumento,
os dados apresentados indicam se tratar da infracdo 02, cuja acusagdo é de que o contribuinte realizou operagoes
tributaveis como ndo tributaveis, deixando, portanto, de recolher o imposto devido.

O fato da defesa afirmar que seus argumentos se “‘comprova com a planilha anexa, bem como o registro de

inventadrio anexo. “, ndo é o que se constata do exame da extensa planilha anexada aos autos na forma impressa
e gravada no CD, tendo em vista qua ndo ha aderéncia dos dados demonstrados com os argumentos postos.
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Contrariamente, verifico que as saidas registradas pela autuada como mercadoria ndo tributadas, visto que nas
notas fiscais emitidas ndo houve destaque o imposto a ser debitado na apuragdo mensal do ICMS, sdo mercadorias
sujeitas a tributagdo normal a exemplo da nota fiscal n° 1873, emitida em 07/03/2018, referente ao produto
Aguardente Pitu — 965 ml, cuja saida ocorreu sem destaque do ICMS na operagdo com CFOP 5.403 - Venda de
mercadoria adquirida ou recebida de terceiros em operagdo com mercadoria sujeita ao regime de substitui¢do
tributaria, na condicdo de contribuinte substituto.

Especificamente esta mercadoria, em 2018, ndo estava sujeita ao regime de substitui¢do tributaria. Esteve
incluida no regime em 2015 até 30/11/2015, tendo sido excluida no Anexo 1 ao RICMS/2012 em 2015 pelo Decreto

n°16.434/2015, com efeitos a partir de 01/12/2015.

A seguir estdo plotagens obtidas do Portal da Nota Fiscal Eletronica relativa a esta nota fiscal, onde fica
comprovada a saida do produto Aguardente Pitu — 965 ml, sem tributacdo do ICMS:
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Tal ocorréncia pode ser verificado em todas as notas fiscais arroladas no levantamento. Ademais o contribuinte
apesar de alegar o fato, ndo apresentou as provas capazes de comprova-lo, o que faz incidir o disposto nos artigos

141 a 143 do RPAF/2012, ou seja:

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extin¢do ou ocorréncia que
lhe obste os efeitos, deverd provar a alegagdo.
Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que

necessariamente disponha importa presun¢do de veracidade da afirmagdo da parte contraria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo

de legitimidade da autuagdo fiscal.

Assim sendo, tenho a infragdo 02 como parcialmente subsistente, em vista da decadéncia de parte dos créditos

tributdrios, na forma do demonstrativo:

Ocorréncia | Vencimento | Base de Cailculo | Aliquota | Multa | Valor Histérico
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31/10/2017 | 09/11/2017 0,22 1800 | 60,00 0,04
31/12/2017 | 09/01/2018 21,61 18,00 | 60,00 3,89
31/01/2018 | 09/02/2018 135,56 | 18,00 | 60,00 24,40
28/02/2018 | 09/03/2018 1,72 18,00 | 60,00 0,31
31/03/2018 | 09/04/2018 136.800,00 | 18,00 | 60,00 24.624,00
30/04/2018 | 09/05/2018 71.268,33| 18,00 | 60,00 12.828,30
31/05/2018 | 09/06/2018 49.807,39 | 18,00 | 60,00 8.965,33
30/06/2018 | 09/07/2018 45.007,44| 18,00 | 60,00 8.101,34
31/07/2018 | 09/08/2018 65.055,22| 18,00 | 60,00 11.709,94
31/08/2018 | 09/09/2018 86.121,33| 18,00 | 60,00 15.501,84
30/09/2018 | 09/10/2018 84.255,50 | 18,00 | 60,00 15.165,99
31/10/2018 | 09/11/2018 74.662,28 | 18,00 | 60,00 13.439,21
30/11/2018 | 09/12/2018 82.914,61 | 18,00 | 60,00 14.924,63
31/12/2018 | 09/01/2019 94.851,56| 18,00 | 60,00 17.073,28

Total 142.362,50

Em relagao as infragoes 01 e 03, o contribuinte ndo se manifestou quanto ao mérito. Constato apos o exame dos
demonstrativos que efetivamente as acusagoes se mostram consistentes com os dados da EFD do contribuinte.

Considerado o disposto no art. 140 do RPAF/99, ou seja: “Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando
a outra ndo o contestar, sera admitido como veridico se o contrario ndo resultar do conjunto das provas. *, as
tenho como subsistentes.

Quanto a multa sugerida pelo autuante para a infragdo 01, “deixar de recolher o ICMS nos prazos regulamentares
decorrentes de operagoes ndo escrituradas nos livros fiscais” foi de 100% do valor do imposto exigido, prevista

9

no art. 42, inc. 111, alinea “g” da Lei n° 7.014/96, ou seja, no caso de “outras omissées de receitas tributaveis
constatadas por meio de levantamento fiscal, inclusive mediante levantamento quantitativo de estoque. *

Contudo, avalio que se aplicaria melhor a multa prevista no art. 42, inc. 11, alinea “f” da Lei n°7.014/96, ou seja:
“quando ocorrer qualquer hipotese de infracdo diversa das previstas nesta Lei que importe descumprimento de
obrigagdo tributdria principal, em que ndo haja dolo, inclusive quando da utilizacdo indevida ou antecipada de
crédito fiscal; “, tendo em vista que sequer foi aventada a possibilidade de ocorréncia de dolo.

Destarte, de oficio, reenquadro a multa aplicada na infracdao 01, passando esta penalidade para 60% sobre o
valor do imposto apurado, conforme art. 42, inc. 11, alinea “f” da Lei n°7.014/96.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

Nao foi interposto Recurso de Oficio, certamente por escapar ao valor de algada (art. 169, inciso I,
alinea “a” do RPAF/99).

Regularmente intimado o Sujeito Passivo ofereceu Recurso Voluntario (fls. 1.284 a 1.288), em cujas
razdes teceu os argumentos a seguir sumarizados:

A) Consideragdes sobre a tempestividade do recurso e resumo do acérdao recorrido, declarando ter
sido parcialmente acatada a tese defensiva, tendo porém prevalecido a manifestagao do preposto
fiscal, e afirmando que houve erro na aplicagdo da legislagdo, de modo a que a diferenca
encontrada ndo deve prevalecer, consoante faria expor na sequéncia;

B) Que a Infragdo 02 ¢ nula, pois nasceu baseada na consulta via sistema eletronico de emissao de
Notas Fiscais Eletronicas, ndo sendo juntado “nemhum outro documento”, o que acarreta a
nulidade da infracdo por carecer de clareza e precisdo, o que “viola a regra estabelecida pelo
art. 18, inciso 1V, alinea “a” e do art. 39, inciso Ill, do Decreto n° 7.629 de 09/07/99”, e tece
consideragdes doutrinarias, coligindo excerto de julgado do CONSEF.

©) Quanto ao mérito da Infragdo 02, aduz nao ter sido observado que “boa parte dos produtos foram
vendidos como substitui¢do tributaria, conforme se comprova com a planilha, bem como o
registro de inventdario ambos anexos ao auto de infragdo no momento da apresenta¢do da
impugnac¢do”, nao foi observado o recolhimento de ICMS-ST, e ndo foram considerados
“créditos de ICMS que o autuado possuia e que ndo foi utilizado, quando da mudanga de
tributacdo dos itens”

Conclui reiterando o pedido proposto em todas as pecas de defesa, requerendo o reconhecimento
da inexisténcia de débito remanescente em razao da aplicagdo correta da legislacdo, e pugna pela
improcedéncia do Auto de Infragdo, declarando-se improcedente ou nula a infracao 02.

Recebidos os autos, estes foram a mim distribuidos e, por considera-los instruidos, solicitei a Sra.
Secretaria que providenciasse sua inclusdo em pauta, motivo pelo qual os trago a esta assentada.
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Conheco do recurso, pois nele enxergo o pressuposto do cabimento (art. 169, inciso I, alinea “b” do

RPAF/99 - aprovado por meio do Decreto n° 7.629, de 04/07/1999), e da tempestividade (art. 171 do
RPAF/99).

Destaco que as razdes recursais ndo trazem questoes, sequer preliminares ou formais, em relacao
as Infragdes 01 e 03. Em um rigor processual (incomum no ambito administrativo, € em desuso
mesmo na esfera judicial diante do principio da primazia da decisdo de mérito - art. 4° do CPC/15)
haver-se-ia de questionar a concludéncia do pleito recursal pelo juizo de “improcedéncia do Auto
de Infracdo”, se nenhuma questdo, seja quanto a objeto do langamento, seja quanto a sua forma,
veio a ser ventilada em relagdo aqueles dois capitulos do Auto de Infragao.

Passa-se, outrossim, ao exame das questdes ventiladas, apenas em relacdo a Infragdo 02.

NULIDADE DO LANCAMENTO POR AUSENCIA DE CLAREZA E DE ELEMENTOS PROBATORIOS:
REJEITADA

Nao procede a alegacdo de que a Fiscalizacdo “ndo junta aos autos nenhum outro documento”,
fazendo crer que todo o lastro probatorio se baseia em “consulta via sistema eletronico de emissao
de Notas Fiscais Eletronicas”.

J& na enunciacgdo da Infragdo (transcri¢ao no relatdrio), o Autuante teve o cuidado de mencionar os
arquivos produzidos para evidenciar a infragdo, a partir da escrita fiscal do Sujeito Passivo.

Nao ha precisdo em afirmar que se trata de “consulta” a “sistema de emissdao de Notas Fiscais
Eletronicas”, mas sim a escrituracdo fiscal digital entabulada pelo Sujeito Passivo, em que
operagdes havidas como ndo tributadas foram apontadas como tributadas, escrupulosamente
reunidas em demonstrativos (fls. 04 a 22, com midia a fl. 23).

Prova-o, ademais, a tese meritoria do Sujeito Passivo. Ora, como sustentar que operagdes presentes
nos demonstrativos teriam ocorrido com substitui¢do tributaria, se nao houvesse compreendido
claramente a imputagao e, para além disso, se ndo tivesse visualizado as operagdes e as mercadorias
envolvidas?

Em primeiro grau de cogni¢do administrativa, foi exposto de forma exauriente que os
demonstrativos presentes nos autos atendem aos requisitos da legislacdo (mormente ao que
preconiza o art. 24 da Lei n° 7.014/96, ao art. 249 do RICMS-BA/12, ¢ ao art. 39 do RPAF/99). Os
demonstrativos concorrem para a clareza na constitui¢do do crédito tributario, bem como para a
exposicao da liquidez do valor e da incursdo em infracdo da legislagdo, com imposicao de
penalidade.

Ante o exposto, comungo do entendimento esposado em primeiro grau, € sou pela rejeicao da
argui¢do de nulidade, pois vejo presentes os demonstrativos do lancamento e os tenho como
suficientes para a evidenciagdo da infracdo, com clareza.

MERITO DA INFRACAO 02. OPERACOES SOB REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. AUSENCIA
DE PROVAS. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE IMPACTO SOBRE OS DEMONSTRATIVOS DA
INFRACAO

Em breves linhas, a Recorrente afirma que (pede-se vénia para a transcri¢ao integral):

[...] 0 preposto fiscal ao lavrar o presente auto de infragdo olvidou-se de observar que boa parte dos produtos
foram vendidos como substituicdo tributdria, conforme se comprova com a planilha, bem como o registro de
inventario ambos anexos ao auto de infracdo no momento da apresentacdo da impugnagdo.

Conforme ja narrado alhures, todavia, ndo observado pela Junta da Julgamento, com a lavratura do auto de
infragdo ndo foi observado pelo preposto fiscal a recolhimento do ICMS-ST, deixando, portanto, de considerar
créditos de ICMS que o autuado possuia e que ndo foi utilizado, quando da mudanga de tributagdo dos itens.

Ndo é demais reiterar, que a norma tributaria merece interpretagdo pro legem, ou seja, deve-se extrair da norma
tributdria seu exato significado e alcance. O legislador infraconstitucional, visando dar maior efetividade aos
Limites Constitucionais ao Poder de Tributar — garantia fundamental, pelos motivos peculiares obvios na natureza
real dos tributos, os quais de conhecimento notorio dessa banca julgadora ndo nos cabe aqui explanar, assegura
por meio de capitulo proprio do Codigo Tributdario Nacional, limites a interpretagdo dessa espécie normativa.
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De ver esta que, no momento da autuagdo deveria ter sido deduzido pelo preposto fiscal o crédito de ICMS ndo
utilizado pelo Autuado, o que torna insubsistente a suposta infra¢do, vez que tal fato macula totalmente a
autuacgdo.

Inclusive para elucidar e robustecer a tese aqui ventilada, foi emitido relatorio de inventario e planilha para
comprovar que a infragdo é insubsistente, ou seja, ndo ha que se falar em recolhimento a menor de ICMS.
Diante do exposto, pugna pela reforma do julgamento de primeira instancia e, consequentemente pela
improcedéncia da infragdo.
Em primeiro grau de cogni¢do administrativa, foi exposto de forma exauriente que os
demonstrativos presentes nos autos advieram da escrita fiscal do Sujeito Passivo, de modo que a
negativa genérica sobre os fatos inculcados, ndo tém o condao de afastar a acusacao (inteligéncia
dos arts. 141 a 143 do RPAF/99).

A adugdo genérica sobre “operacdes com substituicdo tributaria” foi afastada especificamente em
primeiro grau, quando se analisaram operagdes especificas em que a simples consulta a NFe gerou
convic¢ao de ndo submissdo das operagdes a tributagao sob o regime de substituicao tributaria.

Ora, ainda que a Recorrente trouxesse elementos para evidenciar um eventual direito a crédito pelo
tratamento equivocado de mercadorias - tendo deixado de apurar ou aproveitar crédito fiscal de
operagoes a que faria jus (o que nao se consegue aferir nos folios) -, a acao fiscal, o lancamento e
sua revisdo ndo integram o rito adequado para a perquiricdo desses supostos créditos fiscais
extemporaneamente apurados (arts. 314 € 315 do RICMS-BA/12). Nao compete, em principio, ao
CONSEF este exame.

Nesse passo, mais uma vez comungo com o entendimento do 6rgao julgador a quo: a negativa
genérica dos fatos e a aducao de auséncia de elementos para a defesa (que, constato, encontram-se
presentes nos autos, havendo prova de sua disponibilizagdo ao defendente) ndo pode concorrer, a
luz do disposto nos arts. 141, 142 e 143 do RPAF/99, no acolhimento da tese de improcedéncia do
langamento.

Ante o exposto, também rejeito essa pretensdo recursal, de modo que concluo pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 298951.0016/22-7, lavrado contra
COMERCIAL COUTO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 142.362,50, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, alineas “a”, “d”
e “f> da Lei n° 7.014/96 e os acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 19 de junho de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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