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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

PROCESSO - A. 1. N° 152655.0027/19-0

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - MACIEL LIMA COMERCIO DE UTILIDADES DOMESTICAS LTDA.
RECURSO - RECURSO DE OFIiCIO — Acérdio 2* JJF n° 0230-02/23-VD

ORIGEM - DAT NORTE / INFAZ CHAPADA DIAMANTINA

PUBLICACAO - INTERNET: 21/05/2024

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0161-12/24-VD

EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. OMISSANO DE
SAIDAS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO
REGISTRO DE ENTRADAS. Nao consta nos autos
demonstrativo especifico de notas fiscais de entrada
ndo registradas em livros fiscais ou contabeis. Afastado
a exigéncia do ICMS por presuncao (art. 4°, § 4° da Lei n°
7.014/1996) ou aplicagcdo da multa de 1% prevista no art.
42, IX da Lei n° 7.014/1996. Auséncia de elementos para
se determinar, com seguranca, a infracdo e o infrator,
implicando em cerceamento do direito de defesa.
Infracdo 01 nula. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pela 2* Junta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, 1, “a” do RPAF/99, com vistas ao reexame da Decisdo proferida que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infragdo lavrado em 31/12/2019 para exigir crédito tributdrio no valor de R$
240.984,05, relativo as duas infracdes, sendo objeto do recurso a infragao 1 que acusa:
Infracdo 01 — 17.03.17: Omissdo de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de apuracdo realizada
através do confronto entre as notas fiscais de entrada, e a escrituragdo do Livro Registro de Entrada (Simples
Nacional), sem dolo - R$ 108.473,47. Multa de 75%.
Na decisdo proferida (fls. 411 a 419) inicialmente foi apreciado que o sujeito passivo reconheceu e
formalizou o parcelamento do débito da infragdo 02, restando a lide quanto a infragdo 01.

Ressaltou que o autuado ¢ contribuinte do ICMS, optante do Simples Nacional exercendo
atividade econdémica de comércio varejista de outros artigos de uso pessoal e doméstico nao
especificados, dentre outras secundarias, tendo sido cientificada do inicio da acdo fiscal,
apresentado livros e documentos fiscais e intimado pelo DTe para quitar débito ou apresentar
defesa administrativa, no qual foi indicado a redugdo das multas em atendimento a prazos
processuais, que foi aplicado quando do calculo da infragao reconhecida.

Destacou que em relagdo ao questionamento dos percentuais de redu¢do da multa, deve ser
aplicado o disposto no art. 45 da Lei n° 7.014/96 e art. 21, § 19 da LC n° 123/2006 c/c 0 previsto no art.
44, inc. I da Lei Federal n° 9.430/96.

Conclui essa apreciagdo afirmando que “deixo de manifestar tendo em vista se tratar de questdo
especificamente administrativa, devendo ser resolvida junto a unidade fazendaria da
circunscri¢do do contribuinte”, passando a apreciacado do mérito.
A acusagao fiscal referente a infra¢do 01 diz respeito a omissdo de saidas de mercadorias tributadas, presumida
pelo desencontro apurado no cotejo entre as notas fiscais de entrada e a escritura¢do no Livro Registro de
Entradas.
A autuante, em sua informa¢do fiscal respondendo ao questionamento da defesa, se havia nos autos “‘um
relatorio identificando o confronto das Notas Fiscais de Entradas e dos Livros Registro de Entradas. *, assim se
posicionou: “Sim, foi entregue o CD (midia) ao contribuinte, fl. 50, o qual consta todos os arquivos da Notas
Fiscais de Entrada e esclarecimento de como foi realizado os batimentos pelo relatorio AUDIG. “.
Constato que ndo foi anexado aos autos o CD mencionado pela autuante e ndo consta nos levantamentos
impressos qualquer planilha que demonstre quais notas fiscais de entradas ndo foram escrituradas pelo
contribuinte.

A defesa explicou o possivel motivo do resultado encontrado pela Fiscal dizendo que as informagdes do Livro
Registro de Entrada estdo corretas, porém, admitiu ter cometido sucessivos erros nas Declaracées do Simples
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Nacional, quando informou que todas as mercadorias estavam sujeitas ao regime da substituicdo tributaria,
fazendo com que todos os produtos ndo sujeitos a substituicdo tributaria saissem da empresa como sendo
substituidos.

Como visto, a acusagdo se fundamenta na presungdo legal prevista no art. 4°, § 4°, inc. IV da Lei n° 7.014/96,
verbis:
Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento: (...)
$ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocorréncia de operacgoes ou de prestagoes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

1V - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas;

Constata-se que o legislador estabeleceu duas possibilidades para a caracterizagdo da presungdo: dados e
registros obtidos do exame nos livros contdbeis do sujeito passivo e de informagées advindas de terceiros
(institui¢oes financeiras, centro comercial ou empreendimento semelhante).

No caso em andlise, existe evidéncias de que a autuante executou o roteiro de auditoria apenas com base nos
registros da escrita fiscal do contribuinte sem ter examinado os livros contabeis, constata¢do corroborada pela
informacado fiscal conforme pontuado linhas acima.

Em consondncia com diversas decisoes deste CONSEF, cujo entendimento é no sentido de que somente é
possivel, exclusivamente com base nos registros da escrituragdo fiscal a exigéncia da multa de 1% sobre o valor
de cada nota fiscal ndo escriturada, estabelecida no art. 42, inc. IX, da Lei n° 7.014/96, ndo sendo possivel o
langamento de imposto, a menos que comprovado que a falta de registro ocorreu na contabilidade da empresa,
0 que ndo se verificou nos autos.

Oportuno registrar o teor da Sumula 07 deste Conselho, pela qual “Nao se aplica a presung¢do de omissdo de
saidas prevista no inciso IV, do § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, quando as entradas das mercadorias ou bens
tenham sido escrituradas nos livros contabeis, hipotese em que se aplicara apenas a multa por descumprimento
de obrigagdo acessoria’.

Registro que sequer ha um demonstrativo onde a autuante tenha indicado quais foram as notas fiscais de
entradas sem o registro no Livro Registro de Entrada, o que autoriza concluir que ndo foi aplicado o roteiro
adequado a infragdo imputada.

Tal fato, por obvio, impede a aplicagdo da multa de 1% sobre o valor de cada nota de entrada ndo registrada na
escrita fiscal, prevista no art. 42, inc. IX da Lei n°7.014/96.

Ademais, pelos levantamentos apensados aos autos, fls. 10, 16 e 24, ndo ha possibilidade de identificar a origem
dos valores apurados como omissdo de saida, implicando da incerteza da infragdo, por ndo conter os elementos
suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo.

Repito, nos autos ndo consta a relagdo das notas fiscais ndo escrituradas pelo contribuinte, fato que ndo
permitiu a autuada identificar quais operagoes foram consideradas como omitidas, falha que ndo poderia ser
sanada com a realizacdo de diligéncia fiscal, considerando que neste caso, ha necessidade de realizar novo
levantamento fiscal confrontando cada nota com a escrita fiscal e contabil do contribuinte.

Assim sendo, como foi realizado o levantamento demonstra ser inadequada a metodologia de apurag¢do do
imposto exigido, ficando caracterizado que o langamento resultou no cerceamento ao direito de defesa.

Assim sendo, tendo em vista que conforme o art. art. 18, incisos Il e IV, alinea “a” do RPAF/99, ¢ nulo o
langcamento com preteri¢do do direito de defesa e que ndo contiver elementos suficientes para se determinar
com seguranga a infragdo e o infrator. Razdo pela qual acato a arguicdo de nulidade da infragdo 01 suscitada
pela defesa. Represento a autoridade competente para instaurar novo procedimento fiscal a salvo da falha
apontada, conforme art. 156 do RPAF/99, respeitando o prazo decadencial.

Quanto a infragdo 02, identifiquei registrado no Sistema de Integracdo de Gestdo da Administracdo Tributaria
— SIGAT o parcelamento integral do valor apurado, n° 6512208, deferido em 09/03/2020, a ser quitado em 59
parcelas que se encontra ativo, motivo pelo qual recomendo ao setor responsavel que homologue os valores
quanto integralmente pagos.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

A 2* JJF recorreu de oficio da decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos
termos do art. 169, inc. I, alinea “a” do RPAF/BA.

VOTO

O Auto de Infragdo no que se refere a infracdo 1, objeto do Recurso de Oficio, acusa omissao de
saida de mercadoria tributada, presumida por meio de apuragdo realizada através do confronto
entre as notas fiscais de entrada e a escrituragdo do livro Registro de Entrada de contribuinte
optante do Simples Nacional.

Conforme apreciado na decisdo recorrida:
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i) Na impugnacgdo inicial o sujeito passivo alegou inexistir demonstrativo que indicasse as notas
fiscais que supostamente ndo foram registradas no livro REM (fl. 57);

ii) Na informacdo fiscal a auuante afirmou que integra o processo os demonstrativos que
descrevem os calculos do imposto, que sdo “autoexplicativos e ndo deixam duvidas quanto
aos valores que deverdo ser recolhidos” (fl. 402) e que “foi entregue o CD (midia) ao
contribuinte, fl. 50, o qual consta todos os arquivos da Notas Fiscas de Entrada e
esclarecimentos de como foi realizado os batimentos pelo relatorio AUDIG”.

Na fl. 50 foi apresentado o recibo de entrega de um CD ao estabelecimento autuado, contendo
quatro arquivos (AUDIG-ANTECIPA-V-1, 2014, 2015, 2016 E 2017).

Entretanto ndo foi juntado CD ao processo, nem gravado no CD da informagao fiscal (fl. 405).

Por sua vez, nos demonstrativos elaborados pela fiscalizagdo juntados as fls. 10 a 39, nenhum
deles indica numero de notas fiscais ndo escrituradas.

Na fl. 10 foi apresentado no ANEXO 1-E, RESUMO — DIVERG. OMISSAO DE SAIDA PELA ENTRADA
os valores totais de “Omissdo Normal” e “Omissdo ST” e “Omissao total”, sem demonstrar de
forma analitica a que notas fiscais se referem a totalizacdo do resumo.

Conforme fundamentado na decisao ora recorrida a presungao legal prevista no art. 4°, § 4°, inc. IV
da Lei n° 7.014/96, de ocorrencia do fato gerador do ICMS, a ocorréncia de operagdes ou de
prestagdes tributaveis sem pagamento do imposto sempre quando se verificar a entradas de
mercadorias ou bens nao registrada.

Por tudo que foi exposto, conforme apreciado na decisdo proferida pela 2* JJF, restou comprovado
que na situacdo em questdo “a autuante executou o roteiro de auditoria apenas com base nos
registros da escrita fiscal do contribuinte sem ter examinado os livros contabeis, constatagdo
corroborada pela informagdo fiscal” e nem foi apresentado demonstrativo especifico que
indicasse quais notas fiscais deixaram de ser escrituradas, o que implicou em cerceamento ao
direito de defesa, por parte do estabelecimento autuado nos termos do art. 18, incisos II e IV,
alinea “a” do RPAF/BA. Consequentemente, ¢ nulo o langamento por ndo conter elementos
suficientes para se determinar com seguranga a infragdo e o infrator.

Também, ndo deve ser aplicada a multa de 1% prevista no art. 42, inc. IX da Lei n° 7.014/96, por
inexistir nos autos a relagao das notas fiscais nao escrituradas em livros fiscais.

Face ao exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio mantendo a decisdo recorrida

pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragcdo e nulidade da infragdo 1, devendo ser
homologado os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 152655.0027/19-0, lavrado contra MACIEL
LIMA COMERCIO DE UTILIDADES DOMESTICAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de RS 132.510,58, acrescido da multa de 75%, prevista no
art. 35 da Lei Complementar n° 123/2006, art. 44, inc. I da Lei Federal n° 9.430/96 com redacao dada
pela Lei Federal n° 11.488/07¢ dos acréscimos legais, devendo ser homologado os valores ja
recolhidos.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 17 de abril de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS
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