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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0154-11/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME. RECOLHIMENTO A MENOS.

A infragdo 01 deste lancamento de oficio resulta de o
contribuinte ter efetuado o recolhimento a menor do
ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo e/ ou do

exterior. 2. ANTECIPACAO PARCIAL. FALTA DE
RECOLHIMENTO. SAIDAS SUBSEQUENTES TRIBUTADAS.
MULTA DE 60% SOBRE O IMPOSTO QUE DEVERIA TER

SIDO PAGO POR ANTECIPACAO PARCIAL. No respeitante
a infracdo 02, embora o recorrente estivesse — com
efeito -, autorizado a recolher a antecipagdo parcial no
dia 25 do més subsequente a0 més em que ocorreu a
entrada, o que comprovou por intermédio de Parecer
colacionado aos autos, fato ¢ que ndo cumpriu tal
obrigacao, tributando apenas na saida respectiva, o que,
corretamente, ensejou a aplicagdo da multa de 60%.
Mantida a Decis@o recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisao proferida por meio do Acérdao da 1* JJF (Junta de
Julgamento Fiscal) n° 0044-01/23-VD, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo acima
epigrafado, lavrado no dia 31/03/2022 para formalizar a constituicdo de crédito tributario no
montante de R$ 107.508,94, sob a acusagdo do cometimento de duas irregularidades, assim
designadas na instancia originaria:

“Infracdo 01 — 007.001.002 — Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢coes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo e/ou exterior, nos meses de janeiro, margo, abril, junho a setembro de 2018, sendo exigido ICMS no
valor de R$ 12.802,19, acrescido da multa de 60%,

Infracdo 02 - 007.015.005 — Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por
antecipagdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, nos meses de janeiro, margo, maio, junho, agosto, outubro a dezembro de 2018, no
valor de R$ 94.706,75".

A JJF apreciou a lide no dia 30/03/2023 e julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte, nos
seguintes termos (fls. 200 a 206):
“YoTro

Versa o Auto de Infragcdo em exame sobre o cometimento de duas infragdes a legislacdo do ICMS imputadas
autuado, sendo, ambas, objeto de impugnagdo.

Inicialmente, cabe consignar que ndo ha como prosperar a pretensdo defensiva de nulidade do Auto de
Infragdo, haja vista que lavrado em conformidade com a legislagdo tributaria de regéncia vigente no Estado da
Bahia, especialmente as disposi¢oes do art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF),
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aprovado pelo Decreto n®. 7.629/99, ndo tendo ocorrido quaisquer das hipoteses previstas no art. 18 do mesmo
diploma regulamentar processual administrativo capaz de inquinar de nulidade o lancamento de oficio em
exame.

Verifica-se que os fundamentos que ensejaram o langamento estdo presentes no Auto de Infracdo, descabendo,
desse modo, falar-se em auséncia de motivo e de motivagdo.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida.

No meérito, a infragdo 01 imputa ao autuado o recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacgdo e/ou exterior.

No caso desse item da autuagdo, observo que na peca impugnatoria o impugnante alega que o levantamento
levado a efeito pelo autuante contém mercadorias amparadas por isengdo, assim como mercadorias que ja
tiveram o ICMS pago por substituicdo tributaria.

Sustenta o impugnante que descabe a exigéncia, por exemplo, no tocante ds mercadorias MASSA
ALIMENTICIA DE ARROZ URBANO PADRE NOSSO 24x500g, MASSA ALIMENTICIA DE ARROZ
INTEGRAL URBANO PARAFUSO, MASSA ALIMENTICIA DE ARROZ INTEGRAL URBANO PENA 24X500G,
MASSA ALIMENTICIA DE ARROZ URBANO PARAFUSO 24X500G, ALGODAO DISCO BELLACOTTON
12x50 UN, ALGODAO DISCO BELLACOTTON POTE FT 12X30 UN, ALGODAO HIDROFILO
BELLACOTTON 4x12x25g, ALGODAO BOLA COTTONBABY BRANCO 04x12x95g, entre outras.
Especificamente, no tocante ao algoddo, codigo NCM 3005.90.90, alega que independentemente de sua
destinagdo, somente serd aplicado o regime de substitui¢do tributaria quando tiver por finalidade o uso
medicinal, cirurgico ou dentadrio, sendo que, no presente caso, trata-se de supermercado que revende o algoddo,
portanto, ndo ocorre a antecipa¢do tributdria do imposto.

No que tange a alegacdo defensiva atinente as massas alimenticias, observo que referidas mercadorias estavam
a época de ocorréncia dos fatos - 2018 - sob o regime de substitui¢do tributaria por antecipagdo.

A andalise do Anexo 1 do RICMS/BA/12, Decreto n° 13.780/12, vigente no periodo objeto da autuagdo, permite
constatar que as massas alimenticias se encontravam sob o regime de substituicdo tributdaria no referido
periodo, sendo, desse modo, correta a glosa do crédito fiscal.

Quanto a alegagdo do impugnante de existéncia de mercadorias constantes do demonstrativo elaborado pela
autuante que ja tiveram o ICMS recolhido, constato que no demonstrativo sintético elaborado pelo autuante,
acostado a fl. 08 dos autos, consta a coluna VIDevidoAud com o valor do imposto apurado na Auditoria Fiscal;
a coluna VILancEmp com o valor apurado pelo autuado, e a coluna VilemsDevido com a diferenga do imposto
exigido na autuag¢do. Ha ainda o registro no campo “Observagdo” do referido demonstrativo que os valores
foram importados da arrecadagao.

Portanto, assiste razdo ao autuante quando afirma que todos os recolhimentos foram considerados. Certamente
que a alegacdo defensiva de existéncia de mercadorias “que tiveram o ICMS ja recolhido” deveria ser
acompanhada com elementos comprobatorios que pudessem identificar algum recolhimento porventura ndo
considerado no levantamento fiscal levado a efeito pelo autuante.

Observo que na Informagdo Fiscal o autuante ao se reportar sobre a alegagdo defensiva atinente ao algoddo,
consigna que o item 9.11 do Anexo 01 do RICMS/BA/12, Decreto n’. 13.780/12, relaciona as mercadorias:
MEDICAMENTOS, PRODUTOS FARMACEUTICOS PARA USO HUMANO E HIGIENE PESSOAL; CEST
13.011.00; NCM 3005; tais como algoddo atadura, esparadrapo, gazes, pensos, sinapismos, e outros,
acondicionados para venda a retalho para usos medicinais, cirurgicos ou dentdarios, ndo impregnados ou
recobertos de substancias farmacéuticas — Lista Neutra.

O autuante explica que no demonstrativo referente a infragdo 01 relacionou a mercadoria algoddo, codigo
NCM 30059090, e codigo NCM 56012110 citado na Defesa, e que este ndo fazendo parte do rol dos produtos
constantes no Anexo 1 do RICMS/BA/12, Decreto n° 13.780/12, excluiu do demonstrativo, portanto, acatando
parcialmente os argumentos defensivos, o que resultou na redugdo do valor exigido nesta infragdo de R$
12.802,19 para R3 12.047,45, conforme demonstrativo que apresenta.

Quanto a mercadoria ALGODAO ROLO COTTON, acobertada pela NF-e N° 58873, cédigo NCM 3005, afirma
que esta enquadrada no regime de Substitui¢do Tributdria, razdo pela qual manteve no demonstrativo.

No tocante a alegagdo do impugnante de que o levantamento fiscal contém mercadorias amparadas por isengdo,
observo que este ndo apontou uma mercadoria sequer que estivesse nesta situa¢do de frui¢do de beneficio
isencional. Ademais, a andlise do demonstrativo analitico elaborado pela autuante, constante no CD acostado a
fl. 14, ndo identificou qualquer mercadoria cuja operagdo de saida realizada pelo autuado estivesse amparada
por beneficio isencional.
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Diante disso, a infra¢do 01 é parcialmente subsistente no valor de R$ 12.047,45, conforme demonstrativo
elaborado pelo autuante.

No que concerne a infragdo 02, observo que o impugnante alega a existéncia de “mercadorias substituidas e
isentas”, conforme doc. 04, fls. 50 a 175, devendo, desse modo, ser excluidas da autuagdo, apontando, como
exemplo, as Notas Fiscais nos 860085, 1436, 930571, 933855, 964229, 387733, 1461149, 835092, 142856,
461728, 462309, 96357, 463820, 464367, 98963, 1619, 464881, 465209, 465429, 465944, 179195, 206216,
1184502, 208767, 3372, 1190862, 211114, 440006, 90171, 458942, 459230, 459706, 1148485, 197044, 372,
2765, 153076, 1153769,199161, 646, 411891, 1167952, 204099, 77475, 83758, 93909, 2362, 1124839, 189715,
113860.

Quanto a essa alegagdo do impugnante, constato que a andlise feita pelo autuante atinente as Notas Fiscais nos.
860085, 1436, 930571, 933855, 964229, 387733, 1461149, 835092, 142856, 461728, 462309, 96357, 463820,
464367, 98963, 1619, se apresenta correta, haja vista que, de fato, as mercadorias que constam no
demonstrativo analitico acobertadas pelos referidos documentos fiscais sdo tributadas normalmente, portanto,
sendo devido o ICMS por antecipagdo parcial. Cabe assinalar que a andlise que efetuei em outras notas fiscais
relacionadas pelo impugnante - além das analisadas pelo autuante -, permitiu constatar que as operagoes de
saidas atinentes as mercadorias nelas discriminadas sdo tributadas normalmente.

Considerando que apesar de ndo ter efetuado o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial o autuado tributou a
operagdo de saida das referidas mercadorias, conforme comprovado pelo proprio autuante, cabivel, no presente
caso, exclusivamente a aplicagcdo da multa de 60% do valor do imposto nao recolhido tempestivamente.

Assim sendo, a infra¢do 02 é procedente.

No que tange a solicitagdo do impugnante no sentido de que, todas as intimagdes atinentes ao presente processo
sejam dirigidas exclusivamente aos patronos do autuado no enderego constante do rodapé da peti¢do, consigno
que inexiste obice para que o orgdo competente da reparticdo fazendaria atenda a solicitagdo, contudo, o ndo
atendimento ndo implica nulidade do ato, haja vista que as formas de intimag¢do ao Contribuinte sdo aquelas
previstas no art. 108 do RPAF/BA/99.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracio”.

Respaldado no art. 169, 1, “b” do RPAF/99, o contribuinte interpde Recurso Voluntario as fls. 216 a
220, no qual inicia fornecendo endereco para correspondéncias processuais.

Ap6s discriminar as imputagdes, no que diz respeito a infracdo 01, aduz que a sua irresignacao
decorre do fato de a autoridade fiscal ter arrolado em seu levantamento notas fiscais contendo
mercadorias isentas ou que ja tiveram o imposto pago por substitui¢ao tributaria.

Apresenta, a titulo exemplificativo, os mesmos itens que j& haviam sido apresentados na defesa,
objeto de revisdo fiscal elaborada pelo autuante, quais sejam, MASSA ALIMENTICIA DE ARROZ

URBANO PADRE NOSSO 24x500g, MASSA ALIMENTICIA DE ARROZ INTEGRAL URBANO PARAFUSO,
MASSA ALIMENTICIA DE ARROZ INTEGRAL URBANO PENA 24X500G, MASSA ALIMENTICIA DE
ARROZ URBANO PARAFUSO 24X500G, ALGODAO DISCO BELLACOTTON 12x50 UN, ALGODAO

DISCO BELLACOTTON POTE FT 12X30 UN, ALGODAO HIDROFILO BELLACOTTON 4x12x25g,
ALGODAO BOLA COTTONBABY BRANCO 04x12x95g.

Ressalta que o entendimento deste Conselho, em relagdo ao algodao de NCM/SH 3005.90.90, ¢ de
que somente cabe a substituicdo tributaria quando destinado ao uso medicinal, cirurgico ou
dentario e que, em se tratando de supermercado que revende o algodao, ndo ocorre a antecipacao.

Quanto a infracdo 02, colaciona Parecer a fl. 246, segundo o qual estd credenciado a pagar a
antecipacao parcial até o dia 25 do més subsequente ao da entrada, razdo pela qual entende que
inexiste motivo para se exigir o recolhimento do imposto antecipadamente.

Pugna pela improcedéncia da autuacgao.

VOTO

A infracdo 01 deste lancamento de oficio resulta de o contribuinte ter efetuado o recolhimento a
menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as
aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo e/ ou do exterior, nos
meses de janeiro, marco, abril, junho a setembro de 2018, tendo sido exigido o imposto no valor
de R$ 12.802,19, acrescido da multa de 60%.
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Assim como ja havia feito na impugnagao, o recorrente, no que tange a esta acusacao, alegou que
o seu inconformismo decorre do fato de o autuante ter arrolado no levantamento notas fiscais
contendo mercadorias isentas e mercadorias que ja haviam tido o ICMS pago por substituicao
tributaria. Mencionou, a titulo exemplificativo, MASSA ALIMENTICIA DE ARROZ URBANO PADRE

NOSSO 24x500g, MASSA ALIMENTICIA DE ARROZ INTEGRAL URBANO PARAFUSO, MASSA
ALIMENTICIA DE ARROZ INTEGRAL URBANO PENA 24X500G, MASSA ALIMENTICIA DE ARROZ
URBANO PARAFUSO 24X500G, ALGODAO DISCO BELLACOTTON 12x50 UN, ALGODAO DISCO

BELLACOTTON POTE FT 12X30 UN, ALGODAO HIDROFILO BELLACOTTON 4x12x25g, ALGODAO
BOLA COTTONBABY BRANCO 04x12x95g, entre outras.

Ressaltou que, conforme o entendimento do CONSEF, o regime de substituicdo tributéria, até
entdo aplicado no processo de venda do algodao, classificado no codigo NCM 3005.90.90, somente
sera aplicado quando o produto tiver por finalidade o uso medicinal, cirurgico ou dentério.

Tratando-se o presente caso de supermercado que revende o algodao, segundo alegou, nao
ocorreria a antecipacao tributaria do imposto.

Decidiu com acerto o 6rgao da instancia de origem, pois as massas alimenticias se encontravam
sob o regime da substituicao tributdria no periodo auditado (2018).

Conforme decidido:

“Quanto a alegacdo do impugnante de existéncia de mercadorias constantes do demonstrativo elaborado pela
autuante que ja tiveram o ICMS recolhido, constato que no demonstrativo sintético elaborado pelo autuante,
acostado a fl. 08 dos autos, consta a coluna VIDevidoAud com o valor do imposto apurado na Auditoria Fiscal;
a coluna VILancEmp com o valor apurado pelo autuado, e a coluna VilcmsDevido com a diferenca do imposto
exigido na autuag¢do. Ha ainda o registro no campo “Observagdo” do referido demonstrativo que os valores
foram importados da arrecadagdo”.

Por conseguinte, os recolhimentos efetuados pelo sujeito passivo foram considerados no computo
do valor devido. Nenhum DAE ou GNRE foi colacionado aos autos para comprovar que na quantia
remanescente apos a revisao existem operacdes cujo tributo ja foi recolhido.

Foram deduzidos da autuacdo os montantes atinentes ao algoddo ndo constante do Anexo 1 do
RICMS/12. Entretanto, quanto a mercadoria ALGODAO ROLO COTTON, acobertada pela NF-e N°
58.873, codigo NCM 3005, esta enquadrada no regime de substituicdo tributaria, razao pela qual foi
mantida no demonstrativo (posi¢ao 9.11 do Anexo 1 do RICMS/12 de 2018: algodado, atadura,
esparadrapo, gazes, pensos, sinapismos, € outros, acondicionados para venda a retalho para usos
medicinais, cirargicos ou dentarios, ndo impregnados ou recobertos de substancias farmacéuticas
- Lista Neutra).

Nao tem sentido o recorrente desejar se eximir da obrigagdo sob o argumento de que ¢é
supermercado, pois a norma ndo € subjetiva, mas sim objetiva, ou seja, direciona-se aos itens
acima mencionados - para usos medicinais, cirurgicos ou dentarios, ndo importando quem
vendeu.

Relativamente a alegacdo do contribuinte de que o levantamento fiscal contém mercadorias
amparadas por isen¢do, este ndo apontou discriminadamente sequer uma que estivesse nesta
situacao.

No respeitante a infragdo 02, embora o recorrente estivesse — com efeito -, autorizado a recolher a
antecipacao parcial no dia 25 do més subsequente ao més em que ocorreu a entrada, o que
comprovou por intermédio de Parecer colacionado aos autos a fl. 246, fato ¢ que ndo cumpriu tal
obrigacdo, tributando apenas na saida respectiva, o que, corretamente, ensejou a aplicagdo da
multa de 60%.

Relativamente ao enderego para correspondéncias processuais, nada impede a utilizagao daquele
fornecido pelo contribuinte, sendo inclusive recomendavel que assim se faga, tendo em vista as
prescrigoes do art. 272, § 5° do CPC (Codigo de Processo Civil), de aplicacdo subsididria no
Processo Administrativo Fiscal.
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$§ 5?2 Constando dos autos pedido expresso para que as comunicagoes dos atos processuais sejam feitas em nome
dos advogados indicados, o seu desatendimento implicara nulidade.

Entretanto, nenhuma irregularidade advira na esfera administrativa, desde que observados os
ditames dos artigos 108 a 110 do RPAF-BA/1999, especialmente aqueles atinentes ao Domicilio
Tributario Eletronico.

Mantida a Decisdo recorrida.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario e homologar a Decisdo recorrida, que julgou
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragﬁo n° 300766.0011/22-4, lavrado contra KENIO
SUPERMERCADO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de RS 12.047,45, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa percentual no valor de R$ 94.706,75, prevista na

alinea “d”, do inciso II, do mesmo artigo e Lei, com 0s acréscimos moratorios previstos na Lei n°
3.956/81.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 14 de junho de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. PGE/PROFIS
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