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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

PROCESSO -A.1.N°207103.0001/22-6

RECORRENTE - SIEMENS GAMESA ENERGIA RENOVAVEL LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérdio 4* JJF n° 0271-04/22-VD
ORIGEM - DAT METRO / IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET: 21/05/2024

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0153-12/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITOS FISCAIS. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) NOTAS FISCAIS CANCELADAS OU
DENEGADAS. Infracao reconhecida; b)
CONHECIMENTOS DE TRANSPORTES RODOVIARIOS DE
CARGAS EMITIDOS POR CONTRIBUINTES NA SITUACAO
DE INAPTO NO CADASTRO DE CONTRIBUINTES DA
SEFAZ. Fato ndo comprovado. Infragdo insubsistente. 3.
DIFERENCAS ENTRE AS ALIQUOTAS INTERNAS E AS
INTERESTADUAIS. AQUISICOES EM OUTRAS UNIDADES
DA FEDERACAO DE MERCADORIAS DESTINADAS AO
ATIVO IMOBILIZADO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. A legislagdo tributaria estadual, a época da
ocorréncia dos fatos geradores, estabelecia que nas
aquisicoes de refeicoes para fornecimento aos
funcionarios, o imposto era diferido e se encerrava na
entrada no estabelecimento do adquirente. Auséncia de
previsdo para exclusdo da exigéncia mesmo que,
eventualmente, o fornecedor das refei¢cdes tenha
efetuado o pagamento do imposto. Entretanto, a
manutengdo da exigéncia ao Autuado do imposto ja
recolhido pelo referido fornecedor das refei¢des,
quando nao ha mais a possibilidade de repeticao do
indébito, caracterizaria a ocorréncia de “bis in idem”, ou
seja, caracterizaria um enriquecimento ilicito do Estado.
Infracdo insubsistente. Nao acolhida a arguicdo de
nulidade. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Decisdo que julgou Procedente em Parte o Auto
de Infracao em epigrafe, lavrado em 24/03/2022, no valor de R$ 51.862,83, em razao das seguintes
irregularidades:

Infracdo 01 - 01.02.10: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS por ndo haver entrado a mercadoria no
estabelecimento ou servigo ndo ter sido prestado, nos meses de maio de 2017 e maio e setembro de 2019, sendo
exigido ICMS no valor de R$ 5.501,63, acrescido da multa de 100%, prevista no Art. 42, V, “b”, da Lei n°
7.014/96. Infracdo foi reconhecida, e ndo é objeto do Recurso Voluntdrio.

Consta que o Autuado utilizou crédito de ICMS constante em NFs canceladas ou denegadas.

Infracdo 02 - 01.02.12: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a Notas Fiscais em que
constam como emitentes contribuintes ndo cadastrados no Cadastro de Contribuintes da Secretaria da Fazenda,
nos meses de junho, julho, novembro e dezembro de 2019, sendo exigido ICMS no valor de R$ 25.456,87,
acrescido da multa de 100%, prevista no Art. 42, IV, “b”, da Lei n° 7.014/96. Infracao foi julgada improcedente
e ndo é objeto do Recurso Voluntdrio.

Consta que o Autuado langou nos respectivos livros de REs/EFD créditos de ICMS de prestagbes de servigos
de transportes contratados junto a TUPY TRANSPORTES — CNPJ 17.149.206/0001-80, que se encontrava
inapta no cadastro da SEFAZ/BA, nas datas em que emitiu os CTes relacionados no presente demonstrativo de
débito.
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Infracgdo 03 - 02.04.03: Deixou de recolher ICMS diferido nas entradas de refei¢oes destinadas a consumo por
parte de seus funciondrios, nos meses de agosto a dezembro de 2017, sendo exigido ICMS no valor de R$
20.904,33, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, II, “f”, da Lei n° 7.014/96. Infracdo foi julgada
procedente e é objeto do Recurso Voluntdrio.

A 4* JJF decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo, por unanimidade, mediante o
Acérdao n° 0271-04/22-VD (fls. 220 a 229), com base no voto a seguir transcrito:

“O presente langamento sob exame foi efetuado visando a exigéncia de crédito tributario no valor historico de
R3 51.862,63, mais multas de 100% e de 60% com previsdo no Art. 42, inciso V, alinea “b”, IV, alinea “b” e II,
alinea “’f”, todos da Lei n°7.014/96 em decorréncia das seguintes acusagdes:

Infracdo 01 — 001.002.010: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS por ndo haver entrado a
mercadoria no estabelecimento ou servi¢o ndo ter sido prestado. ASIEMENS utilizou crédito de ICMS constante
em NFs CANCELADAS OU DENEGADAS. Demonstrativo de débito acostado o PAF detalha a infra¢do”. Valor
langcado R$ 5.501,63, mais multa de 100% com previsdo no Art. 42, inciso V, alinea “b” da Lei n°7.014/96.

Infracdo 02 — 001.002.012: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a Notas Fiscais em que
constam como emitentes contribuintes ndo cadastrados no Cadastro de Contribuintes da Secretaria da Fazenda.
A SIEMENS langou nos respectivos livros de RES/EFD créditos de ICMS de prestagoes de servigos de
transportes contratados junto a TUPYTRANSPORTES — CNPJ 17.149.206/0001-80, que se encontrava inapta
no cadastro da SEFAZ/BA, nas datas em que emitiu os CTes relacionados no presente demonstrativo de débito
anexo ao PAF. Infringiu além dos arts. constantes no SLCT, os seguintes 31 e 44, inc. Il da Lei n°7.014/96, c/c
o art. 1°, 2°e 309, inc. I do RICMS/BA, Dec. 13.780/2012” . Valor lan¢ado R$ 25.456,87, mais multa de 100%
com previsdo no Art. 42, inciso IV, alinea “b” da Lei n°7.014/96.

Infracdo 03 — 002.004.003: “Deixou de recolher ICMS diferido nas entradas de refei¢ées destinadas a consumo
por parte de seus funcionarios. A SIEMENS deixou de recolher ICMS diferido nas entradas de refei¢oes
destinadas ao consumo dos seus funcionarios. Infringiu além dos arts. constantes no SLCT, os seguintes Art. 2°,
inc. I, Art. 7°da Lei n°7.014/96 e o inc.VI do art. do RICMS/BA, Dec. 13.780/2012, que foi revogado pelo Dec.
18.085 de 21/12/2017, vigéncia até 31/12/2017, periodo em que foi reclamado o ICMS”. Valor lan¢ado R$
20.904,33, mais multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n°7.014/96.

Em sua peca impugnativa o autuado, através de seus Representantes Legais, preliminarmente arguiu a
decretagdo de nulidade do procedimento fiscal haja vista a preterigcdo de seu direito de defesa ante a imposig¢do
concomitante de 13 (treze) autos de infracdo envolvendo periodos diversos, dentro do mesmo prazo de
oferecimento de defesa.

Apesar de reconhecer que a quantidade de autos de infragdo lavrados, no mesmo procedimento fiscal,
consoante indicag¢do constante as fls. 29 e 30, abarcando o mesmo prazo para defesa, ser um fato que de certa
forma podera vir a dificultar a apresentag¢do da defesa, isto ndo significa uma regra a ser seguida, visto que,
nem todos os autos de infragdo poderdo ser objeto de defesa, parcial ou integral.

Entretanto, na situagdo sob andlise, o autuante cumpriu rigorosamente o previsto pelo Art. 40 do RPAF/BA que
estabelece:

Art. 40. O preposto fiscal podera lavrar mais de um auto de infragdo relativo ao mesmo periodo fiscalizado.

Paragrafo unico. Sempre que for constatada infragdo a legislagdo tributdria cuja exigéncia de crédito
tributario seja em valor igual ou superior a R$ 200.000,00(duzentos mil reais) deverd ser lavrado um auto
exclusivamente com esta infragdo, ficando admitida a inclusdo de outras, que sejam dela consequentes.

Nota: A redagdo atual do art. 40 foi dada pelo Decreto n° 18.558, de 17/08/18, DOE de 18/08/18, efeitos a
partir de 18/08/18.

Redacao anterior dada ao art. 40 pelo Decreto n° 12.444, de 26/10/10, DOE de 27/10/10, efeitos de 27/10/10
a 17/08/18:

“Art. 40. O autuante podera lavrar mais de um auto de infragdo relativo ao mesmo periodo fiscalizado, de
modo a facilitar o exercicio da ampla defesa e o deslinde da questdo .

Portanto, como os fatos geradores abarcados na autuagdo se relacionam aos exercicios de 2017 a 2019, cujo
langcamento ocorreu em 24/03/2022, concluo que o procedimento do autuante encontra total amparo na
legislagdo tributaria pertinente, e ndo se amolda as regras estabelecidas pelo Art. 18, II, do RPAF/BA, razdo
pela qual ultrapasso este pedido de nulidade, visto que ndo se configurou o alegado cerceamento de defesa, a
qual, foi exercida de forma tempestiva pelo autuado.

Isto posto e considerando que foram atendidas todas as normas estabelecidas pelo Art. 39 do RPAF/BA e,
também, do art. 142 do CTN, ndo acolho o argumento defensivo para fim de decretagdo de nulidade do Auto de
Infragao.
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Antes, porém, de adentrar ao mérito da autuagdo, indefiro o pedido de realizagdo de diligéncia formulado pelo
autuado, com base do Art. 147 do RPAF/BA, por entender que ja se encontram presentes nos autos todos os
elementos necessarios a formagdo do meu convencimento como relator, sobretudo as informagoes apresentadas
pelo proprio autuado dando conta do emprego/utilizagdo dos materiais objeto da autuacdo em seu
estabelecimento.

Isto posto, ao ingressar a andlise do mérito da autuagdo, observo que a acusagdo relacionada a infragdo 01, no
valor de R$ 5.501,63 foi acolhida pelo autuado, que declarou que ira providenciar seu pagamento com os
créditos acumulados que disse dispor.

Infragdo 01 subsistente.

No que pertine a infragdo 02, no valor de R$ 25.456,87, que trata de utilizagdo de créditos fiscais decorrentes
de conhecimentos de transportes atribuidos a empresa transportadora que estaria na condi¢do de inapta
perante ao cadastro de contribuintes da SEFAZ, o autuado apresentou elementos comprobatorios no sentido de
que, efetivamente, fazia jus a utilizac¢do de tais créditos, visto que a época das emissoes dos documentos fiscais
objeto da autuagdo ndo se encontrava em situagdo irregular, os quais foram examinados pelo autuante, que
concluiu que o autuado agiu corretamente, reconhecendo a improcedéncia da acusagdo.

Acolho, portanto, o posicionamento do autuante e julgo a infra¢do 02 insubsistente.

Nagquilo que se relaciona a infragcdo 03, no valor de R$ 20.904,33, onde se reclama imposto diferido ndo
recolhido pelas aquisi¢oes de refeicoes pelo autuado para fornecimento aos seus empregados, este reconheceu
que mesmo que ndo tenha aplicado o regime do diferimento em questdo, e, consequentemente, promovido o
recolhimento do ICMS diferido pela entrada da refei¢cdo em seu estabelecimento, disse ser preciso registrar que
os proprios fornecedores realizaram o destaque do ICMS e providenciaram o pagamento do imposto sobre as
operagoes autuadas, apontando exemplos relacionadas as notas fiscais n° 76 e 77, ambas de emissdo da
empresa Massa Alimentag¢do e Servicos Ltda., que, de acordo com os docs. de fls. 156 a 182, teria recolhido o
imposto relativo a essas operagoes.

Desta maneira, sustentou que caberia ao Fisco buscar os elementos tributaveis para fim de estabelecer possiveis
exigéncias, diligenciando no sentido de averiguar se os proprios fornecedores realizaram o recolhimento do
imposto exigido, acrescentando que ndo se admite é que a fiscalizagdo promova uma exigéncia sobre uma
obrigacgdo ja extinta pelo pagamento, na forma do art. 156, I, do CTN, docs. 05 e 06, vez que ndo subsiste
qualquer responsabilidade sob o prisma de uma rela¢do obrigacional ja liquidada.

Por sua vez, o autuante disse ter agido em observancia estrita a legislacdo especifica vigente a época dos fatos
geradores, tendo constituido crédito tributario através da lavratura do Auto de Infragdo, lastreado pelo
Demonstrativo de Débito acostado a fl. 17, e as notas fiscais gravadas na midia eletronica a fl. 21 do PAF,
acrescentando que a legislagdo do ICMS no seu art. 286, inc. VII, e § 2°do RICMS/BA, dispbe que ha o instituto
do diferimento nas operacdes de aquisicoes de refeicoes destinadas ao consumo dos funciondrios do
contribuinte contratante das mercadorias, situagdo esta na qual o legislador atribuia ao destinatario comprador
das mercadorias (rvefeicoes), a responsabilidade tributdria de recolher o ICMS no momento das entradas no seu
estabelecimento das refei¢oes destinadas ao consumo dos seus funcionarios, vigéncia ateé 31/12/2017.

Observou, ainda o autuante, que o autuado ndo possui o direito de tentar legislar em causa propria, ao ndo
observar que a responsabilidade pelo langamento e pagamento do ICMS nas operagoes em lide recaem sobre
ele, na condi¢do de adquirente das refeigoes, destacando que nas contratagdes que envolvam operagoes
mercantis, neste caso especifico, ou em outros, as partes legais envolvidas devem conhecer as regras tributdrias
que regem as operagoes, e cumprirem as exigéncias legais nelas contidas.

A este respeito destacou a regra contida no art. 123 do CTN, verbis: “Salvo disposi¢oes de lei em contrario, as
convengoes particulares, relativas a responsabilidade pelo pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a
Fazenda Publica, para modificar a definicdo legal do sujeito passivo das obrigacdes tributdrias
correspondentes”, observando que o ordenamento juridico tributario prevalece sempre em detrimento aos
acordos, contratos ou convengoes particulares, ndo sendo admissivel, legalmente, que o autuado queira, porque
alcancado pela legislagdo do imposto, transferir a responsabilidade tributdria que recai sobre si, atribuindo
arbitrariamente ao fornecedor das refei¢oes a sujeicdo passiva pela obrigagdo tributdria de apurar e recolher
os tributos devidos nas operacdes em questdo, destacando, ainda, ndo ser obrigacdo do Fisco investigar, no
caso especifico, se o fornecedor das refei¢ées langou as notas fiscais nos seus livros, e se apurou e recolheu os
impostos parcial ou integralmente, pois em cumprimento a uma ordem de servigo expedida pela SEFAZ/BA, e
principalmente a legislacdo que deve ser estritamente observada, cumpre-lhe auditar fiscal e contabilmente a
empresa que estd sendo examinada, neste caso, o adquirente das refei¢oes/autuado, e ao verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigag¢do correspondente, adotar o que dispoe o art. 142 do CTN.

Entendo se encontrar absolutamente correto o posicionamento do autuante, posto que a legislac¢do tributdria,
vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores objeto da autuagdo, era clara ao atribuir ao adquirente das
refeicoes o pagamento do imposto diferido referentes as essas aquisi¢oes. Trata-se, portanto, de uma
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responsabilidade tributaria, atribuida legalmente ao adquirente das refeicoes, independentemente de que o
fornecedor, de forma equivocada, eventualmente tenha efetuado tal recolhimento de forma indevida.

E este é um entendimento assentado neste CONSEF, de onde se extrai inumeras decisoes neste sentido, a
exemplo dos Acordaos 0456-12/17, 0298-12/15, 0263-12/17, 0262-11/15, 0237-11/20 e 0199-11/20, cuja ténica
prevalente nestas decisées é em sentido contrario ao argumento defensivo, visto que o art. 286 do RICMS/BA,
com a redagdo vigente a época dos fatos geradores, estabelecia que nas aquisi¢oes de refeicdes para
fornecimento aos funciondrios, o imposto ¢ diferido e se encerra na entrada do estabelecimento do adquirente,
inexistindo previsdo legal de exclusdo dessa obriga¢do nas aquisi¢ées ocorridas.

Ademais,sendo diferido o langcamento do ICMS, na opera¢do em comento, fica transferida a responsabilidade
passiva tributdaria para o adquirente das mercadorias respectivas, conforme estabelece o art. 7° da Lei n°
7.014/96, abaixo reproduzido:

“Art. 7° Dar-se-da o diferimento quando o langamento e o pagamento do imposto incidente sobre
determinada opera¢do ou prestagdo forem adiados para uma etapa posterior, atribuindo-se a
responsabilidade pelo pagamento do imposto diferido ao adquirente ou destinatario da mercadoria, ou ao
usuario do servigo, na condig¢do de sujeito passivo por substitui¢do vinculado a etapa posterior.

Isto posto, julgo subsistente a infra¢do 03 no valor de R$ 20.904,33.

Quanto ao argumento defensivo de carater abusivo das multas aplicadas nos percentuais de 100% e de 60%,
consideradas pelo autuado de efeito confiscatorio, apesar de respeitar os relevantes argumentos juridicos
apresentados pelo mesmo, considero que o autuante agiu estritamente em consondncia com o regramento
previsto pela legislacdo tributaria posta, em pleno vigor, da qual, tendo em vista sua atividade vinculada, ndo
poderia ignorar, situagdo esta a que também se submete o orgdo julgador administrativo, consoante se
depreende da leitura do art. 167, incisos I e Il do RPAF/BA, verbis:

Art. 167. Nao se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

1 —a declaracgdo de inconstitucionalidade,

()

11l — a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Diante do quanto acima exposto, entendo que a Decisdo do STF citada pelo autuado, voltada a questdo
interpretativa de ordem constitucional, foge da competéncia dos orgdos julgadores a declaracio de
inconstitucionalidade na legisla¢do tributaria posta. Ademais, o precedente judicial citado na peca de defesa,
proferido pelo STF (Supremo Tribunal Federal), ndo é vinculante para a Administragdo Publica do Estado da
Bahia, visto que este ndo figurou como parte na agdo.

Também ndo ha como atender ao pleito do defendente, de cancelamento ou redugdo da penalidade, em face da
incompeténcia legal deste orgdo julgador para aprecia-lo.

Em conclusdo voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infracdo, sendo as infragées 01 e 03
inteiramente procedentes, nos valores respectivos de R$ 5.501,63 e R$ 20.904,33, enquanto a infragdo 02, no
valor de R$ 25.456,87 ¢ improcedente.”

O Autuado apresentou Recurso Voluntario (fls. 239 a 259), nos termos do Art. 169, I, “b” do RPAF/99,
no qual suscitou a nulidade do Auto de Infragdo por pretericao do direito de defesa, nos termos
do Art. 18, 11 do RPAF/99, em razdo da multiplicidade de autua¢des concomitantes, pois, sob o
contexto do mesmo expediente de fiscalizacdo, teve contra si lavrados 13 (treze) diferentes Autos
de Infragdo, envolvendo 21 (vinte e uma) diferentes acusacgdes fiscais, cada qual com sua
especificidade, periodo de referéncia e tipo de acusacao fiscal, tendo sido mantido o prazo unico
de defesa de 60 (sessenta) dias para todas as autuagdes.

Alegou a inaplicabilidade do regime do diferimento, constante da Infragdo 03, tendo os seus
fornecedores destacado o ICMS nos documentos fiscais e efetuado o recolhimento, conforme
documentos que anexou a sua Defesa, j& que o regime do diferimento era tratado como uma
espécie de “beneficio”, sendo uma opg¢do colocada a disposi¢do do contribuinte, ¢ nao
propriamente uma imposicao legal, conforme dispde o caput do Art. 287 do RICMS/12.

Discorreu sobre a desproporcionalidade e abusividade das multas em relagdo as condutas que
norteiam sua aplicacao, violando principios e normas constitucionais, tais como o principio da
moralidade administrativa (Art. 37 da CF/88) e da proporcionalidade (Art. 37 c/c Art. 150, IV e Art.
145, paragrafo unico da CF/88) e o direito a propriedade (Art. 5°, XXII da CF/88).
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Requereu a nulidade do Auto de Infracdo ou, caso assim ndo se entenda, pela improcedéncia da
Infragdo 03, ou ainda, subsidiariamente, pelo cancelamento ou relevagdo das penalidades
mantidas em relagdo as Infragdes 01 € 03.

Registro a presenca do advogado do Autuado, que efetuou a sustentagdo oral, Sra. Julia Machado
do Espirito Santos.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra Decisdo que julgou pela Procedéncia Parcial do
Auto de Infracdo, lavrado para exigir imposto ¢ multa em razdo de 3 (trés) infracdes, mas o
Recurso Voluntario somente se insurge em relagdo ao percentual da multa aplicada na Infracao
01, a qual foi reconhecida e cuja acusacdo ¢ a utilizacdo indevida de crédito fiscal por ndo haver
entrado a mercadoria no estabelecimento ou servigo nao ter sido prestado, bem como pela falta
de recolhimento do ICMS diferido nas entradas de refei¢des destinadas a consumo por parte de
seus funcionarios (Infragdo 03), ja que a Infragdo 02 foi julgada improcedente.

Preliminarmente, o Autuado suscitou a nulidade da autuagdo por pretericdo do seu direito de
defesa em razao de terem sido lavrados 13 (treze) diferentes Autos de Infra¢do, envolvendo 21
(vinte e uma) diferentes acusacdes fiscais, cada qual com sua especificidade, periodo de
referéncia e tipo de acusacgao fiscal, tendo sido mantido o prazo unico de defesa de 60 (sessenta)
dias para todas as autuacdes.

Ao contrario do alegado, a determinagdo da apresentacdo do resultado da fiscalizagdo em Autos
de Infrag@o separados visa facilitar o exercicio da ampla defesa e o deslinde da questdo, evitando
a analise de diversas infragdes em um mesmo processo administrativo fiscal, conforme dispde o
Art. 40 do RPAF/99, in verbis:

Redacao Atual:
“Art. 40. O preposto fiscal podera lavrar mais de um auto de infragado relativo ao mesmo periodo fiscalizado.

Paragrafo unico. Sempre que for constatada infracdo a legislagdo tributaria cuja exigéncia de crédito tributdrio
seja em valor igual ou superior a R 200.000,00 (duzentos mil reais) deverd ser lavrado um auto exclusivamente
com esta infragdo, ficando admitida a inclusdo de outras, que sejam dela consequentes.”

Redagdo Anterior (vigéncia de 27/10/2010 a 17/08/2018):

“Art. 40. O autuante podera lavrar mais de um auto de infra¢do relativo ao mesmo periodo fiscalizado, de modo
a facilitar o exercicio da ampla defesa e o deslinde da questdo.”

Portanto, como ndo ocorreu pretericdo do direito a ampla defesa, mas um procedimento
determinado no RPAF/99, afasto a nulidade suscitada.

Passando ao mérito, saliento que o regime de diferimento ndo ¢ um beneficio, mas um regime de
tributacdo por substituicdo tributaria, em que existe uma postergacdo ou adiamento do
pagamento do imposto cuja obrigatoriedade do pagamento do imposto ¢ transferida a um terceiro
responsavel, relacionado a operagao.

Neste regime, o contribuinte substituido, no caso o fornecedor das refei¢des, foi desobrigado do
recolhimento do imposto, podendo inclusive pedir restituigdo do ICMS recolhido, caso o tenha
feito indevidamente e ndo tenha sido extinto o seu direito pela decadéncia e/ou prescrigao.

Assim, a utilizacao do regime de substituicao tributaria do diferimento ndo se trata de uma opgao,
mas de uma imposi¢do regulamentar, a qual deve ser obedecida, tendo sido imaculado o
procedimento que resultou na exigéncia da Infracdo 03.

Entretanto, o Autuado anexou prova razoavel de que o fornecedor procedeu o recolhimento do
imposto reclamado, conforme os documentos de arrecadagdo, comprovantes, livros e notas

fiscais do fornecedor acostados a sua Defesa (Docs. 05 ¢ 06 — fls. 145 a 182), e consulta ao sistema
INC.
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Considerando que, diferentemente do momento da autuacdo em que ainda ndo havia operado a
Decadéncia, no presente momento em que ndo ha mais possibilidade do fornecedor requerer a
restituicdo do imposto, a manuten¢do da exigéncia ao Autuado do imposto ja recolhido pelo
referido fornecedor das refeigdes caracterizaria a ocorréncia de “bis in idem”, ou seja,
caracterizaria um enriquecimento ilicito do Estado.

Ressalto que esta Camara ndao tem competéncia para declarar a ilegalidade ou
inconstitucionalidade da legislagdo estadual, nos termos do Art. 125, 1 e Il da Lei n° 3.956/81
(COTEB) e do Art. 167, 1 e 1Il do RPAF/99, sendo que a multa aplicada na Infragdo 01 esta prevista
no Art. 42, Vv, “b” da Lei n° 7.014/96, ¢ que ndo ha previsdo legal para a sua reducdo ou
cancelamento.

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo, em razao da subsisténcia
da Infragdo 01, no valor de R$ 5.501,63.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207103.0001/22-6,
lavrado contra SIEMENS GAMESA ENERGIA RENOVAVEL LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 5.501,63, acrescido da multa de
100%, prevista no Art. 42, V, “b” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 10 de abril de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA - RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS
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