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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0151-12/24-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS COM
BASE DE CALCULO SUPERIOR A PREVISTA EM LEI

COMPLEMENTAR. Para fins de utilizacao de créditos
fiscais, nas transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos da mesma sociedade empresaria de
produtos industrializados por um deles, deve ser
adotado como base de célculo o custo de produgdo,
definido na legislacao tributaria em vigor (art. 13, § 4°, II
da LC 87/1996): matéria prima, material secundario,
acondicionamento e mao de obra. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Nao acolhido o pedido de
redu¢do da multa por falta de amparo legal. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo por
maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo sujeito passivo, com base no art. 169, I, “b” do
RPAF/BA, contra a decisdo da 6* JIF que julgou Procedente em Parte o Auto de Infra¢do lavrado em
17/01/2020 para exigir ICMS em decorréncia da seguinte infragao:

Infracdo 01 — 01.02.23. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, nas operacoes de transferéncias
interestaduais, com base de cadlculo fixada pela unidade federada de origem, superior a definida na Lei
Complementar 87/1996. Consta na descri¢do dos fatos que refere se a operagoes nas quais os remetentes
fabricaram as mercadorias transferidas - R$ 1.001.478,72, Multa de 60%.

Na decisdo proferida (fls. 131/138) foi apreciado que:

O presente Auto de Infragdo traz a exigéncia de ICMS em decorréncia da utilizagdo indevida de crédito fiscal
do imposto, decorrente de operacgoes interestaduais de transferéncias de mercadorias (fabricadas pelo
remetente) com bases de calculo fixadas nas unidades federadas de origem em montante superior aquele
estabelecido em lei complementar (art. 13, § 4°, Il da LC 87/96).

Afastada, inicialmente, a alegagdo defensiva de que o langcamento fiscal contraria a verdade material ou a
necessidade de motivagdo, haja vista que, conforme a narrativa contida mais adiante, a exigéncia tributaria
objeto da autuag¢do se encontra devidamente prevista em Lei Complementar, ndo se verificando qualquer
situagdo que possa ser interpretada como ilegal ou ofensiva a principios juridicos, ja que a obrigagdo imposta
ao contribuinte esta prevista em norma vigente. Por outro lado, a Administra¢do Publica apenas aplica aquilo
que a Lei expressamente lhe determina.

Destituidos de amparo fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento
fiscal, pois os autuantes expuseram com clareza a fundamenta¢do de fato e de direito, na medida em que
descreveram a irregularidade, fundamentando com a indicacdo e juntada dos documentos, demonstrativos e
relatorios respectivos, bem como de seus dados e cdlculos, assim como indicando a base juridica.

O alegado fato de algumas operagoes fiscalizadas terem sido originadas de centros de distribuicdo, e ndo de
unidades fabris, ndo invalida a metodologia de cdlculo utilizada, ja que aqueles funcionam como espécie de
“longa manus” da industria.

Ndo foi identificada viola¢do ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de Direito
Constitucional, Administrativo ou Tributario, em especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido
observado os direitos a ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente caracterizados nos minuciosos aspectos
abordados na impugnagdo. Ficam rejeitadas as preliminares de nulidade suscitadas pelo autuado.
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No tocante a decadéncia, conforme o Incidente de Uniformizacdo PGE n° 2016.194710-0, o prazo referente a
obrigagdo principal deve ser contado a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art.
150, § 4° do CTN (Codigo Tributario Nacional), quando o contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico
tributdrio, apurar o montante do imposto devido, mas efetuar o pagamento em valor inferior aquele que
corresponderia as operagoes declaradas.

Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado, com fulcro no art. 173, I do CTN, quando: a) o contribuinte declarar a ocorréncia do
fato juridico tributdrio, apurar o total do imposto devido, mas ndo efetuar o respectivo pagamento; b) o
contribuinte ndo declarar a ocorréncia do fato juridico tributario, isto é, omitir a realizagdo da operagdo ou
prestagdo tributavel; c) o contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico tributario, apurar o montante do
imposto devido, efetuar o pagamento da importancia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco
verificar que o valor recolhido foi menor do que o efetivamente devido, em decorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo, de que ndo ha noticias nos presentes autos.

Tais raciocinios somente se aplicam as infragoes por descumprimento de obriga¢oes principais, ndo havendo
que se falar no art. 150, § 4° do CTN quando a obrigagdo ¢ acessoria, ja que o indigitado dispositivo legal
complementar faz expressa referéncia a homologagdo do langamento. Nas situacées de aplicagdo de multas por
descumprimento de obrigac¢des acessorias ndo existe o que homologar. Os langamentos respectivos ocorrem de
oficio. Uma vez que o defendente foi intimado da lavratura no dia 13/02/2020 (fls. 35/36), deve ser declarada,
de oficio, a decadéncia do valor atinente a ocorréncia de janeiro de 2015.

Quanto ao pedido de diligéncia, pericia e/ou revisdo fiscal, ndo ha razdes para o seu acolhimento, pois os autos
encontram-se devidamente instruidos e ndo ha equivocos ou elementos de duvidas que ensejem a necessidade de
qualquer esclarecimento técnico (art. 147, I, “a” do RPAF/99).

No mérito, o contribuinte pugna pela improcedéncia da autuagdo, alegando que na composi¢do da base de
calculo foram utilizadas as rubricas previstas na legislagcdo para a operagdo de transferéncia interestadual para
outro estabelecimento do mesmo contribuinte. Relaciona os componentes do custo de transferéncia, sob a
Justificativa de tratar-se de elementos indispensaveis, concluindo que tem o direito de transferir o bem pelo
custo contabil que entendeu pertinente.

Alega que o fato de se ter considerado como custo apenas matéria prima, material secundario,
acondicionamento e mdo de obra traduz incorre¢cdo. Em verdade, a agdo fiscal objetivou a glosa de
determinados valores que foram utilizados ao arrepio da legislacdo que rege o ICMS e que, portanto, ndo
poderiam ser apropriados a titulo de crédito.

Da andlise dos elementos que fazem parte do processo, constato que o trabalho de auditoria foi realizado
apurando-se a base de cdlculo de acordo com a prescri¢do contida no art. 13, § 4° inciso Il da Lei
Complementar n°. 87/96, que estabelece que nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular, quando o remetente é fabricante, a base de cdlculo deve corresponder ao
custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria prima, material secunddrio, mdo
de obra e acondicionamento, de forma especifica, ndo admitindo nenhum outro tipo de custo, a exemplo de mdo
de obra, custos indiretos de fabrica¢do, dgua ou energia.

A autuagdo foi feita com base em planilha apresentada pelo proprio contribuinte, onde constam de forma
discriminada os itens do custo de producdo. Com base nesses dados, foram separados os custos que estdo de
acordo com a LC 87/96 (matéria prima, material secunddario, mdo de obra e acondicionamento), sendo
expurgados os demais itens, sem qualquer exclusdo indevida.

Apos a apuragdo do custo de produgdo, este foi confrontado com a base de cdlculo consignada em cada nota
fiscal de transferéncia, sendo determinada a diferenca entre o valor previsto no art. 13, § 4°, Il da LC 87/96 e o
que foi consignado a maior, de acordo com o demonstrativo anexado, aplicando-se a aliquota interestadual
prevista na legislagdo sobre a difereng¢a apurada, para o fim de calcular o valor do crédito utilizado a maior
pelo autuado.

Deste modo, a discussdo reside em se determinar qual a base de cdlculo correta a ser utilizada nas
transferéncias das mercadorias. A base imponivel constitui aspecto fundamental da estrutura de qualquer tipo
tributdrio, por conter a dimensdo da obrigagdo, quantificando o objeto da imposi¢do fiscal. Relativamente as
operagoes com mercadorias aplicam-se as regras da LC 87/96, tendo em vista que a propria CF/88 estabelece
que cabe a Lei Complementar fixar a base de cdlculo e estabelecer normas gerais concernentes aos fatos
geradores e aos contribuintes, conforme se verifica em seus artigos 155, § 2° inciso XII, alinea “i”, e 146,

“

inciso I1I, alinea “a’.

Assim sendo, ao contrdrio do entendimento do impugnante, as regras para o estabelecimento da base de calculo
do ICMS devem ser buscadas a partir do Texto Constitucional. Este remete para a Lei Complementar, que traga
as linhas gerais, compatibilizadas pelas diversas leis estaduais, em estrita obediéncia a unidade e a coeréncia
do ordenamento juridico nacional. A base de cdlculo das operacdes de saidas de mercadorias por
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transferéncias esta disposta no art. 13, § 4°, da LC 87/96, cujo teor é reproduzido no Estado da Bahia no art.
17, § 8° inciso Il da Lei n°. 7.014/96.

“Art. 13 — A base de calculo do imposto é:

$ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

I - 0 valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria,

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secundario, mdo-de-obra e acondicionamento;

1l - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu prego corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.”

Dessarte, considerando que nas operagoes interestaduais de transferéncias a definicdo da base de calculo é
matéria reservada a Lei Complementar, a mesma ndo pode ser modificada por nenhuma lei estadual. Permitido
fosse a cada Estado interpretar a LC 87/96 de acordo com os seus interesses, importaria em inseguranga
Juridica, alem de implicar prejuizo ao pacto federativo. O legislador complementar definiu claramente a base de
calculo nas transferéncias interestaduais como sendo “o custo da mercadoria produzida”, dando sua
interpretagdo para o que significa este custo.

Ndo foi dada liberdade ao intérprete para adotar conceito diverso ou para integrar o texto de modo a lhe
completar o sentido. O custo ao qual faz referéncia o legislador ndo é o custo contabil, mas um conceito
especifico para uma finalidade também especifica: a base de cdlculo das transferéncias interestaduais. Também
ndo podem ser feitas alteracdes, em atengdo ao regramento da hierarquia presente em nosso ordenamento
Jjuridico, mediante a imposi¢do de decretos ou mesmo normas ditas complementares.

Assim, nas operag¢oes de transferéncias de mercadorias produzidas em um estado e remetidas para
estabelecimento pertencente ao mesmo titular, localizado em outra unidade da Federagdo, o tratamento a ser
dispensado necessariamente deve ser aquele previsto na Lei Complementar.

Ao constituir base de calculo de forma ndo prevista na mencionada LC 87/96, que é respaldada, como ja
delineado, na Constitui¢do Federal, o autuado assume o risco e a responsabilidade pela exigéncia do crédito
tributdrio, além de suportar o consequente onus financeiro. Ainda que tenha agido em cumprimento a
orienta¢do dada pela propria Administracdo do Estado de origem, a obriga¢do tributdria existente com o
Estado da Bahia deve ser preservada.

Em suma, nas operagoes de transferéncias de mercadoria entre o estabelecimento fabricante remetente e sua
filial, no Estado da Bahia, a base de calculo deve ser o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma
do custo da matéria prima, matéria secunddria, mdo de obra e acondicionamento, segundo dispoe o inciso Il do
$4°do art. 13 da LC 87/96. Tal regra de tributagdo ndo pode ser desprezada em fungdo da imposicdo de outros
diplomas legislativos, sob pena de se ver descaracterizada toda a sistemdtica sobre a qual foi montado o modelo
do imposto estadual.

E sabido que, sendo o ICMS um imposto sobre o consumo, o encargo dele decorrente é, ao final, suportado pelo
consumidor. Produtor, distribuidor e comerciante estdo amparados pelo sistema de crédito do imposto pago na
etapa anterior (ndo cumulatividade). Caso fosse mantido o entendimento do autuado, a logica do ICMS estaria
comprometida, uma vez que o Estado onde esta localizado o consumidor final, tendo recebido transferéncia com
valor a maior, deixaria de receber parcela do produto que lhe competia no sistema de reparticdo engendrado
pelo ICMS.

Tal ndo bastasse, essa situa¢do terminaria por ferir o pacto federativo, que é principio constitucional expresso
(arts. 18 e 60, § 4°da CF/88), alem do principio da autonomia distrital, que ndo admite que estados e Distrito
Federal se locupletem uns as custas dos outros. Assim é que a Lei Complementar sujeita todas as pessoas
politicas da Federagado, tendo uma fun¢do impositiva de delimitar os contornos da base de cdlculo do ICMS.

Mesmo tendo a competéncia legislativa estadual, os estados e o Distrito Federal devem estrita obediéncia as
regras gerais emanadas do texto complementar. Nessa politica tributaria é que o legislador procurou delimitar
a base de calculo nas operagdes de transferéncia, no caso em tela, relacionando itens de valores mais
relevantes, tributados pelo gravame (matéria prima, material secundario e acondicionamento), além da mdo de
obra, objetivando promover uma justa partilha do imposto entre o estado produtor e o consumidor.

Relativamente a multa, este 6rgdo ndo tem competéncia para exercer controle de constitucionalidade, tampouco
para negar eficacia a norma emanada de autoridade superior, a teor do art. 167, I e Il do RPAF/99.

Infracao parcialmente elidida, em razdo da decadéncia do valor atinente a ocorréncia de janeiro de 2015.

DATA OCORRENCIA | VALOR HISTORICO | VALOR JULGADO
31/01/2015 19.533,20 0,00
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28/02/2015 41.795,86 41.795,86
31/03/2015 39.105,39 39.105,39
30/04/2015 72.916,52 72.916,52
31/05/2015 95.120,20 95.120,20
30/06/2015 98.166,17 98.166,17
31/07/2015 64.829,89 64.829,89
31/08/2015 133.920,58 133.920,58
30/09/2015 128.335,72 128.335,72
31/10/2015 114.217,78 114.217,78
30/11/2015 114.289,48 114.289,48
31/12/2015 79.247,43 79.247,43

TOTAL 1.001.478,22 981.945,02

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

No Recurso Voluntério interposto (fls. 149/171) pelos advogados Tiago Augusto Carlos OAB/SP n°
406.264 ¢ Vinicius Giusti Lazaro OAB/SP n° 482.008 inicialmente discorre sobre a autuagdo e
julgamento em primeira instancia que entende deva ser reformada conforme passou a expor.

Suscita a nulidade da decisdo, sob alegacdo de que ndo apreciou todas as razdes apresentadas na
defesa quanto a glosa dos créditos equivocada por nao considerar como custo de producdo as
utilidades (gés, energia elétrica e agua), gastos gerais de fabricagdo — GGF, manutencdo, despesas
indiretas de fabricagdo, depreciagdo, ICMS, entre outros, que no julgamento se omitiu de
reanalisar o direito do crédito presumido, de acordo com sua atividade e especificidade negocial
(Centro de Distribuicdo que funciona como depdsito avancado da fabrica).

Argumenta que a auséncia de regulamentacdo para definir o que seriam os custos de produgao,
(art. 13 da LC 87/96), definindo o que seria o material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento, o que ndo pode ser feito pela Instrugdo Normativa n° 52/2013.

No mérito, transcreve o art. 13, § 4°, Il da LC 87/96 que indica que a base de cdlculo do imposto nas
operagoes de transferéncias é “o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do
custo da matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento”, que faz
cumprir considerando os custos de producdo relativos a “matéria-prima; acondicionamento:
embalagem e frete; mdo-de-obra: mdo-de-obra operacional-MOD e manuten¢do; e materiais
secundarios: utilidades (gds, energia elétrica e dgua), gastos gerais de fabricagdo — GGF,
despesas indiretas de fabricag¢do - DIF, depreciagdo, ICMS e outros custos”.

Entende ser equivocado o entendimento da fiscalizacdo de que compde a base de calculo as
despesas com matéria-prima, acondicionamento: embalagem, e mao-de-obra: mao-de-obra
operacional-MOD, nas operacdes de transferéncia interestadual, glosando os créditos referentes as
demais despesas de produgdo como as utilidades (gés, energia elétrica e dgua), gastos gerais de
fabricacdo — GGF, despesas indiretas de fabricacdo - DIF, depreciacdo, ICMS e outros custos.

Alega que a Instrugcdo Normativa n° 52/2013, adotada pela fiscalizagdo atenta contra a LC 87/1996,
inclusive o disposto no art. 290 do Decreto n° 3.000/1999 (Regulamento do Imposto de Renda), que
apresenta parametros precisos acerca dos custos de producdo (matérias-primas, bens ou servigos
aplicados ou consumidos na produgdo, custo do pessoal, custos de loca¢do, manuten¢do e
reparo e os encargos de deprecia¢do e exaustdo dos recursos naturais utilizados na produgdo).

Destaca que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) mencionada na autuagdo ¢
desatualizada, a exemplo do Resp n° 1.109.298/RS/2013 que firmou a premissa de que o Centro de
Distribuicdo ¢ um prolongamento do parque industrial (fl. 158), além de outras decisdes que
transcreveu ementas (TJSP; Apelagdo n° 0002014-53.2014.8.26.0361/2017; Apelagdo Civel n° 0014825-
38.2010.8.26.0053/2014; Apelagdo Civel n° 0011065-62.2011.8.26.0533/2015; REsp n° 1175166/MG/2010).

Conclui afirmando que os custos mesmo que nao utilizados diretamente no processo produtivo,
com sua integracdo com o produto final, fazem parte do custo de produgdo e deve compor a base
de calculo do ICMS, nos termos da lei, doutrina e ampla jurisprudéncia sobre o tema, motivo pelo
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qual requer o reconhecimento da improcedéncia e reforma parcial do Acordao recorrido.

Argumenta que na remota hipdtese de entender que os custos de acondicionamento relativo ao
frete; da mao-de-obra relativa a manutencdo; bem como dos materiais secundarios relativos a
utilidades (gas, energia elétrica e dgua), gastos gerais de fabricagdo — GGF, despesas indiretas de
fabricagdo - DIF, depreciacdo, ICMS e outros custos, ndo configuram custos de produgdo, o que
ndo se acredita, ndo se pode negar que o rol constante do art. 13 da LC 87/96 ¢ meramente
exemplificativo e ndo pode ser restringido o alcance e a finalidade da lei complementar.

Discorre sobre custo de produ¢do, norma de interpretagdo (art. 110, do CTN) texto de
doutrinadoras (Marco Antonio S. Vasconcellos e Manuel Garcia), Norma de Procedimento Contabil
(NPC) n° 02 do IBRACON que define claramente o que ¢ custo de producdo e afirma que as
interpretagdes teleologicas e sistematicas do art. 110 do CTN e art. 13 da LC n° 87/96, observado o
conceito contdbil e econdmico do custo de producdo, conduzem a conclusdo de que o rol
constante da referida lei ¢ meramente exemplificativo, de modo que todos os custos diretos e
indiretos suportados no processo fabril devem ser entendidos como custos de produgao.

Afirma que para corroborar o raciocinio exposto, salienta que Secretaria da Fazenda do Estado de
Sdo Paulo reconhece que o rol do artigo 13 da LC n° 87/96 ¢ exemplificativo e que,
consequentemente, todas as despesas que integram o custo da mercadoria correspondem a custo
de produgdo, conforme Decisdo Normativa — CAT5/2005, que transcreveu o teor a fl. 163.

Conclui que o rol do artigo 13 da LC n° 87/96, ¢ meramente exemplificativo e abrange os custos
com acondicionamento relativo ao frete; da mao-de-obra relativa a manutengdo; bem como de
materiais secundarios relativos a utilidades (gas, energia elétrica e agua), gastos gerais de
fabricacdo — GGF, despesas indiretas de fabricagcdo - DIF, depreciacdo, ICMS e outros custos,
devendo a presente autuagdo ser julgada integralmente improcedente, sob pena de violagdo ao
artigo 110, do CTN, e do proprio artigo 13 da LC n° 87/96.

Discorre sobre o principio da VERDADE MATERIAL e afirma que as premissas utilizadas pela
fiscalizagdo supostamente em conformidade com o artigo 13, § 4°, Il da LC n° 87/96, sem que fosse
intimada para prestar esclarecimentos acerca das divergéncias suscitadas quanto a composicao de
cada rubrica inadvertidamente desconsiderada configura nulidade do Auto de Infrag¢do por vicio
de motivacao e capitulacdo, em relacdo a acusacao de computar na base de calculo custos
indevidos que redundaram em crédito indevido.

Cita texto de doutrinadores acerca da verdade material (Celso Anténio Bandeira de Mello, Hely Lopes
Meirelles, Aurélio Pitanga Seixas Filho), acerca da obrigatoriedade da autoridade fiscal almejar a
verdade material, tendo o dever de averiguar materialmente os fatos ocorridos, sob pena de
violagdo ao art. 93, X da CF e violagdo dos principios do devido processo administrativo e da
ampla defesa (art. 5°, LIV e LV da CF) para preservar a manutencao do patriménio e assegurar o
contraditdrio e a ampla defesa aos litigantes nos processos administrativo ou judicial.

Conclui afirmando que o Auto de Infragdo carece de subsidio fatico e por estar dissonante com as
premissas essenciais de respeito ao principio da legalidade, padece o ato administrativo de vicio
de natureza insanavel, causando prejuizo ao direito de defesa, motivo pelo qual deve se declarar
a nulidade da presente autuagdo, nos moldes acima expostos.

Quanto a MULTA aplicada com porcentual de 60%, afirma que tem carater confiscatorio e
desproporcional afrontando o disposto no art. 150, IV da CF que veda a utiliza¢do de tributo com

efeito de confisco, conforme posicionamento dos doutrinadores (Bernardo Ribeiro de Moraes, Paulo
César Baria de Castilho, Sacha Calmon Navarro Coelho, Heron Arzua e Dirceu Galdino, José Eduardo Soares de
Melo) cujos textos transcreveu as fls. 168 a 170.

Ressalta que este entendimento ¢ manifestado nas decisdes proferidas pelos Tribunais Superiores
a exemplo do julgamento do Supremo Tribunal Federal (RE 55.906/SP; RE 57.904/SP) considerando
a boa-fé da conduta da Recorrente e falhas e omissdes do proprio Fisco Estadual, ndo representem
confisco do seu patrimdnio, sob pena de enriquecimento ilicito do Fisco e de violacdo aos
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principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Requer reconhecer a improcedéncia do Auto de Infracdo e se assim ndo entenderem, que seja
decretada a sua nulidade devido a inobservancia da verdade material e subsidiariamente, que seja
reduzida a multa confiscatoria aplicada a percentuais condizentes com a situag@o concreta.

Também, que todas as intimagdes sejam exclusivamente feitas em nome do advogado cujo
endereco foi indicado a fl. 171 (paralegal@emsenhuber.com.br).

Registrada representar a Recorrente, na pessoa do seu advogado, Dr. Vinicius Giusti Lazaro
(OAB/SP n° 482.008), fazendo uso regimental da palavra.

VOTO

O Auto de Infragdo exige ICMS em decorréncia da utilizagdo indevida de crédito fiscal do
imposto, decorrente de operacdes interestaduais de transferéncias de mercadorias (fabricadas
pelo remetente) com bases de célculo fixadas nas unidades federadas de origem em montante
superior aquele estabelecido em Lei Complementar (art. 13, § 4°, I da LC 87/96).

Quanto a NULIDADE suscitada sob o argumento de que o langamento contraria a verdade material
ou vicio de motivacdo, observo que conforme apreciado na decisdo recorrida a exigéncia
tributaria tem como suporte fatico que o estabelecimento fabricante indicou nas notas fiscais de
transferéncia base de calculo que incluiu elementos de custos ndo previstos no art. 13, § 4° da LC
87/1996, que culminou em crédito fiscal acima do que tem direito o estabelecimento destinatario.

Nos demonstrativos elaborados pela fiscalizagdo a base de calculo das operacdes de
transferéncias foi apurada limitando os elementos de custos previstos na citada LC 87/1996 (art. 13,
§ 4°, 1), tendo descrito a infracdo com clareza, indicando a irregularidade com base na
escrituracao fiscal fornecida pela propria empresa, o que possibilitou exercer o contraditorio.

Ressalte-se que o fato de abarcar operagdes originarias de centros de distribuigdo, eles funcionam
como uma extensao das unidades fabris, ndo caracterizando custo de comercializacdo ¢ nao
invalida a metodologia de célculo utilizada, para estabelecimento industrial.

Pelo exposto, constata se que o langamento tem como suporte os elementos faticos das operagdes
de transferéncias de mercadoria cuja base de célculo diverge da prevista em Lei Complementar.
Logo, indica motivagdo visto que baseia se em norma vigente e elementos materiais que denotam
infringéncia a legislagdo do ICMS (verdade material). Por isso, fica rejeitada a nulidade suscitada.

Quanto ao argumento sobre a interpretacdo da norma em relagdo aos elementos de custos para
apuracao da base de calculo, entendo que trata se de razdes de mérito a ser apreciado.

No mérito, o Auto de Infragdo acusa utilizacdo indevida de crédito fiscal nas operacdes
interestaduais com base de céalculo superior a estabelecida em Lei Complementar.

No caso o art. 13, § 4°, I da Lei Complementar n° 87/96, que dispde que:
Art. 13 - A base de cdlculo do imposto é:

$ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a
base de calculo do imposto é:

1 - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddario, mao de obra e acondicionamento;

Il - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu prego corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente”.

Em linhas gerais, o recorrente alega que os elementos de custos indicados no art. 13, § 4°, 11 da LC
87/1996 sao exemplificativos e que deve incorporar a base de célculo todos os elementos de
custos a exemplo de utilidades (gés, energia elétrica e dgua), gastos gerais de fabricacdo (GGF)
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despesas indiretas de fabricagdo (DIF), manutengdo, depreciagao e outros custos.

Entendo ser correta a afirmacdo de que de acordo com as normas contabeis para efeito de
apuracao do custo de producao, deve ser considerado os bens e servigos aplicados na produgao.

Da mesma forma, estes pardmetros de custo de producdo sdo definidos na apuracao da base de
calculo para apuracdo do lucro contdbil, que a legislacdo do Imposto de Renda (art. 290 do RIR)
considera ndo s6 os bens aplicados, mas também os custos de locacdo, reparo, manutengdo e
encargos de depreciagdo, amortizagdo e exaustdo, mas também impoe ajustes para apurar o lucro
fiscal do IR, mediante a adicdo ou exclusdo de valores para apurar a sua base de calculo.

Entretanto, a legislagdo dos tributos que incidem sobre o consumo, que € o caso do ICMS,
estabelece pardmetros para apuracdo da base de célculo ou redugdes da base de calculo, para
atender as suas peculiaridades, inclusive de partilha do imposto entre os entes da Federagao.
Neste contexto, a regra matriz ¢ estabelecida nos artigos 155, § 2°, inciso XII, alinea “i” e 146, inciso
111, alinea “a” da Constitui¢ao Federal, que remete para a Lei Complementar fixar a base de calculo
e estabelecer normas gerais concernentes aos fatos geradores e aos contribuintes.

Dessa forma, a base de calculo do ICMS aplicavel as operagdes de saidas de mercadorias por
transferéncias disposta no art. 13, § 4°, Il da LC 87/96, reproduzido no art. 17, § 8°, inciso II da Lei n°
7.014/96, € “o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-
prima, material secundario, mdo de obra e acondicionamento”.

Portanto, ndo procede o argumento de que deve ser considerado na formacao da base de calculo
das operacdes de transferéncias os “custos industriais” e ndo possa ser desconsiderado os outros
elementos de custos previstos no art. 13, § 4°, Il da LC 87/96. Para efeitos da legislacdo tributéria o
contribuinte deve apurar a base de célculo em fun¢do dos elementos de custos estabelecido no
citado diploma legal (matéria-prima, material secundario, mao de obra e acondicionamento).

Ressalte se que conforme fundamentado na Decis@o ora recorrida esse entendimento ¢ prevalente
na jurisprudéncia deste Conselho de Fazenda Estadual a exemplo dos Acordaos n° CJF 0239-02/12,
CJF 0266-11/09, CJF 0012-11/10, CJF 0231-12/12 CJF 0289-12/12; CJF 0196-12/10; CJF N° 0255-11/16, CJF
N° 0160-11/16, CJF N° 0112-11/16, CJF 0069-11/16 € CJF 0067-11/16.

Inclusive em julgados relativos a este contribuinte nos Acordaos CJFs n® 0016-12/18 € 0027-11/18.

Ressalte se ainda que os fatos geradores objeto deste langamento ocorreram no exercicio de 2017,
cujo Auto de Infracdo foi lavrado em 17/01/2020.

Em abril/2021 o STF no julgamento da ADC n° 49/RN, declarou a inconstitucionalidade dos artigos
11, § 3°, 11, 12, I, no trecho “ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular”, e 13, § 4° da LC
n° 87/1996.

Em seguida o STF acolheu reinvindicagcdes consignadas em Embargos de Declaragdo e em
abril/2023, modulou os efeitos da decisao tomada em abril/2021, para produzir efeitos a partir de
2024, inclusive validando:

i) Os procedimentos adotados pelos contribuintes pela tributacdo das operagdes e creditamento
no estabelecimento de destino;

ii) As exigéncias fiscais que se encontravam pendentes de julgamento nas esferas administrativas
e judiciais.
Ou seja, assegurou o direito constitucional pleiteado na ADC 49/RN tanto no periodo anterior,

como efeitos vigentes até 2024, ndo invalidando o principio de autonomia dos estabelecimentos
previstos no art. 11, § 3°, 11 da Lei Complementar n° 87/1996.

Também, a modulacdo do julgamento pelo STF da ADC 49/RN (2024), indicou possibilidade que os
Estados poderiam disciplinar a transferéncia de créditos de ICMS entre estabelecimentos de
mesmo titular e 0 CONFAZ celebrou o Convénio ICMS 178/2023, regulamentando a tributagdo sobre
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a remessa interestadual de bens e mercadorias entre estabelecimentos de mesma titularidade, com
amparo na Lei n° 24/1975, cujas regras guardam conformidade com os instituidas nos artigos 11, §
3%, 11,12, 1e 13, § 4°, 11, 02 da LC 87/1996 que foram julgados inconstitucionais.

Conclui se que a decisdo proferida pelo STF no julgamento da ADC 49/RN, na modulagdo dos
efeitos foram validados os procedimentos adotados pelos contribuintes pela tributagao das
operagdes e creditamento no estabelecimento de destino, bem como as exigéncias fiscais que se
encontravam pendentes de julgamento nas esferas administrativas e judiciais, que se aplica a este
lancamento efetivado em 01/2020 pertinentes a fatos geradores ocorridos no exercicio de 2017 e
que estava pendente de julgamento.

Quanto ao argumento de que a multa aplicada possui efeito confiscatério, observo que o
porcentual de 60% ¢ previsto no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/1996 e este 6rgdo julgador ndo tem
competéncia para exercer controle de constitucionalidade, nem negar eficicia a norma emanada
de autoridade superior, ao teor do art. 167, I e IIl do RPAF/BA.

Da mesma forma, ndo hé previsdo legal para acolher o pedido de redu¢do do porcentual da multa.
Ressalte se que conforme indicado no demonstrativo de débito (fls. 3 € 4), nos termos do art. 45 da
Lei n° 7.014/1996, a depender da atitude do contribuinte pode ser reduzida em porcentuais de 90%,
70%, 35% € 25% o que implica em dnus menor do que o 60% indicado no Auto de Infragdo.

Por fim, com relagdo ao pedido de que as intimacdes e notificagdes sejam direcionadas ao
endereco do advogado que subscreveu o recurso interposto, nada impede que o pleito seja
atendido, entretanto, ndo ¢ motivo de decretagdo de nulidade, tendo em vista que as intimagdes
atendem ao comando previsto pelo art. 108 do RPAF/BA.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

VOTO DIVERGENTE

O caso versa sobre transferéncias (Simula n° 166/STJ; ADC 49; LC 204/23, revogadora do § 4°, do art.
13 da Lei Complementar n° 87/96) e dos créditos tomados pelo estabelecimento destinatario dessas
transferéncias.

As operacdes ocorreram em 2015, e a contribuinte incluiu no computo do ICMS despesas tais
como: custos com utilidades (gas, energia elétrica e agua), gastos gerais de fabrica¢do — GGF,
manutenc¢do, despesas indiretas de fabricagdo, depreciag¢do, ICMS, outros custos operacionais.

O Relator, com base em julgados anteriores do CONSEF, destaca que tais despesas ndo se
amoldam aquelas previstas no revogado dispositivo da Lei Complementar, assim transcrito:

Art. 13. A base de cadlculo do imposto é:

[-]
$ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a
base de calculo do imposto é:

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secundario, mdo-de-obra e acondicionamento;

Durante a leitura do voto, me chamou a aten¢do outro julgado, ndo citado entre os precedentes
(menhum deles relacionados com a Recorrente), que envolve a mesma Contribuinte, ¢ a
mesmissima discussdo. Cuida-se do Acorddo CJF n° 0027-11/18, no qual dois dos Conselheiros,
vencidos, acompanharam a tese da Recorrente. Pego vénia para a transcrigao:

VOTO DIVERGENTE

O fundamento bdsico da autuagdo esta no aproveitamento pelo autuado de crédito do ICMS sobre valores ndo
aceitos pela legislacdo do Estado da Bahia, argumentos devidamente explanados pelo autuante.

De pronto depara-se com a conceitua¢do do que seja “custos industriais” e sua repercussdo na determinagdo
da base de cadlculo para a tributa¢do do ICMS, em face de conceitos diferentes serem admitidos pelas
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legislagoes de Sdo Paulo e Bahia. A produgdo industrial implica em um conjunto de componentes, materiais e
imateriais sem os quais os produtos ndo virdo a se materializar. Ndo se pode fabricar um pdo se ndo se dispuser
de uma masseira, pois colocando-se a farinha de trigo, o sal, o fermento e os demais componentes considerados
como materia prima ou secundaria e aplicando a mdo de obra, em nenhuma situagdo teremos o pdo pronto para
consumo. Desta forma, ao se considerar um processo de fabricagdo temos que para compor os custos de
fabricagdo deverdo ser levados em conta a convergéncia MAT + MOD + CIF, se identifica: MAT representa os
materiais aplicados, englobando Matéria Prima, Matéria Secundaria, Materiais Auxiliares e Material de
Embalagem. No caso em foco podemos identificar como Matéria Prima, a Farinha de Trigo, Matéria
Secundaria, a Manteiga, o Fermento, o Sal, etc.; Materiais Auxiliares. O Chocolate, os Confeitos, Passas, etc;
Material de Embalagem, o forro do panetone, a embalagem que servird para sua exposicdo ao publico e as
caixas que servirdo para acondicionar e transportar. MOD representa mdo-de-obra que participa ativamente
na produgdo, representado por saldrios, beneficios e encargos sociais, como por exemplo FGTS, 13° salario,
vale refei¢do, vale transporte, plano de saude e etc. CIF representa os custos indiretos de fabrica¢do que, muito
embora ndo se agreguem fisicamente ao produto, sdo imprescindiveis para a sua confec¢do, a exemplo de
energia elétrica, a agua, a depreciagdo de maquinas, dentre outros. Estes sdo os Custos Diretos incidentes
sobre a produgdo. Descartamos no caso em andlise os Custos Variaveis por serem de dificil mensuragdo na
partilha entre os produtos obtidos, a exemplo de aluguel de fabrica, depreciacdo do imovel, mdo de obra
indireta, etc.

A contabilidade brasileira encontra-se inserida nas Normas Internacionais de Contabilidade e as defini¢oes dos
eventos que a compoe sdo normatizadas através os Pronunciamentos Contabeis, e, dentro dessa linha de
pensamento aqui destacamos o que expée o CPC 16 (RI), ao convergir as Normas Internacionais de
Contabilidade IAS 2 (IASB):

Custos de transformagdo 12. Os custos de transformagdo de estoques incluem os custos diretamente
relacionados com as unidades produzidas ou com as linhas de produgdo, como pode ser o caso da mdo-de-obra
direta. Também incluem a alocagdo sistemdatica de custos indiretos de produgdo, fixos e varidveis, que sejam
incorridos para transformar os materiais em produtos acabados. Os custos indiretos de produgdo fixos sdo
aqueles que permanecem relativamente constantes independentemente do volume de produgdo, tais como a
depreciacdo e a manutengdo de edificios e instalagoes fabris, maquinas e equipamentos e os custos de
administra¢do da fabrica. Os custos indiretos de producdo variaveis sdo aqueles que variam diretamente, ou
quase diretamente, com o volume de produgdo, tais como materiais indiretos e certos tipos de mdo-de-obra
indireta.

Estas as consideragoes a respeito do que venha a ser Custo de Produgao.

Ao analisarmos os fundamentos fiscais em que o autuante enquadrou as operag¢des em aprego, verifica-se que o
mesmo baseou-se no que determina art. 13, § 4°, Il da LC n° 87/96, conceito abarcado pela nossa legislagdo do
ICMS, através a Instru¢do Normativa 52/13, de 18 de outubro de 2013, ao dar tratamento as operagoes de
transferéncias.

Ocorre que a Instrugdo Normativa ndo tem o poder de modificar procedimentos determinados por legisla¢ées
superiores. Caso quisesse normatizar teria que se reportar ao que determina a propria Lei Complementar n°
87/96, que assim se expressa em seu Artigo 33:

Na aplicagdo do art. 20, observar-se-a o seguinte:

1l — somente darda direito a crédito a entrada de energia elétrica no estabelecimento: (Redagdo dada pela
LCPn°102, de 11.7.2000)

b) quando consumida no processo de industrializacdo; (Incluida pela LCP n° 102, de 11.7.2000)

Se ndo bastasse o que determina o estatuto acima, ao analisarmos a conceituagdo tributdaria de custos,
reportamo-nos ao que determina o Regulamento do Imposto de Renda:

Art. 290. O custo de produgdo dos bens ou servigos vendidos compreenderd, obrigatoriamente (Decreto-Lei
n®1.598, de 1977, art. 13, § 1°):

I - o custo de aquisi¢do de matérias-primas e quaisquer outros bens ou servi¢os aplicados ou consumidos
na produgdo, observado o disposto no artigo anterior;

11 - o custo do pessoal aplicado na produgdo, inclusive de supervisdo direta, manutengdo e guarda das
instalagoes de produgdo,

III - os custos de locagdo, manutengdo e reparo e os encargos de depreciagdo dos bens aplicados na
produgao;

1V - os encargos de amortizagdo diretamente relacionados com a produgdo,

V - os encargos de exaustdo dos recursos naturais utilizados na produgdo.
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Paragrafo unico. A aquisi¢do de bens de consumo eventual, cujo valor ndo exceda a cinco por cento do
custo total dos produtos vendidos no periodo de apuragdo anterior, poderd ser registrada diretamente como
custo (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 13, § 2°).

Art. 291. Integrara também o custo o valor (Lei n°4.506, de 1964, art. 46, incisos V e VI):

I - das quebras e perdas razoadveis, de acordo com a natureza do bem e da atividade, ocorridas na
fabricagdo, no transporte e manuseio;

1 - das quebras ou perdas de estoque por deteriora¢do, obsolescéncia ou pela ocorréncia de riscos ndo
cobertos por seguros, desde que comprovadas:

a) por laudo ou certificado de autoridade sanitaria ou de segurancga, que especifique e identifique as
quantidades destruidas ou inutilizadas e as razoes da providéncia;

b) por certificado de autoridade competente, nos casos de incéndios, inundagoes ou outros eventos
semelhantes;

¢) mediante laudo de autoridade fiscal chamada a certificar a destrui¢do de bens obsoletos,
invendaveis ou danificados, quando ndo houver valor residual apuravel.

Art. 292. Ao final de cada periodo de apuragdo do imposto, a pessoa juridica devera promover o
levantamento e avaliagdo dos seus estoques.

Art. 293. As mercadorias, as matérias-primas e os bens em almoxarifado serdo avaliados pelo custo de
aquisi¢do (Lei n° 154, de 1947, art. 2°, §§ 3°e 4°, e Lei n° 6.404, de 1976, art. 183, inciso II).

Art. 294. Os produtos em fabricagdo e acabados serdo avaliados pelo custo de produgdo (Lei n° 154, de
1947, art. 2°, § 4°, e Lei n° 6.404, de 1976, art. 183, inciso II).

Da andlise efetuada pelo relator a respeito das planilhas de custos quando se refere as planilhas do exercicio de
2011, refuta-se o seu posicionamento, restando provado que as mesmas serviam tdo somente de informagoes
para produtos produzidos no exercicio anterior e transferidos no exercicio fiscalizado, 2012.

Desta forma, divergindo do voto vencedor, voto por dar PROVIMENTO ao Recurso apresentado por
PANDURATA ALIMENTOS LTDA., para considerar IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n°206891.3058/16.

Perceba-se a ardua saga do Contribuinte.

Para além de aguardar décadas pela definicdo de uma questdo juridica (sobre como tributar as
transferéncias via ICMS, tema ainda envolto em duvidas), sujeita-se as compreensoes de cada ente
tributante (ou mesmo de cada agente da fiscalizacdo) a respeito de “praticas contdbeis” - para
cada um dos tributos, IR, IPI, PIS/COFINS, ICMS...

Leio na voz do Prof. Jos¢ Rosenvaldo Evangelista Rios (Conselheiro prolator do voto acima
transcrito) que a Instru¢do Normativa SAT n° 52/13 € incompativel com a LC 87/96, € que 0 nao
acolhimento dos “custos industriais” como componente do crédito a ser apropriado pelo
estabelecimento filiado destinatério fere a legislagao contabil.

Leio na voz do Prof. Eduardo Ramos de Santana, Presidente desta Camara e Relator do recurso,
que os “custos industriais” nao podem ser havidos como implicitamente enunciados no rol
exemplificativo do (revogado) inciso I1, do § 4°, do art. 13 da LC 87/96.

Leio ainda, na voz do Sujeito Passivo que tais custos, dada as peculiaridades de sua atividade,
devem amoldar-se aos conceitos insculpidos no multicitado e ja tardiamente revogado inciso 11,
do § 4°, do art. 13 da LC 87/96), quanto ao “custo de acondicionamento do frete; da mao-de-obra
relativa a manuteng¢do; bem como a natureza de todos os materiais secundarios, quais sejam,
utilidades (gas, energia elétrica e agua), gastos gerais de fabrica¢do — GGF, despesas indiretas
de fabricagdo - DIF, depreciagdo, ICMS e outros custos”

Com a devida licenca, a autuacao ndo concorre de forma alguma a necessaria racionalidade da
tributacao.

A par de mantida a eficacia da norma sob alguma modulacdo, o dispositivo foi havido como
inconstitucional! O sujeito passivo estd sendo compelido a pagar imposto e multa (gravosa!) por
ter cumprido (de acordo com seus entendimentos baseados em praticas contabeis de outros entes
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tributantes, e do mercado) com uma legislacao inconstitucional! Assim declarada pelo Supremo
Tribunal Federal! Em razdo do qué ja se encontra revogada pelo Congresso Nacional!!

Peco licenga aos ilustres julgadores, mais uma vez, para registrar que a missao deste Conselho, a
luz do art. 2° do Regimento Interno deste CONSEF (Decreto n°® 7.592/99), € “julgar litigios”, isto €,
dirimir os conflitos entre os Interessados e a Fazenda Publica Estadual.

Nao ¢ seu papel reverberar conflitos, ou torna-los insoluveis.

A missdo ¢ de administrar justica, em um exercicio heterotdpico, e por isso bastante limitado, de
fung¢do quase jurisdicional. Mais que um controle de legalidade, este Conselho opera, e deve
operar, nos seus estritos limites, um controle de legitimidade e de justica.

Quando verifico que uma questdo ja foi definitiva e suficientemente dirimida por parte do Poder
Judiciario (ADC 49) reconheco a aplicabilidade cogente do que dispde o art. 125 do COTEB (e
art. 167 do RPAF). Ndao se pode aplicar, dentro da esteira racionalidade da tributacdo e de
qualquer juizo de equidade, uma cobranca que deriva de uma legislacio havida por
inconstitucional para o fim de manter constituido crédito tributario.

Ora, a se manter o valor do langamento, com fundamento em lei declarada inconstitucional pelo
STF, ¢ forte a convicgdo de que o crédito sofrerd revisdo na esfera judicial, com os efeitos da
sucumbéncia. Sendo por qualquer outro motivo, em razao da preservagdo da seguranga juridica
do contribuinte, e do principio da racionalidade da tributagao.

Afinal, como sustentar seguro um lancamento que se faz, ao arrepio dos critérios adotados pelo
mesmo Sujeito Passivo para o computo do custo de transferéncia, sob os mesmos fatos e sob o
mesmo repertorio normativo, oras para incluir, oras para excluir rubricas? De anotar, em verdade,
que a atividade revisional ¢ insegura.

Diante dessas circunstancias concretas, considerando decisoes anteriores relacionadas com este
Sujeito Passivo, sou pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario, e pela IMPROCEDENCIA do Auto
de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e manter a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infracdo n°® 232940.0003/20-0, lavrado contra PANDURATA ALIMENTOS LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 981.945,02, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Jodo Vicente Costa Neto, Marcelo Mattedi e Silva e Eduardo Ramos de
Santana.

VOTO DIVERGENTE: - Conselheiros: Henrique Silva de Oliveira, Rafael Benjamin Tomé Arruty e Antonio
Dijalma Lemos Barreto.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 10 de abril de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA - VOTO DIVERGENTE

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS
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