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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0147-11/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. U”[N‘ILIZACAO
INDEVIDA. FALTA DE APRESENTACAO DOS
DOCUMENTOS COMPROVANTES DO DIREITO. Efetuado o
confronto entre os créditos langados no Livro Registro
de Apuragdo do ICMS sob o titulo “ANTECIPACAO
PARCIAL DECRETO N° 8.969/04” ¢ os valores do ICMS —
Antecipacdo Parcial efetivamente recolhidos, tendo sido
constatadas diferencas, caracterizando crédito utilizado
a maior. Rejeitada a preliminar de nulidade. Indeferido
o pedido de realizacdo de diligéncia. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se Recurso Voluntario interposto contra a Decisdo proferida pela 6* JJF, nos termos do art.
169, inc. 1, alinea “b” do RPAF/99, conforme o Acorddo JIF n° 0096-06/23-VD, que julgou por
unanimidade Procedente o Auto de Infragdo, lavrado em 28/09/2022, para exigir crédito tributario
no valor de R$ 62.064,23, decorrente de uma infragao, a saber:

Infracdo 01 - 001.002.042: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresenta¢do do competente
documento comprobatorio do direito ao referido crédito.

O contribuinte langou no REGISTROS FISCAIS DA APURACAO DO ICMS - OPERACOES PROPRIAS, no
campo DEMONSTRATIVO DO VALOR TOTAL DOS AJUSTES A CREDITO, com a descri¢io ANTECIPACAO
PARCIAL DECRETO N2 8.969/04, valor superior ao recolhido.

A partir de novembro de 2017 a empresa foi descredenciada a pagar o ICMS-ST no dia 25 do més subsequente.

A empresa tem diversas autuagdes realizadas nos postos fiscais. Os valores pagos através de autuagoes
anteriores foram considerados no levantamento apos andlise dos dados.

A empresa foi autuada através do Al 2740680028/20-4, entretanto como os meses de janeiro, fevereiro, margo,
maio, junho e dezembro de 2018 ndo constavam no do AI 2740680028/20-4, foi lavrado este auto complementar.

Tudo conforme anexo 1 e 2, que fazem parte deste auto e cujas copias foram entregues ao contribuinte em meio
magnético.

Anexos: Acérddo JJF no 0130-04/22-VD, Demonstrativo de Débito do Al 274068-0028/20-4, pastas com
pagamentos, REGISTROS FISCAIS DA APURAGCAO DO ICMS - OPERACOES PROPRIAS, Escritura¢do
Fiscal Digital - EFD e NF-e em meio magnético.

A Decisdo da 6* JJF, consignado no acorddo, fls. 108 a 111, se fundamentou nas seguintes
consideragoes:

VoTo

De acordo com os documentos acostados aos autos e as informagoes inseridas no Auto de Infra¢do no campo
“Descricdo dos Fatos”, observa-se que a imputagdo é decorrente da divergéncia entre os valores dos créditos
fiscais langados na escrita a titulo de “Antecipagdo Parcial” e os efetivamente recolhidos.

Ndo acolho os argumentos defensivos relacionados ao pedido de nulidade do Auto de Infracdo, visto que a
acusagdo esta posta de maneira clara, sendo possivel identificar os fatos que ensejaram o langcamento, o sujeito
passivo, a base de cdlculo, a aliquota aplicada e o montante do débito.

O enquadramento legal e a respectiva multa foram discriminados em conformidade com as disposi¢coes do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF-BA), aprovado pelo Decreto n°7.629/99.
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A irregularidade foi comprovada de forma analitica, cujas planilhas elaboradas possuem diversas informagaes,
tais como data, valor do DAE, nota do respectivo DAE, valor do crédito lan¢ado e todas as informagoes
necessarias para a apura¢ao.

Ndo se trata de presungdo. A fiscalizag¢do foi embasada na legislagdo do ICMS e foi efetuado o confronto entre
os créditos lancados no livro RAICMS (Registro de Apuracdo do ICMS) sob a rubrica “ANTECIPACAO
PARCIAL DECRETO N’ 8.969/04” e os montantes efetivamente recolhidos, tendo sido constatadas diferencas,
caracterizando crédito utilizado a maior.

O percentual de 18% indicado na coluna “Aliq” de fl. 01 constitui mera indicagdo e ndo exerce influéncia no
cdalculo dos importes apurados, caracterizados, isso sim, pelas diferencas entre as quantias langadas a crédito
na escrita e as recolhidas via DAEs.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Todos os elementos necessarios para julgar estdo contidos nos autos. Indefiro o pedido de realiza¢do de
diligéncia, com fulcro no art. 147, 1, “a” do RPAF/99.

No mérito, em relagdo ao argumento defensivo de que ndo houve intimagdo prévia para esclarecimentos a
respeito de eventuais indicios de irregularidades, tal procedimento ndo foi adotado por inexisténcia de previsdo
legal.

Relativamente a assertiva de que as mercadorias foram tributadas e de que houve o recolhimento do imposto
nas respectivas saidas, o Fisco, na verdade, se refere a utilizagdo de crédito a maior do que o recolhido a titulo
de antecipagdo parcial.

A metodologia adotada foi a de analisar os lancamentos nos “REGISTROS FISCAIS DA APURACAO DO
ICMS - OPERACOES PROPRIAS”, no campo “DEMONSTRACAO DO VALOR TOTAL DOS AJUSTES A
CREDITO”, com a descri¢io “ANTECIPACAO PARCIAL DECRETO N° 8.969/04” e os Documentos de
Arrecadagdo Estadual.

Em relagdo a mesma matéria, o fiscalizado foi autuado por meio do Al n° 274068.0028/20-4 (julgado
procedente em parte no Acordao JJF n° 0130-04/22-VD). Como os periodos de 01, 02, 03, 05, 06 e 12/2018 nao
constaram do mencionado Auto, foi lavrado este lancamento complementar.

Como dito, no Acorddo JJF n° 0130-04/22-VD foi discutida matéria idéntica a dos presentes autos, em face do
mesmo sujeito passivo.

Nagquela oportunidade, o mérito propriamente dito da exigéncia foi tido como procedente, tendo sido o Auto de
Infra¢do declarado procedente em parte devido ao mero cometimento de erros materiais, inexistentes no
presente caso, os quais foram reconhecidos pela autuante.

Veja-se um trecho do referido julgado:

“Observo inclusive que ja na Informagdo Fiscal a autuante informou ter havido erros sistémicos e elaborou
novo demonstrativo, denominado ANEXO 4 - DEMONSTRATIVO DE ANT. EC]PACA~O PARCIAL
LANCADO MAIOR QUE O RECOLHIDO — 2018 — DILIGENCIA, fls. 96 a 102, onde ndo mais apurou-se
diferengas nos meses anteriormente citados: abril, julho, agosto, setembro, outubro e novembro de 2018.
Observo que na referida planilha constam valores devidos para os meses de janeiro, fevereiro, margo, maio,
Junho e dezembro de 2018, sendo que os referidos periodos ndo constam no presente Auto de Infragdo.
Como neste momento ndo se pode incluir meses que ndo foram objeto do langamento inicial, remanesce
apenas o valor de R§ 44.480,67, relativo ao més de dezembro de 2017 por restar comprovado que o valor
lan¢ado na escrita fiscal a titulo de CREDITO ANTECIPACAO PARCIAL DECRETO N° 8.969/04 no valor
de R$ 322.205,33 ¢é superior aos recolhimentos efetuados, no valor de RS 277.724,66, conforme
demonstrado na planilha de fl. 08 ”.

A multa aplicada, encontra-se prevista no artigo 42 da Lei n° 7.014/96, ndo cabendo a este orgdo julgador
administrativo a apreciag¢do de questoes relacionadas a constitucionalidade da legislagdo tributaria estadual, a
teor do disposto no art. 167, I do RPAF-BA. Também ndo compete a este Conselho negar eficacia a qualquer
norma emanada de autoridade superior.

Infragdo caracterizada.

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.
Notificado da decisdo da 6* JIF através dos Correios, fls. 116 a 118, o sujeito passivo interpds
Recurso Voluntario, fls. 120 a 148, no qual sinalizou que o Auto de Infragdo foi lavrado para
complementar lancamento anterior, diante da nulidade dos periodos lancados no Auto de Infracao

n° 2740680028/20-4, conforme Acorddo JJF n° 0130-04/22-VD e que, por nao concordar com a
infracdo, a impugnou uma vez que, sua conduta se encontraria amparada na legislacdo especifica
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e ndo resultou em qualquer prejuizo ao Erario.

Explica que considerando o langamento ilegitimo e improcedente, o impugnou a fim de anular o
mesmo em virtude da (i) descricdo imprecisa dos fatos que respaldaram a infracdo; (i) auséncia
do demonstrativo das premissas averiguadas pela autoridade Fiscal; e (i) constituicdo dos
créditos tributarios pautada em mera presungao.

Acrescenta que no mérito, se defendeu da infragdo demonstrando o direito creditorio adquirido
decorrente de operagdes mercantis anteriores, conforme o Principio da Nao-Cumulatividade do
ICMS, bem como do recolhimento antecipado do referido imposto. Subsidiariamente, requereu o
afastamento da multa em virtude de sua expressiva abusividade e desproporcionalidade
caracterizando confisco. Contudo, se diz surpreendido pela intimag¢ao da decisdo que manteve
integralmente o Auto de Infracdo, razdo pela qual interpos o Recurso Voluntario.

Preliminarmente, mantém seu posicionamento de que o Auto de Infragdo ¢ nulo, tendo em vista
que a Fiscalizagdo formalizou de maneira equivocada e indevida a exigéncia de tributo, além de
conter descricao imprecisa dos fatos, o que caracteriza vicio material, portanto, o macula de
nulidade em afronta ao art. 142 do CTN, norma recepcionada pelo COTEB, no art. 129, o que impde
a Fiscalizacdo a obrigagcdo de averiguar a ocorréncia do fato concreto, em consonancia aos
termos previstos na norma geral e abstrata, individualizando-o e tipificando-o, sendo necessario
que a Autoridade Fiscal demonstre a subsuncdo dos fatos a norma, a qual devera ser
acompanhada dos motivos que ensejaram o lancamento e as provas que fundamentaram a
correlagdo fatico-normativa, sob pena de nulidade, conforme as li¢des de Maria Sylvia Zanella Di

Pietro, transcritas.

Repisa que a descricao do fato gerador do imposto exigido no Auto de Infragao nao deixa clara a
razdo que teria motivado a Fiscalizagdo em impor tal infracdo, limitando-se a indicar
sinteticamente o suposto recolhimento a menor de ICMS, o que viola frontalmente o CTN e o
COTEB, visto que a acusa¢do afirma que a Recorrente “langou valor superior ao recolhido”,
enquanto ¢ cobrado o valor cheio da aliquota no percentual de 18%.

Pondera que se a Recorrente tomou crédito em valor superior, a Fiscalizagdo deveria ter cobrado
apenas a suposta diferenca, sendo que a decisdo ratifica que o percentual de 18% constitui mera
indicagdo e ndo exerce influéncia no calculo dos importes apurados. Contudo, no demonstrativo
se utiliza da aliquota de 18% para calculo do imposto, e sobre este aplicou uma multa de 60%.

Conclui estar equivocada a Fiscalizacdo quanto a apuracado, visto que o demonstrativo de débitos
institui uma cobranga de tributo. Portanto, defende a revisao do céalculo sobre o suposto crédito
indevido.

Aduz ndo ter certeza se a acusagdo parte da premissa da suposta falta de apresentacao dos
documentos comprobatorios ou de crédito em valor superior, fato que diz evidente, uma vez que
a decisdo insiste que a acusagao fiscal nao apresenta vicio material, limitando-se a esclarecer que
a imputacdo ¢ decorrente da divergéncia entre os valores dos créditos fiscais lancados na escrita
a titulo de antecipacao parcial e os valores efetivamente recolhidos.

Conclui que se valeu de possiveis hipoteses que levaram a Fiscalizagdo a constatar as
inconformidades. Assim, nao ha duvidas acerca da confusao cometida pela Autoridade Fiscal,
sobretudo em definir a infragdo cometida, diante da incoeréncia da fundamentagao legal.

Repisa que a Autoridade Fiscal ndo cumpriu os requisitos previstos na legislacdo, impondo a
nulidade e o consequente cancelamento das autuagdes, vez que no presente caso, ¢ inegavel que,
além do sintético fundamento apresentado como descricdo da infragdo, ndo ha no restante do
Auto qualquer indicagdo ou demonstracdo das premissas que teriam sido identificadas pela
Fiscalizagao para conclui que houve recolhimento a menor do imposto, tampouco a comprovacao
dessa ocorréncia.

Queixa-se que lhe restou a “insdlita missdo de adivinhar os elementos suscitados pela
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Fiscalizagdo Estadual como causas da autuagdo. *, contrariando a obrigatoriamente de a
autuacdo ser clara e precisa, descrevendo corretamente os fatos. Assim, o Auto de Infragdo em
deve ser anulado, recorrendo a jurisprudéncia do STJ - REsp n° 48.516/SP e do CONSEF — Auto de
Infracao n° 278987.0005/14-3 ¢ Acordao CIF n°® 0345-12/06.

Argui também nulidade do lancamento diante da impossibilidade de utilizagdo de presungdo
como meio de prova, vez que o mesmo como lavrado, nos termos do art. 142 do CTN, nao poderia
ter se pautado em mera presun¢do para exigir os supostos débitos, vez que a Fiscalizagcdo possui
amplos poderes para requerer ¢ tem o dever de analisar todos os documentos necessarios a
verificacdo dos fatos alegados na autuagao.

Cita que na Bahia ¢ necessaria previamente a intimacdo ao contribuinte para prestar
esclarecimentos a respeito de eventuais indicios de irregularidades constatados, evitando
langamentos pautados em mera presungdo, como € o presente caso.

Ressalta que a Fiscalizagdo ndo considerou, ainda que por amostragem, toda a documentagdo
fiscal apresentada pela Recorrente, sendo que também nao solicitou demais documentos fiscais e
contdbeis necessarios ao procedimento de fiscaliza¢do, tampouco solicitou esclarecimentos
quanto as operacdes de saidas ou sobre os produtos abrangidos pela eventual reducao da base de
calculo. Portanto, conclui que o langamento foi embasado em dedugdes, sem provas.

Salienta que ocorreu apenas um levantamento superficial e genérico que trata tdo somente dos
registros fiscais de apuracdo, sem o devido aprofundamento da questdo das operagdes de saidas e
da redugdo da base de calculo, sendo que caberia a Fiscalizacdo o 6nus de apresentar as provas
para atestar o alegado.

Complementa que a presungdo de inocéncia, até prova em contrario, € uma garantia
constitucionalmente assegurada, que estaria sendo desprezada, caso se admitisse como legitima a
presuncao como meio de prova valida de acusagao.

Repisa que ao utilizar a presuncdo, a Fiscalizagdo transferiu para o contribuinte o 6nus da prova,
em manifesta afronta ao disposto nos artigos 113, § 1° € 142 do CTN, conforme ligdes transcritas de
Marco Aurélio Greco.

Leciona que para verificar o suposto crédito indevido, a Fiscalizagdo deveria cotejar os registros
de entradas com as saidas diante do resumo de apura¢cdo do ICMS. Contudo, apenas analisou as
entradas tributadas ou as saidas beneficiadas com redugao de base de calculo e presumiu que
houve creditamento em valor superior.

Finaliza que dessa forma comprova a integral falta de tipicidade da conduta considerada, ante a
auséncia de efetiva demonstracdo de ocorréncia da infracdo pela Fiscalizagdo e assevera que nao
cometeu a infracao da qual foi acusada, porque ndo tomou crédito em valor superior, razao pela
qual, a penalidade aplicada ndo tem fundamento que lhe possa dar sustentacdo, seja de ordem
logica, legal ou fatica, devendo ser integralmente cancelada.

Acrescenta que a técnica de apuragdo utilizada pela Fiscalizagdo ¢ manifestamente ilegal, na
medida em que se deu por arbitramento a aliquota de 18% sobre a base de calculo do valor da
operacao de saidas das mercadorias. Além de imputar a infracdo de crédito em valor superior sem
qualquer comprovagdo fatica, a Fiscalizagdo presumiu que ocorreram saidas de mercadorias
submetidas ao regime de tributagcdo normal, incidindo a aliquota de 18% indiscriminadamente.

Ressalta que ndo se pode presumir que todas as mercadorias vendidas pela Recorrente se
submetem ao regime de tributagdo normal, tal como pretendeu a Fiscalizacdo ao fazer incidir a
aliquota de 18% sobre o valor da operacdo de saidas das mercadorias em que ocorreu o suposto
recolhimento a menor.

Acrescenta que tal presuncdo ¢ ainda mais evidente, na medida em que a autuagdo trata
especificamente de operagdes com produtos cujas saidas sdo beneficiadas com redugdo da base
de calculo, como produtos submetidos a aliquota de 18% como imputado pela Fiscalizagdo, fato
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que diz reforcar a nulidade suscitada.

Ao adentrar no mérito, garante ter direito ao crédito fiscal autuado. Ressalta que a tributagdo das
mercadorias foi devidamente recolhida nas respectivas operacgoes de saidas, o que comprovaria
nao haver dividas do equivoco da Fiscalizacao acerca do suposto creditamento indevido.

Lembra que o ICMS anteriormente cobrado nas aquisi¢des de mercadorias podem ser
compensados pelo contribuinte em sua escrita fiscal com o imposto devido nas operagdes
subsequentes, desde que estas sejam tributadas pelo ICMS e que aquelas sejam acompanhadas de
documento fiscal habil, emitido por contribuinte em situacao regular perante o Fisco, direito que
decorre do Principio da Nao-Cumulatividade do ICMS.

Explica ndo haver vinculagdo entre a mercadoria que ingressou no estabelecimento e aquela que
saiu, sendo que a compensagdo do imposto ocorre entre o imposto creditado pela entrada e o
imposto resultante da saida de outra mercadoria, ou seja, o crédito fiscal ¢ de natureza financeira
e ndo fisica.

Transcreve dispositivos da Lei n° 7.014/96, relativa a sistematica de apuragdo do ICMS e afirma ser
assegurado ao contribuinte o direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado, desde que
devidamente destacado em documento fiscal habil e aponta as hipoteses em que ndo € permitido
o crédito fiscal das entradas de mercadorias no estabelecimento. Pondera que no presente caso, ¢
inegavel a aplicacdo do art. 309 do RICMS/BA, que trata das hipoteses de constituicao do crédito
fiscal, citado pela Fiscalizacdo.

Adverte que nao concorda com a autuagdo, pois observou todas as regras previstas na Lei
Complementar n° 87/96 para aproveitamento dos créditos de ICMS e destaca que o seu direito ao
creditamento integral do ICMS incidente sobre a aquisi¢do de mercadorias destinadas ao
consumidor final, decorre do Principio da Nao Cumulatividade.

Complementa que o direito ao crédito, proprio da sistematica prevista na legislagdo tributaria,
ndo pode o RICMS/BA ou a Fiscalizacdo, ao arrepio das normas legais e constitucionais, restringir
ainda mais esse direito ao nao permitir os créditos do contribuinte na presente hipdtese.

Acusa a autuagdo de impor uma restri¢ao ao direito ao crédito fiscal, ndo prevista na Constituicdo
Federal, tampouco na Lei Complementar n° 87/96, o que nao deve prevalecer, em face a evidente
ofensa a ndo-cumulatividade do imposto estadual.

Argui esta amparada pela legislagdo estadual, conforme previsto no art. 32, inc. I do COTEB,
dispositivo que evidencia o descabimento da presente exigéncia fiscal e demonstra que o
creditamento realizado pela Recorrente tem amparo legal. Acrescenta que sO se poderia
considerar o creditamento indevido na hipdtese das saidas tributadas terem ocorrido em
propor¢ao menor que o credito das entradas de mercadorias, o que nao € o caso.

Arremata que falta de tipicidade da conduta, é necessario o cancelamento do Auto de Infracao,
ora recorrido.

Adverte que requereu subsidiariamente a realizacdo de diligéncia para averiguar a veracidade dos
fatos, indeferido pela JJF, com fundamento no RPAF/99, contudo, o lancamento (i) padece de
fundamentos; (i) contém descri¢do imprecisa dos fatos; (i) contém demonstrativo de débitos
equivocado; e (iv) ampara-se em presuncoes sem documentos comprobatérios suficientes, assim,
conclui ser inaplicavel o referido artigo para justificar o indeferimento.

Sob o titulo “DA4 INSUBSISTENCIA FISCAL”, relata que verificou alguns casos que levaram a
equivocada interpretacdo da Fiscaliza¢do, uma vez que, no levantamento dos valores recolhidos,
observa o pagamento antecipado do ICMS. Logo, ndo restam duvidas do devido recolhimento do
ICMS Antecipado, o que demonstra a inconsisténcia da infracdo, na medida em que parte da
premissa de que houve suposto creditamento a maior por falta de apresentacdo de documentos
comprobatdrios ¢ equivocada, conquanto, de fato, ndo houve.

Repisa que por ter havido o recolhimento, ndo hd de se falar em creditamento indevido para
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cobrar a aliquota cheia de 18%, vez que autuagdo nao tem minimo fundamento que lhe possa dar
sustentagdo, seja de ordem logica, legal ou fatica, devendo ser integralmente cancelada.

Defende, caso sejam superadas as preliminares de nulidades, o que admite para fins de
argumentacdo, que se considere a abusividade da multa de 60% do valor do imposto por ser
manifestamente inaplicavel, devido ao descompasso entre os fatos e as acusagdes.

Aduz que a penalidade imposta, nos termos do art. 42, inc. VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, seria
inaplicavel ao presente caso, além de ser desproporcional e confiscatoria, conduta vedada pela
Constitui¢ao Federal, ¢ sem razoabilidade.

Cita decisdo do STF, ADI n° 1.075-MC, onde firmou-se entendimento de que resta concretizado o
intuito confiscatorio de multa aplicada em aliquota acima de 30% do valor do imposto nao
recolhido e outros precedentes nos quais o STF tem mantido decisdes instancias inferiores que
reduzem a multa a patamares ainda menores.

Requer que a exigéncia fiscal seja cancelada, em razdo da nulidade da autuagdo, diante da
auséncia de descrigao clara e precisa da infragcdo e da utilizacdo de mera presungao como prova e
no mérito, que seja reconhecida a insubsisténcia da autuagdo, uma vez que a infragdo lavrada se
baseia em premissas equivocadas do creditamento.

Na remota hipotese de ndo serem acolhidos os argumentos, solicita a conversdo do julgamento
em diligéncia para apreciacdo dos documentos, em atencao ao principio da verdade material e
caso ndo seja este o entendimento dos Conselheiros, requer que a multa aplicada seja afastada ou
ao menos reduzida.

Requer, ainda, que as intimagdes sejam feitas, exclusivamente, em nome do sujeito passivo, via
DT-e, conforme determina o RPAF, sob pena de nulidade e protesta pela realizagdo de sustentacao
oral quando do julgamento do presente recurso pela Camara de Julgamento do Conselho de
Fazenda Estadual.

Registro a presenca da representante da empresa a Dra. Barbara Paes Moura Santos - OAB/SP
511.819, que apenas acompanhou o julgamento.

Também registro o impedimento na votagdo do Conselheiro Paulo Danilo Reis Lopes, em razdo de
ter participado do julgamento na primeira instancia, inclusive como relator, conforme previsto no
art. 40, inc. I da Regimento Interno do CONSEF, aprovado pelo Decreto n° 7.592/99.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario, apresentado pelo sujeito passivo no sentido de modificar a
Decisdo da primeira Instancia, relativa ao Auto de Infracdo, julgado Procedente, que exige o ICMS
de R$ 62.054,32, decorrente utilizacdao da indevida de crédito fiscal do ICMS, acrescido da multa de
60% do valor do crédito fiscal indevido.

Explicou a autuante que sobre ocorréncias de mesma natureza ja fora lavrado o Auto de Infracao
n° 2740680028/20-4, sendo o presente Auto um lancamento complementar ao primeiro, vez que no
anterior nao foram incluidos os periodos de apuracao de janeiro a junho e dezembro de 2018.

Tais ocorréncias, apuradas pela Fiscalizagdo decorreram, conforme demonstrado nos autos, do
fato do contribuinte ter langado no Livro Registro de Apuragdo do ICMS, crédito fiscal em valores
referentes a ajustes a crédito correspondes a valores da antecipacdo parcial do Decreto n°
8.969/2002 em valores superiores aos recolhidos.

A Recorrente ¢ contribuinte do ICMS, inscrito no Cadastro Estadual na condi¢do Normal,
atualmente na situacao Baixada. Explorava, quando ativo, a atividade econdomica de CNAE-Fiscal
4691-5/00 - Comércio atacadista de mercadorias em geral, com predominancia de produtos
alimenticios e secundariamente outras como comércio varejista de mercadorias em geral, com
predominancia de produtos alimenticios — hipermercados, de laticinios e frios, agougue, peixaria
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€ restaurante.

Compulsando os autos, constato que o Processo Administrativo Fiscal preenche todas as
formalidades legais, inexistindo qualquer fato que venha macular o devido processo legal.

Nos termos do art. 147, inc. I alinea “a” do RPAF/99, indefiro o pedido de diligéncia fiscal por
considerar suficientes para a formacao de minha convic¢do os elementos contidos nos autos.

A Recorrente arguiu nulidade do lancamento com base nas seguintes alegacdes: (i) Descricao
imprecisa dos fatos que respaldam a infragdo; (i) Auséncia do demonstrativo das premissas
averiguadas pela autoridade Fiscal; e (iii) Constitui¢ao de créditos tributarios pautados em mera
presungao.

Argumentou ainda que, inobstante a Fiscalizagdo ter lhe acusado de langar crédito fiscal em valor
superior ao recolhido, foi cobrado o valor cheio da aliquota no percentual de 18%, quando deveria
apenas ter cobrado a suposta diferenca, caso devida, o que demonstraria que a apuracao da
autuante foi equivocada, vez que no demonstrativo de débitos consta a cobranca de tributo em
razao do contribuinte ndo ter realizado o recolhimento integral do imposto, fato que nao se
amolda ao presente caso.

A andlise dos documentos, levantamentos e demonstrativos apensados aos autos, demonstram
outra situagdo. Primeiro, porque a descricdo dos fatos e a acusagdo foi explicitada de maneira
clara e objetiva, o que possibilitou ao contribuinte identificar os fatos que ensejaram o
langamento, a base de célculo, a aliquota aplicada, o montante do crédito tributario lancado e a
multa sugerida, assim como os dispositivos legais e regulamentares tidos como infringidos.

Consta indicado objetivamente enquadramento legal da infragdo apurada e a respectiva multa,
tudo em conformidade com RPAF/99, sendo a irregularidade comprovada de forma analitica,
através dos demonstrativos elaborados de forma direta e sucinta, contendo todas as informagoes
necessarias a perfeita cogni¢ao da acusacao, inclusive com a memoria de calculo demonstrada.

Segundo, porque nao se trata de presungdo, como entendeu a Recorrente.

Oportuno lembrar que as presuncdes sao admitidas no Direito Tributario, para fins de constitui¢ao
do crédito tributario em situacdes estritamente previstas em lei e decorre da verdade ldgica
mediante a qual, do fato conhecido cuja existéncia ¢ certa, infere-se o fato desconhecido cuja
existéncia ¢ provavel.

Efetivamente ndo € o caso dos autos, uma vez que a infragdo decorreu da apuracao e constatagao
direta dos fatos que caracterizaram a infracao, decorrente do confronto entre os créditos langados
no Livro Registro de Apurag@o do ICMS, sob a denominagao de “4NTECIPACAO PARCIAL DECRETO
N° 8.969/04” ¢ os montantes efetivamente recolhidos, tendo sido constatadas diferencas,
caracterizando crédito utilizado a maior que os valores recolhidos.

Quanto a indicag@o de erro na aplicacdo da aliquota de 18%, ressalto que o acorddo, ora recorrido,
a rejeitou de forma correta e perfeitamente compreensivel.

Explico. O demonstrativo de débito, pega que compde o Auto de Infragdo, indica a aliquota
vigente a época dos fatos geradores apurados, incidente sobre uma base de calculo compativel
com o valor do imposto langado, este sim resultante dos célculos elaborados pelo Fiscal seguindo
o que determina o roteiro de auditoria aplicado, por mera formalidade e para demonstrar todos os
elementos exigidos no art. 39 do RPAF/99:

Art. 39. O Auto de Infragdo contera: (...)
1V - 0 demonstrativo do débito tributario, discriminando, em relag¢do a cada fato:

a) a data da ocorréncia do cometimento ou do fato gerador e a data em que deveria ocorrer o
pagamento, se diferente daquela;

b) a base de calculo sobre a qual foi determinado o valor do tributo ou do acréscimo tributario,
dispensada essa indicag¢do nos casos de imposto lancado, mas ndo recolhido, antecipagdo tributdria e
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outras situacoes em que o valor a ser pago ndo resulte precisamente de uma base de calculo especifica,
devendo, nesse caso, ser feita a demonstragdo do critério adotado na apuragdo do valor exigido;

¢) a aliquota ou, quando for o caso, o percentual de cdalculo do tributo; d) o percentual da multa cabivel
ou a sua determinac¢do em quantidade de Unidades Padrado Fiscal (UPF-BA),

e) o valor ou as parcelas do tributo ou dos acréscimos tributarios decorrentes de pagamento
intempestivo, por periodo, com indicagdo precisa do valor historico e do valor atualizado até a data da
autuagdo,

) o total do débito levantado;

Portanto, trata-se, conforme consta na decisdo da 6* JJF, de mera formalidade. Contudo, é
importante observar que os valores exigidos, langados no citado demonstrativo, foram apurados
nos levantamentos apensados aos autos, fls. 05 a 12 — “dnexo I — Demonstrativo de Antecipagdo
Parcial Langado Maior que o Recolhido — 20187, no qual pode ser perfeitamente identificado e
demonstrado o valor apurado como crédito indevidamente utilizado pela Recorrente, decorrente
do comparativo entre os valores da Antecipagdo Parcial recolhida e o valor do correspondente
crédito fiscal apropriado na apuragdo do imposto, no mesmo periodo.

Ressalto que a planilha relativa ao célculo analitico dos valores exigidos ¢ de facil entendimento,
face a simplicidade dos célculos e da logica sobre a qual se fundamentou a infragdo, conforme se
vera adiante.

Destarte, ndo acolho as argui¢des de nulidades.

Quanto a arguicdo de que a Fiscalizagdo ndo observou as determinagdes contidas no art. 28 do
RPAF/99, ou seja, (i) ndo intimou o contribuinte para prestar esclarecimentos prévios a respeito de
eventuais indicios de irregularidades constatados; (i) ndo considerou, ainda que por amostragem,
toda a documentacao fiscal apresentada pela Recorrente; (iii) ndo solicitou demais documentos
fiscais e contdbeis necessarios ao procedimento de fiscalizagdo; e (i») ndo solicitou
esclarecimentos quanto as operacdes de saidas ou sobre os produtos abrangidos pela eventual
redugdo da base de calculo, se mostra sem fundamento.

Neste sentido, volto a afirmar que o roteiro de auditoria aplicado ao presente caso ¢ de simples
compreensao.

Ademais, os registros fiscais e contabeis de qualquer contribuinte, com o advento da
implementagdo obrigatoria da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD e a emissdo exclusiva das notas
fiscais eletronicas, com prévia autorizacdo dos Fiscos, para acobertar qualquer operagao
mercantil, todas as informacdes e documentos que acobertam as operagoes e registros fiscais dos
contribuintes estdo disponiveis aos entes tributantes, vez que todas essas informagdes sdo
transmitidas e armazenados em bancos de dados, de modo que torna-se irrelevante requerer dos
contribuintes apresentar documentos ou dados estranhos aqueles transmitidos através de sua EFD,
vez ser esta a Unica escrituragdo fiscal com valor legal, conforme art. 247 do RICMS/2012.

A argui¢do se mostra sem fundamento por outro motivo, eis que a autuante procedeu com a
lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo, encaminhado ao contribuinte via DT-¢ em
22/09/2022, fl. 04, cientificou a empresa do inicio do processo fiscalizatério, cuja apuragdo dos
fatos, requereu tdo somente a analise da EFD e os registros de recolhimentos da antecipagao
parcial do ICMS no periodo fiscalizado.

Em relagdo ao argumento de que a Fiscalizagdo deveria ter cotejado os registros de entradas com
as saidas diante do resumo de apuragdo do ICMS, mas, sequer analisou as entradas tributadas do
estabelecimento ou as saidas beneficiadas com reducao de base de célculo, ndo se aplica ao caso,
tendo em vista que a exagdo decorreu do creditamento do ICMS recolhido por antecipagdo
parcial, ndo tendo nenhuma relagdo com saidas de mercadorias.

O nucleo da tese recursal estd fundamentado no Principio da Nao Cumulatividade do ICMS
previsto na Constituicdo Federal, detalhado na Lei Complementar n° 87/96 e na Lei n° 7.014/96,
destacando que ¢ inegéavel a aplicacdo do art. 309 do RICMS/BA, que trata das hipoteses de
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constitui¢do do crédito fiscal de cada estabelecimento para compensa¢do com tributado devido,
exatamente o fundamento legal da autuacdo. Contudo, a Recorrente aduziu que “Ndo pode o
RICMS ou a Fiscalizagdo Estadual, ao arrepio das normas legais e constitucionais, restringir
ainda mais esse aproveitamento ao ndo permitir o direito aos créditos do contribuinte na
presente hipotese”. E acrescentou que a “.. situacdo acaba por desnaturar o principio
constitucional da ndo-cumulatividade...”.

Assim, € oportuno trazer ao lume o que determina do art. 309 do RICMS/2012.

Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensa¢do com o tributo devido em
operagdes ou prestagoes subsequentes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposi¢do em
contrario: (...)

11 - o valor do imposto antecipado parcialmente pelos contribuintes cujo imposto seja apurado pelo regime
de conta corrente fiscal, cabendo a sua escriturag¢do no quadro “Crédito do Imposto - Outros Créditos” do
Registro de Apuragdo do ICMS, no periodo em que ocorrer o recolhimento,; (Grifo do relator)

Também destaco que a Recorrente fez referéncia no registro do ajuste a crédito ao Decreto n°
8.969/04, que procedeu a Alteragdao n° 52 ao RICMS/97, dentre outras modificagdes, incluiu o § 4° do
art. 101, verbis.

Art. 101. A escrituragdo do crédito fiscal sera efetuada pelo contribuinte nos livros fiscais proprios: (...)

$ 4° Tratando-se do imposto antecipado parcialmente, nos termos do art. 352-A, o direito a escritura¢do do
crédito se configurara com o seu recolhimento.

0 mesmo dispositivo encontra-se contemplado no RICMS/2012, conforme acima transcrito.

Para melhor delimitar os argumentos meritorios do Recurso voluntario, imprescindivel trazer o
disposto na Constitui¢do Federal ao estabelecer o Principio da Nao Cumulatividade do ICMS, art.
155, § 2°, in verbis.

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: (...)
$§ 2°0 imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte

I - sera ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operacdo relativa a circulacdo de
mercadorias ou presta¢do de servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado
ou pelo Distrito Federal;

11 - a iseng¢do ou ndo incidéncia, salvo determinacdo em contrario da legislacdo:

a) ndo implicara crédito para compensagdo com o montante devido nas operagbes ou prestagoes
seguintes,

b) acarretara a anulagdo do crédito relativo as operagoes anteriores; (...)
XII - cabe a lei complementar: (...)
¢) disciplinar o regime de compensagdo do imposto;

A redagdo do dispositivo constitucional ao prevé que o imposto serd nao cumulativo, implica em
compensar o que for devido em cada operagdo, ou seja, a compensacao se dara por quem tem o
direito ao crédito (contribuinte ou responsavel) ou pelo possuidor do débito (ente tributante).

A Lei Complementar n° 87/96, traz expressamente o principio constitucional no seu art. 20, verbis.

Art. 20. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacoes de que tenha resultado a entrada de mercadoria,
real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou
o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo. (Grifo do relator)

Nao ha duavidas que o direito ao crédito em termos valorativos, se limita ao quantum cobrado na
etapa anterior. No caso em discussdo, por 6bvio e de acordo com todos os dispositivos
constitucionais, legais e regulamentares, o creditamento do ICMS se restringe ao valor recolhido
pelo contribuinte a titulo de ICMS — Antecipagdo Parcial, o que corrobora os argumentos
recursais.
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A metodologia aplicada para o célculo do crédito indevidamente apropriado foi analisar os
langamentos nos “REGISTROS FISCAIS DA APURACAO DO ICMS - OPERACOES PROPRIAS”, N0 campo
“DEMONSTRACAO DO VALOR TOTAL DOS AJUSTES A CREDITO”, com a descricdo “ANTECIPACAO
PARCIAL DECRETO N° 8.969/04”, cotejando com os valores do ICMS antecipagdo tributaria
recolhidos através dos Documentos de Arrecadagdo Estadual, registrados no Sistema Integrado de
Gestao da Administragdo Tributaria — SIGAT, como ja dito linhas acima, de facil compreensao.

Quanto ao requerimento para que a multa sugerida seja afastada ou ao menos reduzida, ressalto
que a mesma esta prevista no art. 42, inc. VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96. Nao cabe a este orgao
julgador administrativo a apreciacdo de questdes de constitucionalidade da legislagdo tributaria
estadual, como disposto no art. 167, inc. I do RPAF/99, assim como ndo lhe compete negar eficicia
a qualquer norma emanada de autoridade superior.

Por derradeiro, registro que o Auto de Infragdo n° 274068.0028/20-4, julgado parcialmente
procedente na primeira instdncia (Acorddo JJF n° 0130-04/22-VD), que versa sobre a mesma
matéria, apenas exigindo valores decorrentes de outros periodos, cuja decisdo foi mantida na
segunda instancia administrativa - Acorddo CJF n° 0199-12/23-VD. A procedéncia parcial, se deveu
a questao eminentemente fatica (retificagdo do demonstrativo).

Assim, diante de tais consideragdes, as razoes recursais sao insuficientes a reforma da Decisdo
recorrida.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario para alterar a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 274068.0016/22-2, lavrado contra MAKRO
ATACADISTA S.A., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de RS 62.054,32, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, €
dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 07 de junho de 2024.

VALDIRENE PINTO LIMA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

EVANDRO KAPPES - REPR. DA PGE/PROFIS
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