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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

PROCESSO - A.1.N°269138.0123/19-6

RECORRENTE -POSTO DE GASOLINA FELICI LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0186-03/22-VD
ORIGEM -SAT / COPEC

PUBLICACAO - INTERNET 16.07.2024

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0145-11/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME. FALTA DE PAGAMENTO
DO IMPOSTO. 2. MULTA. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO REGISTRO DE

ENTRADAS. a) MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTACAO; b) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS; ¢)
SERVICO TOMADO. Considerando que a escrituragdo
fiscal digital ¢ obrigatoria para os contribuintes do
imposto (art. 248 do RICMS/BA), ndo ¢ qualquer alegagao
de erro que sera capaz de ilidir a autuagdo. E preciso
comprovar um motivo plausivel, capaz de repercutir na
escrituragcdo, que permitira o reconhecimento de que os
registros de entrada e/ou saida foram provocados por
um equivoco operacional, administrativo, humano, de
sistema, ou de qualquer natureza. Impossibilidade de
aplicar a redugdo prevista no § 7°, do art. 42 da Lei n°
7.014/96 em impugnagdes e recursos relativos a autos de
infracdo lavrados apés a sua revogacdo. Rejeitadas as
preliminares. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em face do Acordao n° 0186-03/22-VD proferido pela 3?
JJF deste CONSEF, julgando Procedente em Parte o Auto de Infragdo lavrado em 18/12/2019 no
valor histérico de R$ 24.729,93, abordando a(s) seguinte(s) infragao(oes):

Infracdo 01 — 04.07.02 — Falta de recolhimento do imposto por antecipa¢do tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor do PMPF, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documento fiscal, decorrente
da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, apurado
mediante verificagdo da variagdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD, nos meses de dezembro de 2015, dezembro de 2016, dezembro de 2017 e dezembro
de 2018. Valor do débito: RS 21.142,99. Multa de 100%.

Infracdo 02 — 16.01.01 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributa¢do sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a novembro de 2015; janeiro a novembro de 2016, janeiro a
novembro de 2017. Multa de 1% sobre o valor das mercadorias, totalizando R$ 1.888,74.

Infragdo 03 — 16.01.01 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o devido registro
na escrita fiscal, nos meses de janeiro a maio, julho a setembro de 2015, fevereiro, junho e setembro de 2016,
Jjaneiro, margo, maio, agosto a novembro de 2017. Multa de 1% sobre o valor das mercadorias, totalizando R$
762,70.

Infracdo 04 — 16.01.06 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servico tomado sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de dezembro de 2017; janeiro a dezembro de 2018. Multa de 1% sobre o
valor dos documentos fiscais, totalizando R$ 935,50.

Ap0s instrugdo processual foi proferida a seguinte decisao:
VoTO0
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Preliminarmente, o Defendente afirmou que o presente auto de infragdo foi lavrado sem observancia aos
principios regentes do processo administrativo fiscal, em especial o da busca da verdade material, além de ferir
um dos principios fundamentais do direito patrio, qual seja o da estrita legalidade e da ampla defesa.

Observo que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos
infringidos e da multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada, ndo foi constatada violag¢do ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos
acostados aos autos. O Autuado tomou conhecimento de todos os langamentos efetuados, conforme se pode
constatar nas alegagoes defensivas, inexistindo cerceamento ao direito de defesa, e o Autuado tem condicoes de
acompanhar normalmente o deslinde de todas as questoes suscitadas em sua impugnacdo.

Em rela¢do ao lancamento, a autoridade administrativa que constituir o crédito tributario deve identificar o
sujeito passivo e propor a aplica¢do de penalidade cabivel (art. 142 do CTN), e de acordo com o art. 39, inciso [
do RPAF/BA, o Auto de Infragdo contera a identificagdo, o enderego e a qualificagdo do autuado.

No caso em exame, o autuado estd devidamente identificado a fl. 01 do PAF, constando a sua inscri¢do
estadual, CNPJ, e endereco, inexistindo qualquer duvida quanto a sua qualificagdo.

O Defendente suscitou a nulidade da infragdo 01, alegando capitulagdo em artigo de legislacdo ja revogado.
Disse que o Auditor Fiscal, em 18/12/2019, lavrou o presente auto de infragdo, trazendo quanto a infrag¢do de n°
01, o seguinte enquadramento legal: Art. 4°, § 4°, inciso IV; Art. 6°, Inciso IV; art. 23, § 6°, inciso II, alinea “b”
da Lei 7.014/96; e art. 10, pardgrafo unico da Portaria 445/98.

Afirmou que se deve reconhecer a nulidade do auto de infra¢do, na medida em que o art. 23, § 6° 11, “b”, da Lei
7.014 de 1996 foi revogado pela lei 14.183 de 2019, publicado no DOE do dia 13/12/2019. Somente poderia ter
havido o enquadramento legal pretendido pelo Autuante até o dia 12/12/2019, enquanto vigente o dispositivo
legal.

Disse que apos o fim de sua vigéncia, restou invidavel o citado enquadramento legal, sob pena de violagdo do
principio da legalidade, bem como prejudicar o exercicio da ampla defesa. Assim, rogou pela declaragdo de
nulidade da infracdo de n° 01, em virtude de enquadramento legal feito apos revogagdo do dispositivo legal.

Na informagdo fiscal, o Autuante ressaltou que o § 6° trata da “base de calculo do imposto a ser pago por
substituicdo, inclusive a titulo de antecipagdo” e a nova redagdo, sendo mais ampla, tornou desnecessarios os
incisos da redagdo anterior. A redagdo do texto foi, assim, aperfeicoada.

Disse que o Impugnante confunde “revogagdo”, extinguindo a norma, o que ndo houve, com a sua “alterag¢do”,
pois, alterou-se o texto do art. 23 da Lei 7.014/96, mas se manteve intacta a norma juridica. Talvez fosse mais
adequado indicar o enquadramento legal apenas como “art. 23, § 6° da Lei 7.014/96", ou, de forma mais
didatica, como “art. 23, § 6°, 11, ‘b’, até 13/12/19, e art. 23, § 6° apos 13/12/19, ambos da Lei 7.014/96 .

Para melhor entendimento, vale reproduzir o § 6°do art. 23 da Lei 7.014/96:

$§ 6° A base de calculo do imposto a ser pago por substituicdo, inclusive a titulo de antecipagdo, ndo podera
ser inferior a média de pregos usualmente praticados no mercado cujos valores tenham sido divulgados por
ato da Secretaria da Fazenda, observados os critérios definidos no § 4° deste artigo.

A redagdo atual do § 6° do art. 23 foi dada pela Lei n° 14.183, de 12/12/19, DOE de 13/12/19, efeitos a
partir de 13/12/19.

Redacgdo anterior dada ao § 6° do art. 23 pela Lei n° 12.605, de 14/12/12, DOE de 15/12/12, mantida a
redagdo dos seus incisos, efeitos de 15/12/12 a 12/12/19:

“§ 6° A base de calculo do imposto a ser pago por substitui¢do, inclusive a titulo de antecipagdo, sera
determinada:”

[.]

Concordo com o posicionamento do Autuante de que essa pequena questdo material ndo trouxe qualquer
prejuizo ao Impugnante, porque o fundamento juridico adotado corresponde ao mesmo artigo e pardgrafo, ndo
causando maiores esfor¢os de interpreta¢do para compreender como se deve calcular a “base de cdlculo do
imposto a ser pago por substitui¢do, inclusive a titulo de antecipagdo”.

Vale salientar, que ndo implica nulidade da autuacdo o alegado equivoco na indicagdo de dispositivo da
legislagdo tributaria, tendo em vista que, pela descri¢do dos fatos, ficou evidente o enquadramento legal, de
acordo com o art. 19 do RPAF/99. A descrigdo dos fatos e dispositivos regulamentares constantes no Auto de
Infragdo esclarecem a autuagdo fiscal, e mesmo que tenha sido indicado pelo Autuante dispositivo do RICMS-
BA ja revogado, entendo que tal fato nao significa que houve aplicagdo de legislagdo que ndo estava em vigor,
existindo apenas mero equivoco na indicagdo do dispositivo legal.

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razoes de defesa, considerando que o PAF estad revestido das
formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislagdo, para se
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determinar a nulidade do presente langamento.

O Impugnante destacou que durante a agdo fiscal, foram lavrados pelo Auditor Fiscal dois Autos de Infragdo:
Auto de Infragdo de n°269138.0123/19-6 e Auto de Infragdo n®269138.0124/19-2.

Disse que a infragdo 01 deste PAF ¢ consequéncia direta da constatagdo da infra¢do trazida no A.L
269138.0124/19-2, razdo pela qual deveria ter sido incluida naquele A.1, face a permissdo posta no art. 40 do
RPAF.

Apresentou o entendimento de que, pela correlagdo entre as infragées, correspondentes a variagdo volumétrica,
ambos os Autos de Infracdo lavrados devem ser apreciados em conjunto, com defesa unica, considerando que
ha uma suposta infracdo principal e uma suposta infra¢do que é consequéncia.

O Autuante informou que na lavratura de um auto de infragdo para a irregularidade superior a R$ 200.000,00
(“devera der lavrado um auto exclusivamente para esta infragdo”) e, em seguida, faculta a inclusdo de outras
infragdes com ela, desde que “sejam dela consequentes”. Disse que, na prdtica, o preposto fiscal ndo tem
qualquer discricionariedade nessa questdo, pois, o Sistema de Lavratura de Créditos Tributarios (SLCT) da
SEFAZ, que é o instrumento para a lavratura dos autos de infragdo e das notificagoes fiscais, faz essa
separagdo automaticamente sem qualquer intervengdo.

RPAF-BA/99:
Art. 40. O preposto fiscal podera lavrar mais de um auto de infragdo relativo ao mesmo periodo fiscalizado.

Paragrafo unico. Sempre que for constatada infragdo a legislacdo tributdria cuja exigéncia de crédito
tributario seja em valor igual ou superior a R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) devera ser lavrado um auto
exclusivamente com esta infragdo, ficando admitida a inclusdo de outras, que sejam dela consequentes.

Observo que o presente Auto de Infracdo foi lavrado de forma regular, ndo se constatou motivo para entender
que houve cobranga em duplicidade; ndo houve prejuizo ao defendente, porque a indicagdo das infragées e a
descricao dos fatos no presente Auto de Infragdo foram efetuadas de forma compreensivel, foi identificada a
necessidade da lavratura de mais de um Auto de Infragdo, e ndo deve ser decretada nulidade da autuacgdo fiscal.

Conforme despacho a fl. 111, a 5¢ Junta de Julgamento Fiscal decidiu acatar o pedido formulado pelo
Defendente de que, pela correlagdo entre as infragdes correspondentes a variagdo volumétrica, ambos os Autos
de Infra¢do lavrados devem ser apreciados em comjunto, por isso, encaminhou o presente processo para
redistribuicdo a essa 3°JJF, que promoveu o julgamento do AI n®269138.0124/19-2.

Por meio do Acordao JJF N° 0221-03/20, o Auto de Infragdo n° 269138.0124/19-2, foi julgado procedente com
a seguinte ementa: “EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. OPERACOES DE AQUISICAO DE
COMBUSTIVEIS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. Exigido o imposto do sujeito passivo na condi¢do
de responsavel solidario, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros desacompanhada de
documentacado fiscal”.

Assim, tendo em vista a conveniéncia na solugdo do litigio, com base nos principios da razoabilidade, da
eficdcia e da economia processual, aprecio o mérito da autuagdo fiscal.

O presente Auto de Infra¢do trata da falta de recolhimento do ICMS por antecipa¢do tributdria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor do PMPF, deduzida a parcela do
tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de
documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria, apurado mediante verificagdo da variagdo volumétrica em indice acima do admitido
pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD, nos meses de dezembro de 2015, dezembro de 2016,
dezembro de 2017 e dezembro de 2018.

O autuado tem como atividade o comércio varejista de combustiveis para veiculos automotores, mercadorias
que estdo sujeitas ao pagamento de antecipagdo tributdria, sendo estabelecidos na legislagdo tributdria, os
responsaveis pela retencdo do imposto nas saidas que efetuarem para fins de antecipag¢do do recolhimento do
tributo relativo a operagdo ou operagoes subsequentes a serem realizadas pelos adquirentes neste Estado.

Foi alegado nas razoes defensivas que em todos os dias posteriores ou anteriores ao dia em que houve a suposta
sobra de combustiveis, havia falta do produto, ou seja, o volume escriturado era maior que o volume encontrado
nos tanques, apos a medi¢do diaria. Disse que a autua¢do é decorrente de erros de medi¢do e de envio
equivocado do LMC, em via digital.

O Autuante afirmou que, dada a peculiaridade no controle de estoques de combustiveis pelos postos
revendedores, foi acrescentando o pardagrafo unico ao art. 10 da Port. 445/98 que permite utilizar as
informagées do registro 1300 da EFD e dar real efetividade aos levantamentos quantitativos de estoques de
combustiveis realizados nos postos revendedores:

Afirmou que ndo basta argumentar que “os ganhos e as perdas de dias seguintes se cancelam”, pois, o registro
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das informacgoes no LMC e no registro 1300 deve ser didrio, e, aléem disso, quando os ganhos ou perdas forem
superiores a 0,6%, o posto revendedor deve justificar o fato no seu LMC, o que ndo ocorreu em nenhum
momento.

Observo que o autuado ndo exibiu qualquer dado que comprovasse o registro das entradas da mercadoria
objeto da autuagdo e, por se tratar de produto enquadrado no regime de Substitui¢cdo Tributaria, e ndo sendo
comprovada a origem da mercadoria, inexiste, consequentemente, comprovagdo de recolhimento do imposto.

Entretanto, ndo obstante essa falta de comprovagdo, ndo cabe exigir o imposto com base na presungdo legal de
que o sujeito passivo ao deixar de contabilizar entradas efetuou o pagamento dessas entradas com recursos
provenientes de operagoes de saidas anteriores também ndo contabilizadas.

Como ja foi dito, considerando que o autuado tem como atividade o comércio de combustiveis, mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria, sujeitas ao pagamento do imposto por antecipagdo, é
inadequado se falar em presungdo de omissdo de saidas anteriores, haja vista que, ocorrido o pagamento do
imposto por antecipagdo, ficam desoneradas de tributag¢do as operacoes internas subsequentes com as mesmas
mercadorias.

Portanto, seria inadequada uma acusagdo fiscal de presuncdo de omissdo de saidas, merecendo ser decretada a
nulidade da autuacgdo fiscal realizada neste sentido.

Na constatagdo de omissdo de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do tributdaria, deve-se
aplicar a regra prevista no art. 10 da Portaria 445/98, exigindo-se o imposto do sujeito passivo na condi¢do de
responsavel solidario, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros desacompanhada de documentagdo
fiscal. E devido também, o tributo apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de
MVA, relativamente as mercadorias sujeitas a antecipagdo tributdria, cuja diferenca de entrada foi apurada,
devendo ser anexado aos autos o demonstrativo desse cdlculo.

No caso em exame, a acusagdo fiscal se refere a falta de recolhimento do imposto por antecipacdo de
mercadorias sujeitas ao regime de substituigdo tributaria, apurado mediante verificagdo de variagdo
volumétrica em indice acima do admitido pela ANP registrada no LMC/Registro 1300 da EFD.

O contribuinte, na condi¢do de adquirente de combustivel, mercadoria enquadrada por lei no regime de
substitui¢do tributaria, é considerado substituido pela legisla¢do, haja vista que no caso de combustiveis, a Lei
7.014/96, no art. 8° atribui ao distribuidor e ao industrial ou extrator a responsabilidade pelo langcamento e
recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeito passivo por substituicdo, com a obrigatoriedade de fazer a
reten¢do do imposto na operagdo ou operagéoes a serem realizadas pelos adquirentes.

O fundamento do imposto exigido ndo é a “presuncdo da ocorréncia de operagdes tributaveis realizadas
anteriormente sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem pagamento do imposto”, mas a
transferéncia da responsabilidade tributdria feita pela Lei 7.014/96, art. 6°. Foi exigido o pagamento do imposto
e demais acréscimos legais devidos pelo contribuinte de direito, o posto revendedor varejista de combustiveis,
em relagdo ao combustivel, mercadoria sujeita ao regime de substituicdo tributdria, de acordo com as
quantidades apuradas mediante verificagdo de variagdo volumétrica em indice acima do admitido na legislacdo,
registrada no LMC/Registro 1300 da EFD.

Conforme estabelece o art. 128 do CTN, a lei pode atribuir a responsabilidade solidaria a terceira pessoa
vinculada ao fato gerador da respectiva obrigagdo tributdria, atribuindo ao contribuinte, em cardter supletivo,
a responsabilidade pelo cumprimento total ou parcial da obrigacdo tributaria.

Sobre os erros no registro da movimentag¢do de combustiveis na EFD, o Autuante mencionou o art. 251 do
RICMS-BA/12 e o Ajuste SINIEF 02/2009, informando que os arquivos da EFD ja apresentados ao Fisco
poderao ser retificados pelo contribuinte até o ultimo dia do terceiro més subsequente ao encerramento do més
da apuragdo, independentemente de autorizagdo da administragdo tributdria. Por exemplo: arquivo EFD de
05/2014, entregue até 25/06/2014, pode ser retificado livremente até 31/08/2014.

Apos esse prazo, as retificagoes nas EFD somente podem se dar mediante autoriza¢do da Secretaria de
Fazenda, comando a ser inserido através do sistema EFD, disponivel tanto para o contribuinte quanto para o
Auditor Fiscal.

Disse que a apresentacdo do arquivo retificador e a sua recepgdo pelo sistema de forma alguma torna a EFD
valida. Esses arquivos ficam sujeitos as ressalvas impostas pela legislagdo que sdo esclarecidas ao contribuinte
no exato momento da apresenta¢do dos novos arquivos, ndo podendo alegar ignorancia ou desconhecimento
dessas regras de validade juridica.

Observo que a Escrituragdo Fiscal Digital — EFD se constitui em um conjunto de escrituragdo de documentos
fiscais e de outras informacoes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita
Federal, bem como, no registro de apuragdo de impostos referentes as operagoes e prestagoes praticadas pelo
contribuinte, e substitui livros fiscais.
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Se o levantamento fiscal é efetuado com base em dados fornecidos pelo autuado por meio dos arquivos
eletronicos relativos a EFD, a corregdo de tais arquivos é de responsabilidade do contribuinte e tais registros
devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais relativos as entradas e saidas de mercadorias.
Portanto, no caso de inconsisténcias, compete ao contribuinte informar e corrigir os erros antes da a¢do fiscal,
e ndo cabe nesta fase do presente processo conceder prazo para a pretendida retifica¢do da EFD.

A Portaria ANP N° 26, datada de 13/11/1992, mencionada pelo autuante, dispée no seu art. 5° sobre a
aplicacdo do percentual de 0,6% para os postos revendedores, de forma que, somente quando for constatada
perda de estoque fisico superior ao mencionado percentual, cabe ao posto revendedor proceder a apuragdo das
causas. Neste caso, por se tratar de uma regra destinada aos postos revendedores, é razoavel utilizar o citado
percentual como referéncia.

Vale ressaltar, que nas operagoes de saidas dos produtos das distribuidoras, seja para venda ou transferéncia
de combustivel, ¢ utilizado unidade de medida litro, na temperatura ambiente e, além da variagdo volumétrica
em fungdo da temperatura, ainda podem ocorrer perdas por manuseio e evaporagdo, por isso, foi indicado o
percentual admissivel de perda de até 0,6%, percentual comentado pelo autuante na informacdo fiscal.

O Autuante destacou que existem limites de precisdo para os instrumentos de medig¢do, mas, no caso dos postos,
mesmo utilizando os instrumentos menos sofisticados, ainda que sendo mal utilizados, os erros de medig¢do
seriam no mdximo de alguns litros. Dessa forma, na pratica cotidiana dos postos revendedores, os erros de
medi¢do ndo geram ganhos ou perdas acima do limite de 0,6%.

Verifico que as comprovagées concernentes aos ganhos relativos as variagoes volumétricas ndo foram
comprovadas quando foi realizado o procedimento fiscal, nem foram trazidas aos autos pelo defendente, o que
deveria ser comprovado mediante registro no livro de controle de movimentagdo do combustivel, ou sua
retificacdo antes da acdo fiscal.

A variag¢do volumétrica em decorréncia da variagdo de temperatura, tanto pode ser positiva como negativa. No
caso de perda por evaporagdo ndo registrada, provocaria omissdo de saida de combustivel, por isso ndo se
poderia exigir o ICMS, por se tratar de mercadoria com fase de tributagdo encerrada.

Em relagdo a varia¢do positiva ndo registrada e ndo comprovada, entende-se que houve entrada fisica de
produtos em volume superior ao percentual estabelecido na legislagdo, ocorrendo um incremento no estoque
sem a documentagdo fiscal. A entrada do volume acrescido sem a necessaria comprovagdo, consubstancia um
fato gerador do ICMS, e ndo tendo a comprovagdo da origem da mercadoria o estabelecimento detentor deste
combustivel é responsavel pelo pagamento do tributo. Portanto, a varia¢do volumétrica ndo constitui fato
gerador do ICMS, mas a exigéncia fiscal é decorrente do fato de constar na escrituragdo do contribuinte volume
acrescido sem a comprovagdo documental da origem do combustivel.

O autuado tem como atividade o comércio de combustiveis, mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do
tributdria, sujeitas ao pagamento do imposto por antecipagdo, por isso, na constatagdo de omissdo de entrada
de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do tributdria, deve-se exigir o imposto do sujeito passivo na
condi¢do de responsavel solidario, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros desacompanhada de
documentagdo fiscal (art. 6° inciso 1V, da Lei 7.014/96), o que ndo foi objeto de cobranga neste Auto de
Infragado, sendo devido também, o tributo apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais
de MVA previstos no RICMS/BA, relativamente as mercadorias sujeitas a antecipagdo tributaria, cuja diferenga
de entrada foi apurada, deduzida a parcela do tributo calculada na forma do item anterior, a titulo de crédito
fiscal, imposto que foi objeto do presente lancamento.

Vale salientar que Portaria n° 159, de 24 de outubro de 2019 (publicada no Diario Oficial de 25/10/2019)
alterou a Portaria n° 445, de 10 de agosto de 1998, que dispoe sobre o alcance dos procedimentos na realizagdo
de levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias, tendo sido acrescentado o Paragrafo
Unico ao art. 10 da mencionada Portaria:

Art. 10

Paragrafo unico. A omissdo do registro de entrada de combustivel, derivado ou ndo de petroleo, em postos
ou revendedores varejistas de combustiveis automotivos sera caracterizada quando se verificar que, a titulo
de variagdo volumétrica em decorréncia de dilata¢do térmica, a quantidade de litros escriturados
diariamente como ganho no Livro de Movimentag¢do de Combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD excedeu
1,8387% da relagdo entre ganho e volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia),
percentual calculado com base em indices técnicos de ganhos e perdas admitidos como normal pela Agéncia
Nacional de Petroleo (ANP).

Entendo que apesar de a Portaria 159/19 ter vigéncia a partir de 25/10/2019, data em que foi publicada, a sua
orientagdo corrobora o acerto da autuagdo fiscal, considerando como omissdo de entradas ganhos registrados
no LMC acima do percentual permitido pela legislagdo.

Em relagdo aos procedimentos realizados pela fiscaliza¢do, quando se constatam saidas de combustiveis sem
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documentagdo fiscal, e os contribuintes registram essas saidas como “perdas”, tal registro tem sido aceito pela
fiscalizag¢do, ndo exigindo o pagamento do imposto até o limite 0,6% estabelecido pelo DNP. Ou seja, o
percentual de “perdas” ou de “ganhos” até limite aceito pela legislacdo, ¢ considerado como variagdo de
volume normal, decorrente do volume em relagdo a temperatura.

No presente processo, o autuante apurou, com base na escritura¢do realizada pelo proprio autuado,
quantidades de “ganhos”, acima do limite estabelecido deste Estado, e exigiu o imposto sobre esses “ganhos”
considerados excedentes. Foi considerado pelo Autuante no levantamento fiscal, como ganho normal, o
percentual de 1,8387% (previsto na Portaria 445/98), que é mais que trés vezes 0,6% estabelecido pela ANP.

No levantamento fiscal constam os valores correspondentes aos ganhos escriturados pelo Autuado, o limite
estabelecido pela SEFAZ e a omissdo de entradas apurada, ressaltando-se que o Autuante juntou as planilhas
do levantamento fiscal, e na intimagdo acerca da lavratura do Auto de Infracdo constou a informacgdo de que
acompanhou copia dos demonstrativos com a memoria de calculo dos valores cobrados.

Concluo que, no caso em exame, nos moldes como foi apurada e descrita a infracdo, é correta a acusagdo fiscal,
relativamente a exigéncia do imposto por antecipagdo tributaria, ficando caracterizado que o langamento foi
efetuado de acordo com as normas que regem a matéria.

Em relacdo a multa, a sua aplicagdo ¢ consequéncia da falta de recolhimento do imposto, referente a
antecipagdo tributdria, o que resultou na lavratura do presente Auto de Infracdo. Neste caso, o percentual da
multa é de 60%, conforme estabelece o art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei 7.014/96, devendo ser retificado o
mencionado percentual. Mantida a exigéncia fiscal com a retifica¢do do percentual da multa aplicada.

Em relagdo as infragoes 02, 03 e 04, o Defendente informou que reconhece integralmente o débito relativo as
infragoes 02 e 04 e o parcial da 03, tendo em vista existirem Notas Fiscais de aquisi¢cdo de combustiveis para
revenda que foram devidamente langadas no LMC, contido na EFD.

Portanto, no que tange as infragoées 02 e 04, o Autuado reconheceu a existéncia da obrigagdo tributaria,
decorrente de equivoco na EFD, razdo pela qual informou que ja efetivou o pagamento do débito. Dessa forma,
sdo procedentes os itens ndo impugnados, considerando que ndo hd lide a ser decidida, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

Infragdo 03 — 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro
na escrita fiscal, nos meses de janeiro a maio, julho a setembro de 2015, fevereiro, junho e setembro de 2016;
Janeiro, margo, maio, agosto a novembro de 2017. Multa de 1% sobre o valor das mercadorias, totalizando R$
762,70.

O Autuado alegou que é inviavel a aplicagdo das multas, em rela¢do a totalidade dos documentos fiscais
indicados pelo Auditor Fiscal, na medida em que algumas delas (aquisi¢do de combustiveis) foram devidamente
lancadas no LMC, encaminhado a Fazenda Estadual (EFD).

Afirmou que a Nota Fiscal 1708251, de 11/05/2017 (aquisi¢do de Gasolina Comum), refere-se a aquisi¢do de
combustiveis para revenda e foi devidamente lancada no LMC e na escrituragcdo contabil. LMC anexado,
comprovando o efetivo lancamento.

O Autuante esclareceu que em relagdo as notas ndo registradas na EFD, as dividiu em dois grupos, as notas
fiscais que tratam de devolugdes e as demais. As notas originais de remessas que foram referenciadas nas notas
de devolugdes deveriam ter o evento “ndo realizada” (infra¢do 16.16.02) e as de retorno deveriam ter sido
“confirmadas”.

Também informou que refez nova busca e nenhuma das notas fiscais esta escriturada na EFD. Como nem todas
as informagées das notas fiscais registradas na EFD sdo anotadas no LMC, a falta de registro nas notas na
EFD traz prejuizo insuperdvel a fiscalizagdo. Logo, indubitavelmente, houve o descumprimento da obrigagdo da
escrituragdo e deve permanecer a aplica¢do da multa.

Acato as informagoes do Autuante, considerando que a falta de escriturag¢do ou lancamento de notas fiscais de
forma incompleta em livros fiscais impede a realizagdo de auditorias fiscais, ndo permitindo apurar se o
imposto recolhido pelo contribuinte corresponde ao efetivo movimento de mercadorias e servigos com
incidéncia do ICMS. Ou seja, a falta de escrituragdo de notas fiscais causa dificuldades para a fiscalizacdo
desenvolver procedimentos fiscais, por isso ¢ aplicado multa conforme estabelece o art. 42, incisos IX da Lei
7.014/96, haja vista que interessa ao Estado manter o controle das entradas de mercadorias e prestagoes
realizadas, e a falta de escrituragdo dos documentos fiscais impede o mencionado controle; a multa é
estabelecida em dispositivo de lei, que ndo condiciona sua aplicacdo a ocorréncia de prejuizo ao erdrio
estadual.

O defendente apresentou o entendimento de que deveria ser aplicado o § 7° do art. 42 da Lei 7.014/96 c/c art.
158 do RPAF/BA, requerendo cancelamento ou redugdo da multa por descumprimento de obrigagdo acessoria

Alegou, que had, normativo, que permite o cancelamento das multas, desde que atendidos os requisitos legais.
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Reproduz o § 7°do art. 42 da Lei n° 7.014/96 e diz que o RPAF possui norma igualmente aplicavel ao presente
caso concreto.

Afirmou que no presente caso, deixou pouquissimas notas de aquisi¢do de combustiveis (atividade primordial)
sem registro, por equivoco contabil, razdo pela qual entende que deva ter as multas canceladas, pois ter
langado os documentos fiscais no LMC denota a auséncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Ndo acato a solicitagdo do defendente, considerando que ndo se pode afirmar, de forma inequivoca, que ndo
ocorreu falta de pagamento do imposto. A pretensdo da legislagcdo é de se manter os controles fiscais e do fluxo
de mercadorias desde o ingresso até a saida do estabelecimento. Neste caso, mesmo em relagcdo a mercadorias
ndo destinadas a comercializagdo, ndo se pode garantir um controle efetivo sem o necessario registro das
entradas e saidas de mercadorias.

Vale ressaltar, que essa Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar pedido de redugdo ou
cancelamento de multa decorrente de obrigacdo tributaria, e ndo cabe a este orgdo julgador, a declaragdo de
inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nem a negativa de aplicagdo de ato normativo, nos termos do art.
167, I e Il do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n°7.269/99.

Mantida a exigéncia fiscal, no valor de R$ 762,70, conforme demonstrativo elaborado pelo Autuante.

Na sustentagdo oral, o Defendente solicitou que a intimagdo alusiva ao feito seja encaminhada via Domicilio
Tributario Eletronico — DT-e. Nao ha impedimento para que tal providéncia seja tomada, considerando que de
acordo o art. 26, inciso I1I, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA,
a intimagdo deve ser efetuada por escrito, enderegada ao contribuinte, seu preposto ou responsavel, e a forma
de intimagdo ou ciéncia da tramitacdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108/109
do mencionado Regulamento. O representante do autuado poderd cadastrar seu correio eletronico junto a esta
SEFAZ para receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, com a retificacio da multa
aplicada na Infracdo 01, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

O(a) contribuinte interpds Recurso voluntario pelas razdes a seguir sintetizadas.

Inicialmente, argui preliminar de nulidade por violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa
pela auséncia de julgamento conjunto do presente PAF com o Auto de Infragao n° 2691380124/19-2,
que seria acessorio desta autuagdo, decorrendo do mesmo fato gerador e a Junta ndo teria se
manifestado sobre essa questdo.

Suscita ainda preliminar de nulidade da autuacio por se fundamentar em Decreto declarado ilegal
pelo TI/BA, nos autos do Processo n°® 8057416-34.2021.8.05.0001, sendo que o Estado da Bahia ndo
impugnou a declaracdo de ilegalidade, transitando em julgado o entendimento de modo a
beneficiar ndo apenas a parte que ajuizou a acao.

Aponta a nulidade do Auto de Infracdo por considerar apuragdo diaria sendo que o imposto ¢ de
apuracdo mensal e nao ha regime especial de fiscalizagdo, hipdtese em que se permitiria o cotejo
diario.

Argui ainda preliminar de nulidade por violagdo ao principio da legalidade, pela impossibilidade
de utilizacdo do art. 10°, pardgrafo Unico da Portaria n° 445/98 como caracterizador do fato
gerador, notadamente por sé ter vindo ao mundo juridico através da Portaria n° 159/2019, de
maneira que nao poderia ser aplicado retroativamente.

No mérito, sustenta a auséncia de omissao de entrada, tendo havido erros de medi¢ao ¢ de
insercdo de notas, tendo comprovado no PAF pertinente ao Auto de Infragdo n° 2691380124/19-2 a
auséncia de venda em volume superior a compra, de modo a conduzir a incerteza do
cometimento da infracao.

Em relagdo a infragao 03, defende a possibilidade de reducao de penalidade em relagdo as notas
fiscais que estavam escrituradas no LMC, considerando que na época do fato gerador o § 7°, do
art. 42 da Lei n° 7.014/96 estava em vigor, assim como o art. 158 do RPAF/BA. Destaca que a Nota
Fiscal n° 1708251 de 11/05/2017 foi devidamente langada no LMC e na escrituragdo contébil.

Menciona que a 4* JIF concedeu redu¢do de 90% em caso idéntico, mesmo reconhecendo que o
contribuinte era contumaz, conforme Acordao JJIF n° 0190-04/18 e que teria deixado pouquissimas
notas sem registro, por equivoco contabil, mas sem dolo, fraude ou simulagado, além do tributo ter
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sido recolhido por antecipagdo, inexistindo auséncia de recolhimento.
Conclui requerendo o acolhimento das preliminares ou a improcedéncia do Auto de Infragao.
Em seguida, os autos foram distribuidos a este relator para apreciagao.

Posteriormente, o processo foi pautado para a sessao de julgamento do dia 05/06/2023.

VOTO

Inicialmente, devo esclarecer que no acérdao pertinente ao Auto de Infracdo n° 269138.0124/19-2
constou a afirmacdo de que um dos motivos pelos quais ndo poderia ser julgado em conjunto
com este PAF seria porque este ja estaria finalizado. Entretanto, posteriormente este relator tomou
conhecimento de que se tratava de informagdo equivocada, que surgiu durante uma tentativa de
viabilizar a reunido dos processos.

Contudo, entendo que isso ndo implica em nulidade seja deste ou daquele julgamento ou
processo.

Primeiro, porque, como também constou na fundamentagio do outro acérddo, ndo ha norma que
determine expressamente o julgamento conjunto, embora possa ser considerado desejavel.

Segundo, porque embora as infragdes derivem dos mesmos fatos geradores, sdo distintas e
autonomas, ndo havendo problema para o exercicio da defesa em separado.

Terceiro, porque se o julgamento conjunto ¢ uma medida aconselhdvel para evitar decisdes
contraditorias, o fato de que ambos os PAFs serdo julgados pela mesma Camara e tendo o mesmo
relator afasta ou, pelo menos, minimiza significativamente, a hipdtese de decisdes conflitantes.

Assim, esclarecida essa situagdo, rejeito desde logo a preliminar de nulidade por falta de
julgamento conjunto, por inexistir norma estabelecendo esta medida. Rejeito, portanto, a
preliminar.

Preliminar de nulidade pelo reconhecimento de inconstitucionalidadesilegalidade do art. 10,
paragrafo tnico da Portaria n° 445/98 pelo TJ/BA, nos autos do Processo n° 8057416-
34.2021.8.05.0001. Ao contrario do que sustenta o recurso, trata-se de decisdo proferida em
processo no qual a recorrente ndo ¢ parte € nem ¢ representada, o que, se fosse o caso, atrairia a
hipotese de prejudicialidade deste PAF. Logo, a decisdo nele proferida apenas produz efeitos inter
partes, uma vez que nao decorre de hipotese de controle concentrado de constitucionalidade.

Logo, rejeito a preliminar.

Preliminar de nulidade do Auto de Infracdo pela apuraciao diaria sem existir regime
especial de fiscaliza¢do. A recorrente afirma que a apuragdo diaria somente seria permitida em
Regime Especial de Fiscalizagdo e, como ndo € o caso, a autuagdo teria contrariado a legislacao
vigente.

Discordo. O critério de apuragdo inserido no paragrafo tnico do art. 10° da Portaria n° 445/98
estabelece a movimentagdo didria como parametro para avaliagdo das operagdes escrituradas
e/ou realizadas pelo contribuinte. Isso ndo significa uma alteracao na sistematica de apuracao do
tributo, tampouco depende de Regime Especial de Fiscalizagao.

Considerando a indiscutivel fungibilidade da mercadoria revendida (combustiveis), assim como a
periculosidade que obriga, inclusive, o controle didrio de estoques, ainda que a apuracdo do
imposto seja mensal, isso ndo ¢ suficiente para afastar a necessidade de esclarecer as
divergéncias verificadas no cotejo realizado pela fiscalizagao.

Nao ¢ demais lembrar que os dados utilizados para o levantamento foram fornecidos pelo proprio
contribuinte, cabendo a este, por consequéncia, esclarecer o que justifica tais divergéncias.

Rejeito a preliminar.
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Preliminar de nulidade do Auto de Infracdo por impossibilidade de utilizar o paragrafo
unico, do art. 10 da Portaria n° 445/98 como caracterizador de fato gerador e de lhe atribuir
efeito retroativo. A recorrente sustenta que o referido dispositivo, com a redacdo que lhe foi
dada pela Portaria n° 159/2019 nao poderia fixar novo fato gerador para fins de lancamento,
sobretudo com efeito retroativo.

Entendo que também nao assiste razao neste topico.

As Portarias mencionadas ndo instituiram e nem modificaram o fato gerador do tributo, como
defende a recorrente. Da andlise do dispositivo questionado ¢ possivel compreender que somente
foi estabelecido um novo critério de apuracdo nos levantamentos quantitativos por espécie de
mercadoria em estabelecimentos revendedores de combustiveis.

O que ha, aparentemente, ¢ uma ma compreensdo da auditoria realizada e dos parametros
adotados para identificar eventuais omissdes quanto a operacdes tributadas. A auditoria de
estoques busca analisar os registros de inventario e os efeitos das entradas e saidas ocorridas no
exercicio e informadas pelo préprio contribuinte.

Neste ponto, o pardgrafo nico, do art. 10° da Portaria n° 445/98 apenas estabelece um limite de
tolerancia do que o auditor deve considerar como faltas ou sobras ndo decorrentes de omissoes,
ou seja, trata-se de um limite até onde o qual a fiscalizagdo ndo pode considerar como operagdes
omitidas para fins de langamento. Nao se trata de “novo fato gerador” e, como critério de
apuragdo, ¢ uma excecao a irretroatividade, conforme art. 144, § 1° do CTN.

Rejeito a preliminar.

Mérito. Em sintese, a recorrente sustenta que o langamento ocorreu pela existéncia de
divergéncia entre as informagdes lancadas em sua EFD e os registros mantidos pelo sujeito
passivo, que foram corrigidos internamente, especialmente no seu LMC fisico, mas que por
descuido ndo foram objeto de retificacdo da escrituragdo fiscal digital.

Para corroborar a alegacao, apresentou copias do LMC fisico, nos autos do PAF referente ao Auto
de Infragdo n° 269138.0124/19-, acompanhadas de laudo pericial com o intuito de atestar que os
documentos foram elaborados em momento proximo, de modo a comprovar que a alteragao dos
registros ocorreu antes da acgdo fiscal e que, por este motivo, deveria ser considerada para afastar
a presuncao de legitimidade da autuagao.

Todavia, entendo que a pretensdo ndo merece prosperar.

Conforme ja salientado, penso que hd uma méa compreensdo da rotina de auditoria aplicada, na
verdade (equivoco também cometido por este relator, quando proferiu o voto vencido no Acordao
CJF n° 0107-11/21-VD). O levantamento quantitativo por espécie de mercadoria ¢ uma técnica que
permite construir presungdes de entrada e/ou saida a partir do confronto dos registros de
inventario com os de entrada e saida de mercadorias no exercicio.

No caso dos postos revendedores de combustiveis, no entanto, ha particularidades decorrentes da
propria mercadoria comercializada e dos dados da EFD que foram eleitos pela legislacdo para
analise. Mas isso ndo altera o fato de que se trata de uma presungdo construida com base em
informacdes declaradas pelo proprio contribuinte, de modo que compete a este justificar o que
levou a escrituragdo errada, ndo bastando apenas alegar de forma genérica a existéncia de
divergéncias.

Ora, se toda divergéncia da escrituragcdo fiscal pudesse ser afastada pela afirmacdo de falha
humana, sistémica (ou de qualquer natureza), sem a sua devida comprovagdo, nenhum
langcamento se sustentaria. Erros acontecem, ¢ verdade, mas quando recaem sobre informagdes
que possuem presungdo de veracidade estabelecida na legislagdo, e ndo sdo corrigidos
oportunamente, demandam maior esfor¢o probatorio do responsavel.

A fiscalizacao utiliza o Livro de Movimentagdao de Combustiveis (LMC), instituido pela Portaria n°
26/92 do Departamento Nacional de Combustiveis (DNC) e ratificado pela Resolucdo n° 23/2004 da
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Agéncia Nacional de Petroleo, para registro didrio dos estoques de combustiveis dos postos
revendedores. Foi adotado como livro fiscal, conforme Clausula primeira do Ajuste SINIEF 01/92, €
art. 219 do RICMS/BA. Atualmente ¢ regulamentado pela Resolugdo ANP n° 884/2022, atualizacdo
aprovada para possibilitar que o LMC seja gerado de forma eletronica e impresso, apos consulta
publica de 45 dias e audiéncia publica realizada pelo 6érgao competente.

Trata-se de documento de preenchimento obrigatério (arts. 1.179 e 1.180 do Codigo Civil e inciso
I, do § 2°, do art. 63 da Resolucdo CGSN n° 140/2018), cuja autenticacdo, que antes era de
competéncia das Juntas Comerciais (arts. 32, inciso III, € 39, inciso I, da Lei n° 8.934/1994), passou a
ser realizada por meio do Sistema Publico de Escrituracdo Digital - SPED (arts. 10 e 11 da Medida
Provisoria n° 2.200-2/2001 c/c art. 2° do Decreto Federal n° 6.022/2007 c¢/c § 1°, do art. 2° da Instrugao
Normativa DREI n° 82, de 19 de fevereiro de 2021).

Consequentemente, as declaragdes lancadas no SPED, pelo contribuinte ou seus prepostos,
constituem hipotese de presuncdo legal dos eventos comunicados, como todo documento
particular em relacdo ao seu signatario (art. 10, § 1° da MP 2200-2/2001 c/c arts. 219 e 1.177 do
codigo Civil), sendo admitido expressamente o seu exame, na forma do art. 195 do CTN, ja que
inaplicavel qualquer disposicao que limite ou exclua o direito de examinar “[...] mercadorias,
livros, arquivos, documentos, papéis e efeitos comerciais ou fiscais, dos comerciantes industriais
ou produtores, ou da obriga¢do destes de exibi-los”.

A escrituragdo fiscal digital ¢ obrigatoria para os contribuintes do imposto (art. 248 do RICMS/BA),
que devem ainda observar o Ajuste SINIEF 02/09 bem como as especificagdes do leiaute do
arquivo digital e do guia pratico da EFD-ICMS/IPI, estabelecidos no Ato COTEPE/ICMS n° 44/18, por
forca do disposto pelo art. 249 do RICMS/BA.

Quando o contribuinte lanca informacdes erradas na sua escrituracao fiscal, assume as
consequéncias da presuncao de veracidade que recai sobre elas, especialmente quando nao
providencia a retificacdo nos prazos previstos pela legislagao.

Por este angulo, a demonstragdo de que o LMC fisico foi alterado antes da agdo fiscal pouco
importa para afastar a presun¢ao de legitimidade do langcamento até mesmo porque a recorrente
somente trouxe os documentos fisicos, com dados distintos, para confrontar com as informagoes
que langou na escrituracao fiscal, sem comprovar a causa das divergéncias.

E preciso que esclareca as divergéncias nas operagdes que declarou adequadamente, ndo podendo
se escorar apenas na logica de que se o volume de entrada em um dia ¢ proximo ao de saida em
outro, anterior ou posterior, deveriam ser compensados. Além de ndo existir como ter a certeza de
que se trata do mesmo combustivel, mesmo que a tese da compensacao seja valida por um
registro de nota com data equivocada do abastecimento, por exemplo, é do contribuinte o 6nus
de esclarecer eventuais equivocos ocorridos na sua opera¢do, independentemente da sua
origem, considerando que a prova em sentido contrdrio ¢ o meio adequado para afastar a
presungao.

Até porque, no momento do registro da nota, ¢ o contribuinte que langa os dados pertinentes a
cada nota fiscal, devendo apontar corretamente a data de emissdo, assim como as datas de
entrada saida e demais informagdes referentes ao REGISTRO C100 da EFD.

Ha exemplos na jurisprudéncia do CONSEF de acolhimento de impugnacao para reduzir o valor
da autuagcdo quando a recorrente esclarece os contornos faticos que justificam os supostos
equivocos na sua escrituracao fiscal (confira-se o Acordao JJF n° 0188-02/21-VD e o Acordao JJF n°
0171-03/20-VD, a titulo de exemplo).

Logo, ndo ¢ qualquer alegagdo de erro que sera capaz de ilidir a autuacdo. E a demonstracdo de
um motivo plausivel, capaz de repercutir na escrituragao, que permitira o reconhecimento de que
os registros de entrada e/ou saida foram provocados por um equivoco operacional,
administrativo, humano, de sistema, ou de qualquer natureza.
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Quanto a reducdo da penalidade, em que pese a tese sustentada no recurso, entendo que a
pretensdo deve ser afastada. E certo que o langamento observa a norma vigente a época do fato
gerador, porém, as normas processuais se aplicam imediatamente, nos termos do art. 14 do CPC.
Por consequéncia, considerando que a alteracdo promovida na Lei n° 7.014/96 € no RPAF/BA
ocorreu antes da lavratura do Auto de Infrag@o, ndo ¢ possivel acolher o pedido de reducao das
penalidades com base no § 7°, do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Assim, rejeito as preliminares arguidas pela recorrente e voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario interposto e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o0 Auto de Infracao n® 269138.0123/19-6, lavrado contra POSTO DE
GASOLINA FELICI LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 21.142,99, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no
valor de RS 3.586,94, prevista no inciso IX da mesma Lei e Artigo ja citados, com os acréscimos
moratdrios de acordo com o previsto pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores ja
recolhidos.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 05 de junho de 2024.

VALDIRENE PINTO LIMA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

ANDERSON ITALO PEREIRA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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