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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0144-12/24-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACOES  TRIBUTAVEIS  TIDAS COMO NAO
TRIBUTAVEIS, ESCRITURADAS NOS LIVROS PROPRIOS.

Comprovado que parte das mercadorias foi
equivocadamente tida pelo Fisco como tributdvel,
quando na verdade era ndo tributdvel nos periodos
auditados. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Declarada, de oficio, a decadéncia parcial. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso de Oficio interposto em razdo do Acordao 6* JJF N° 0149-
06/23-VD, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/09/2020,
para reclamar ICMS no valor histérico de R$ 152.985,08, em decorréncia de uma unica infracao,
descrita a seguir.

INFRACAO 01 - 02.01.03 — “Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacées tributdveis como
ndo tributaveis, regularmente escrituradas, nos anos de 2015 e 2016, conforme demonstrativo de fls. 7/8 dos
autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl.9. Lancado ICMS no valor de R$ 152.985,08, com
enquadramento legal nos Art. 2°, inciso I; e Art. 32, da Lei 7.014/96, c/c Art. 332, inciso I, do RICMS/BA,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, mais multa de 60% tipificada no Art. 42, inciso II, alinea “a”, da Lei
7.014/96”

A 6* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 02/06/2023 (fls. 217/219) e decidiu pela
Procedéncia em Parte do presente langamento, em decisdo unanime. O Acérdao foi fundamentado
nos termos a seguir reproduzidos.

“VoTo:

O auditor expos com clareza e corregdo a fundamentacdo de fato e de direito, descreveu a irregularidade,
indicando os documentos e demonstrativos, com seus dados, informagées e calculos.

Inexistente violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer outros de Direito Constitucional,
Administrativo ou Tributario, em especial os do Processo Administrativo Fiscal (art. 2°; RPAF/99), tendo sido
observada a garantia a ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente caracterizada nos minuciosos aspectos
abordados na impugnagdo.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Conforme o Incidente de Uniformizagdo PGE n° 2016.194710-0, quanto a obrigacdo principal, o prazo
decadencial deve ser contado a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4°
do CTN (Cédigo Tributario Nacional), quando o contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico tributdrio,
apurar o imposto devido, mas efetuar o pagamento em valor inferior dquele que corresponderia as operagoes
declaradas.

Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte ao que o langcamento poderia ter
sido efetuado, com fundamento no art. 173, I do CTN, quando: a) o contribuinte declarar a ocorréncia do fato
Juridico tributario, apurar o total do imposto devido, mas ndo efetuar o respectivo pagamento,; b) o contribuinte
ndo declarar a ocorréncia do fato juridico tributdario, isto é, omitir a realizagdo da operag¢do ou presta¢do
tributavel; c) o contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apurar o imposto devido, efetuar o
pagamento da importancia pecuniaria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verificar que o total recolhido
foi menor do que o efetivamente devido, em virtude de dolo, fraude ou simulagdo, de que ndo se estd a tratar nos
presentes autos.
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Tais raciocinios somente se aplicam as infra¢oes por descumprimento de obrigag¢oes principais, ndo havendo
que se falar no art. 150, § 40 do CTN quando a obrigagdo é acessoria, ja que o dispositivo legal complementar
faz expressa referéncia a homologagdo do langamento. Em se tratando de obrigagdo acessoria, ndo ha o que
homologar, o langamento ocorre de oficio.

Uma vez que a cientificagdo da lavratura ocorreu no dia 26/10/2020 (fl. 13), devem ser deduzidos os valores
relativos as ocorréncias constatadas entre janeiro e setembro de 2015.

De oficio, declarada a decadéncia parcial do langamento.

No mérito, cuida-se de Auto de Infracdo lavrado sob a acusagdo de falta de recolhimento do imposto referente a
operagoes escrituradas nos livros fiscais proprios.

O autuado comprovou que o auditor elaborou o levantamento com fulcro no Anexo 1 do RICMS ora vigente, e
ndo naqueles em vigor quando das datas das ocorréncias.

Restou incontroverso nos autos que a Fiscalizagdo tomou como tributaveis mercadorias que somente se
submeteram efetivamente a tributagdo em periodos distintos dos fiscalizados: agucar, filme fotogrdfico,
cinematografico, slide, material de limpeza, pilhas, baterias, acumuladores elétricos, bebidas alcodlicas,
produtos embutidos (chourigo, salame, salsicha, mortadela, presunto, tender, linguica, produtos semelhantes de
carne, miudezas ou sangue), pescados, iogurte e cal¢ados.

Tal situagdo foi reconhecida pelo autuante na informagado fiscal, de fl. 208, que elaborou planilha de revisdo da
qual o sujeito passivo foi cientificado, mas ndo se manifestou. Na mencionada revisdo foi inserido o valor de R$
4.515,62, concernente ao periodo de 02/2017, ndo lan¢ado inicialmente, motivo pelo qual ndo serd acolhido.

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, na forma abaixo.

ANO MES VALOR (R$)
2015 10 2.833,94
2015 11 2.348,48
2015 12 3.190,52
2016 Ji 4.426,87
2016 2 4.001,04
2016 3 4.363,25
2016 4 4.474,39
2016 6 5.232,05
2016 7 5.074,73
2016 8 4.792,39
2016 9 5.055,96
2016 10 5.525,37
2016 11 4.721,25
2016 12 6.175,55
TOTAL 62.215,79

Como a redugdo do crédito tributario foi superior a R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), a 6* JJF
interpds Recurso de Oficio com supedaneo no art. 169, 1, “a” do RPAF/99.

E o relatério.

VOTO

Observo que a decisdo da 6* JIF (Acordao JJF N° 0149-06/23-VD) desonerou o sujeito passivo,
reduzindo o crédito tributdrio langado de R$ 152.985,08 para o valor de R$ 62.215,79, em valores
historicos, que, somado a multa e atualizagdo, alcanga um valor de desoneragdo superior a R$
200.000,00, fato este que justifica a remessa necessaria do presente feito para reapreciagdo nesta
corte, restando cabivel o presente recurso.

Trata-se, entdo, de Recurso de Oficio contra a Decisdo de piso proferida pela 6* Junta de
Julgamento Fiscal, em 02/06/2023, através do Acérdao de n° 0149-06/23-VD, que julgou, por
unanimidade, Procedente em Parte o Auto de Infragdo n° 293575.0013/20-7, em epigrafe, lavrado em
30/09/2020, resultante de uma acdo fiscal realizada por Auditor Fiscal lotados na unidade
Fazenddria INFAZ CENTRO SUL, em que, no exercicio de suas funcdes de Fiscalizagdo, em
cumprimento da O.S.: 503414/20, constituiu o presente langamento fiscal de exigéncia de imposto
(ICMS) no valor de R$ 152.985,08, decorrente de 01 (uma) irregularidade, cuja conduta foi descrita
como:
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“INFRACAO 01 - 02.01.03 — “Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacées tributdveis como
ndo tributaveis, regularmente escrituradas, nos anos de 2015 e 2016, conforme demonstrativo de fls. 7/8 dos
autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl.9. Lan¢ado ICMS no valor de R$ 152.985,08, com
enquadramento legal nos Art. 2°, inciso I; e Art. 32, da Lei 7.014/96, c/c Art. 332, inciso I, do RICMS/BA,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, mais multa de 60% tipificada no Art. 42, inciso II, alinea “a”, da Lei
7.014/96".

Inicialmente , a decis@o de piso, traz o destaque da inexisténcia de violagdo ao principio do
devido processo legal ou a quaisquer outros de Direito Constitucional, Administrativo ou
Tributario, em especial os do Processo Administrativo Fiscal (art. 2°; RPAF/99), tendo sido
observada a garantia a ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizada nos
minuciosos aspectos abordados na impugnacao, ao qual me alinho na sua inteireza.

Por outro lado, traz, a decisdo de piso, de oficio, a declaragdao de decadéncia de algumas das datas
de ocorréncia da autuagdo, ao qual, também, me alinho, conforme os seguintes termos.

Conforme dispde o Incidente de Uniformizacdo PGE n° 2016.194710-0, quanto a obrigagao
principal, o prazo decadencial deve ser contado a partir da data de ocorréncia do fato gerador,
com fundamento no Art. 150, § 4° do CTN (Codigo Tributario Nacional), quando o contribuinte
declarar a ocorréncia do fato juridico tributario, apurar o imposto devido, mas efetuar o
pagamento em valor inferior aquele que corresponderia as operagdes declaradas.

Logo, uma vez que a cientificagdo da lavratura do Auto de Infracdo n° 293575.0013/20-7, em tela,
ocorreu no dia 26/10/2020, através de AR/Correios (fl. 13), devem ser excluidos da autuagdo os
valores relativos as ocorréncias constatadas entre janeiro e setembro de 2015, pois, de fato,
imperou a decadéncia na forma prevista Art. 150, § 4° do CTN, devendo considerar homologados
os lancamentos e definitivamente extinto tais créditos fiscais constituidos, por terem sido
efetuado 5 (cinco) anos apds a materializagdo do fato gerador, imperando, entdo, a decadéncia do
direito da Fazenda Publica Estadual constituir tais lancamentos fiscais.

Quanto ao mérito, trata-se de infragcdo Unica, cuja conduta foi descrita como “Deixou de recolher
ICMS em razdo de ter praticado operagoes tributdveis como ndo tributaveis, regularmente
escrituradas, nos anos de 2015 e 2016, conforme demonstrativo de fls. 7/8 dos autos, que faz parte
integrante do CD/Midia de fl.9, com enquadramento legal nos Art. 2°, inciso I; e Art. 32, da Lei
7.014/96, c/c Art. 332, inciso I, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, mais multa de
60% tipificada no Art. 42, inciso II, alinea “a”, da Lei 7.014/96".

O Sujeito Passivo apresentou defesa, alegando que o agente Autuante ndo fez o levantamento de
maneira correta, onde, analisando os produtos e as alteragdes proferidas pelos decretos editados,
relacionados ao regime da substituicao tributaria, observou o registro, no levantamento fiscal,
equivocado com a legislacdo vigente a época dos fatos.

Trouxe aos autos varios exempolos, com a anexacdo da legislagdo vigente, para atestar seu
entendimento. Alguns dos produtos sdo: “acucar”, “filme fotogrdfico e cinematografico e slide”,
“material de limpeza”, “pilhas baterias”, “acumuladores elétricos”, “bebidas alcoolicas”,”
produtos enchidos (embutidos) tipo chourigo, salame, salsicha, mortandela, presunto, etc.”,
“pescados”, “iogurte” e “cal¢ados”.

Em sede de Informagdo Fiscal, a fl. 208, vé-se a concordancia do agente Autuante, em relagdo a
alguns dos equivocos cometidos relacionados na peca de defesa, corrigindo o levantamento
fiscal, de acordo com as informacgdes de enquadramento destacadas no “Quadro” abaixo, em
conformidade com alegislacdo posta, inclusive trazida aos autos pelo defendente na pega de
defesa:

Produtos/Mercadorias Substituicdo Tributaria Até a data
“agucar”, “filme fotogrdfico e cinematografico e slide”, “material

de limpeza”, “pilhas baterias”, “acumuladores elétricos. Substituigdo Tributaria | 31/01/2015
“Bebidas alcodlicas” Substituicdo tributaria | 30/09/2016
“Embutidos”’ Substitui¢do tributdria 03/02/2015
“logurte” Substituicdo tributaria | 31/12/2015
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“Calcados” Substitui¢do tributdaria | 31/12/2015
“Pescados” Substitui¢do tributdaria | 31/12/2015

Em seguida, diz, o agente Autuante, que foram excluidas do levantamento fiscal as mercadorias,
observando as datas indicadas no “Quadro” acima.

Como descrito na decisdo de piso, por tal situagdo, na informagao fiscal, de fl. 208, o agente
Autuante elaborou planilha de revisdo da qual o sujeito passivo foi cientificado, mas ndo se
manifestou, decidindo, portanto, os membros da 6* JJF, pela procedéncia parcial da autuagao nos
valores destacado no corpo do voto, o que, acompanho nos termos do artigo 140 do RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99, onde dispde que o fato alegado por uma das partes,
quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o contrario ndo resultar do
conjunto das provas

Tém-se, tambem, na decisdo de piso, de que, na mencionada revisdo, foi inserido o valor de R$
4.515,62, concernente ao periodo de 02/2017, ndo lancado inicialmente, motivo pelo qual ndo foi
acolhido pelos membros da 6* JJF, que, também, acompanho nos termos do artigo 156 do mesmo
diploma legal, pois ocorrendo evidéncia de agravamento da infracdo ndo se pode cobrar nesses
autos, devendo este o6rgdo julgador representar a autoridade competente para instaurar novo
procedimento fiscal, o que a0 meu sentir, ndo vejo significancia para tal recomendagao.

Portanto, ndo merece qualquer reparo a Decisdo da 6* Junta de Julgamento Fiscal, através do
Acorddo 6* JJF n° 0149-06/23-VD, em que, a época dos fatos geradores do presente langamento
fiscal, esta provado a regularidade das operacdes desenvolvidas, pela defendente, em relagdo aos
itens excluidos da autuagdo, pelo proprio agente Autuante, em sede de Informagdo, com as
arguigdes defesa, sendo julgado procedente em parte, por unanimidade, o Auto de Infragdo em
tela.

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢ao n°® 293575.0013/20-7, lavrado contra MARCIO
TALES SANTOS RODRIGUES, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do ICMS
no valor de RS 62.215,79, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “a” da Lei n° 7.014/96, €
dos acréscimos legais.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 04 de abril de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO — REPR. DA PGE/PROFIS
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