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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0144-11/24-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
DIFERENCAS DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS PARA USO E CONSUMO E
INTEGRACAO NO ATIVO FIXO DO ESTABELECIMENTO.

Apods expor todos os fundamentos recursais, o sujeito
passivo apresentou coOpias de documentos de
arrecadacdo e respectivas autenticacdes de pagamento,
nos quais esta destacada a titulo de especificacdo da
receita “ICMS COMPLEM. ALIQ-USO/CONSUMO ATIVO
FIXO”, com o Codigo de Receita n° 0791. O contribuinte
comprovou o pagamento de parte do valor devido.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO.
Auto de Infracdo Procedente em Parte. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério contra a Decisdo proferida por meio do Acérdao da 5* JJF (Junta de
Julgamento Fiscal) N° 0150-05/22-VD, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo acima
epigrafado, lavrado no dia 12/12/2019 para formalizar a constituicdo de crédito tributirio no
montante de R$ 140.902,37, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f* da Lei n° 7.014/96,
sob a acusag@o do cometimento da irregularidade assim discriminada na instancia originaria:

“Infragdo 01 — 06.01.01 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢oes de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo e destinadas ao ativo
fixo do estabelecimento. Ocorréncia verificada nos meses de janeiro de 2015 a dezembro de 2016. Exigéncia
fiscal acrescida da multa de 60%. Enquadramento Legal da Infragdo: Art. 4°, XV, da Lei 7.014/1996 c/c com o
art. 305, § 4° inciso Ill, “a” do RICMS. Enquadramento legal Multa: Art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei
7.014/1996.

Documentos que compoéem a pega de langamento. Relatorio de DIFAL recolhimento a menor em fungdo de erro
na base de calculo — 2015 e 2016, Termo de Inicio de Fiscaliza¢do e Termo de Intimagdo. Juntadas também ao
PAF planilhas eletronicas em midia digital — CD (docs. fls. 06/16) .

A JJF apreciou a lide no dia 20/07/2023 e julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte, de forma
ndo unanime, nos seguintes termos (fls. 129 a 140):

“VoTo

O Auto de Infragdo em lide é composto de uma unica ocorréncia relacionada a falta de recolhimento do ICMS
DIFAL (diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais) na aquisi¢do de mercadorias de bens destinados
a uso e consumo do estabelecimento e para integracdo no ativo fixo da empresa, conforme foi detalhadamente
exposto no Relatorio, parte integrante e inseparavel do presente Acorddo.

A exigéncia fiscal em exame alcan¢ou os fatos geradores dos meses de janeiro a dezembro dos exercicios de
2015 e 2016.

O contribuinte suscitou nulidades do Auto de Infra¢do. Pediu a realiza¢do de nova revisdo fiscal, por Auditor
estranho ao feito, por considerar que as diligéncias executadas pelos autuantes ndo se mostraram satisfatorias
para o desenlace das questoes contestadas na pega defensiva, especialmente no que se refere a metodologia de
cdlculo do imposto empreendida pelas autoridades fiscais.

O pedido de nulidade concentrou-se no argumento empresarial de que as planilhas apresentadas pela
Auditoria, geradas a partir das revisdes determinadas por esta 5 JJF, se revelaram, na avaliagdo defensiva,
“Ininteligiveis, confusas e incompletas”.
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Ocorre que a defesa a partir do levantamento fiscal originario do Auto de Infra¢do, cuja cobrangas do ICMS
estd sustentado em planilha de mesma configuracdo, apresentou a sua contestagdo, seguindo a metodologia de
cdlculo desenvolvida na acgdo fiscal, com exclusdo do ICMS incidente na operac¢do ocorrida na unidade
federada de origem e a posterior inclusdo do ICMS na base imponivel do ICMS-DIFAL devido ao Estado da
Bahia. Em seguida a impugnante apresentou os valores que entendeu serem os devidos, quantificados em R$
29.977,63, conforme planilha inserida nos autos a fl. 28. Ainda na fase de defesa, o sujeito passivo promoveu o
pagamento dos valores reconhecidos, fato atestado pelos Relatorios do sistema interno da SEFAZ-Ba, juntados
as fls. 127 a 128 deste PAF.

Rejeito a preliminar de nulidade considerando que a defesa compreendeu perfeitamente do que foi acusada
empresa, procedendo ao recdlculo na pega defensiva do imposto que reconheceu ser devido, seguindo a mesma
metodologia de apura¢do do ICMS-DIFAL adotada pelas autoridades fiscais. Inexistiu, portanto, prejuizo
processual ao contribuinte visto que o langamento fiscal e subsequente revisdo do feito, empreendidas pelos
autuantes, ndo incorreram em ofensa ao contraditorio e a ampla defesa.

Também ndo se identifica aqui a necessidade de remessa dos autos para a realiza¢do de novas diligéncias vez
que a Auditoria, na fase de informacgdo fiscal, e o contribuinte, por ocasidao da defesa, apresentaram os cdlculos
que entendem serem os corretos e aplicaveis na apura¢do do ICMS-DIFAL.

Por sua vez, o colegiado desta 5 JJF, em homenagem aos principios do contraditorio e da verdade material,
converteu o PAF em diligéncia aos autuantes no sentido de que fossem apresentados nos autos, com maior
detalhamento e em notas explicativas, os cdlculos que resultaram na reduc¢do do imposto lan¢ado de R$
140.902,37 para R$ 130.461,99, concedendo ao contribuinte, na sequéncia, a oportunidade de contraditar as
apuragées efetuadas pelas autoridades fiscais, o que foi feito conforme Termo de Intimagdo inserido a fl. 110.

Em notas explicativas os autuantes elucidaram que as redugoes de valores promovidas no Auto de Infragdo
decorreram da consideracdo de créditos de ICMS que mesmo sem destaque na NF da operag¢do de origem
foram deduzidos por se referir a imposto de competéncia de outra unidade federada, seguindo o entendimento
da DITRI de que ndo cabe ao Estado da Bahia exigir tributo que diz respeito a outra esfera de competéncia.
Este entendimento, do ponto vista juridico, esta correto e ndo merece qualquer reparo.

Houve também ajustes nos valores informados a titulo de crédito fiscal pelo contribuinte, resultando na
difereng¢a de R$ 10.440,38, deduzida da cobranga origindria, cujos numeros foram apresentados na tabela
inserida a fl. 69 dos autos. O sujeito passivo foi cientificado dessa revisdo.

Frente ao cenario acima exposto, é fato incontroverso neste processo que o contribuinte autuado se encontrava
omisso de pagamento do ICMS-DIFAL nos periodos mensais objeto da autuagdo. Se corretos ou ndo os calculos
desenvolvidos pela Auditoria e pela defendente é questdo a ser enfrentada mais a frente, no exame de meérito.

Passemos entdo a abordar o unico ponto controvertido de mérito deste processo relacionado a metodologia de
apuragdo e quantifica¢do do imposto.

A nosso ver a metodologia de calculo aplicada pelos autuantes e pela defesa estdo incorretos, considerando as
disposigoes do art. 17, § 6°da Lei n° 7.014/96, na redagdo vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores
(meses dos exercicios de 2015 e 2016).

Estabelece a Lei do ICMS do Estado da Bahia, no 4°, inc. XV, que o fato gerador do imposto se verifica no
momento da entrada ou da utilizacdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servico, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servi¢o cuja prestagdo tenha sido iniciada em
outra Unidade da Federa¢do, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando o servi¢o ndo estiver vinculado a operag¢do ou prestagdo subsequentes alcancadas pela
incidéncia do imposto.”

Ao disciplinar a base de calculo para essa hipotese de incidéncia o legislador baiano positivou na norma legal
0s seguintes comandos:

Art. 17. A base de cadlculo do imposto é:

()

XI - nas hipoteses do inciso XV do caput do art. 4° desta Lei

XI-A. - nas hipoteses dos incisos XVI e XVII do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagdo ou o prego
do servigo, para o calculo do imposto devido ao Estado de origem e ao de destino.

()

§ 6° No caso da alinea “b” do inciso XI e do inciso XI-4A do caput deste artigo, o imposto a pagar ao Estado
de destino serd o valor correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado de destino e a
interestadual.

Nota: A redagdo atual do § 6°do art. 17 foi dada pela Lei n° 14.415, de 30/12/21, DOE de 31/12/21, efeitos
a partir de 31/12/21.
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Redagdo anterior dada ao § 6° do art. 17 pela Lei n° 13.816, de 21/12/17, DOE de 22/12/17, efeitos de
22/12/17 até 30/12/21: “§ 6° Nos casos do inciso XI do caput deste artigo, o imposto a pagar serd o valor
resultante da aplicagdo da aliquota interna sobre base de calculo obtida a partir da retirada da carga
tributdria da operagdo interestadual e inclusdo da carga tributaria interna sobre o valor da mercadoria,
subtraindo-se desse resultado o valor do imposto destacado no documento fiscal. *

Redagdo originaria, efeitos até 21/12/17: “§ 6° Nos casos do inciso XI, o imposto a pagar sera o valor
resultante da aplica¢do do percentual equivalente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual,
sobre o valor ali previsto.”

Para o caso em exame a regra da base imponivel segue as disposi¢des vigentes até 21/12/2017, sem a inclusdo
do ICMS por dentro da base de calculo. Os fatos geradores do Auto de Infragdo, conforme ja frisado linhas
acima, ocorreram nos exercicios de 2015 e 2016.

A regra posterior, que passou a prever a exclusdo do imposto da operagdo de origem e a subsequente inclusdo
do tributo incidente no destino (cdlculo por dentro) para a quantificacdo do ICMS DIFAL devido ao Estado da
Bahia, foi inserida no ordenamento juridico somente a partir de 22/12/2017, produzindo efeitos até 30/12/2021,
em razdo da alteragdo promovida pela Lei n° 13.816/2017. Essa alteracdo legislativa ao modificar a
metodologia de calculo do imposto resultou em aumento da carga tributdria, que ndo pode ser aplicada a este
Auto de Infra¢do em razdo da irretroatividade da lei que promove majoracdo de tributo. A irretroatividade da
lei que aumenta tributo é principio constitucional que esta positivado no art. 150, inc. I, alinea “a” da Carta
Magna brasileira.

Importante destacar, que em momento posterior, o legislador baiano, por meio da Lei n° 14.415, de 30/12/21,
efeitos a partir de 31/12/21, voltou a adotar a regra da base imponivel do DIFAL que ndo prevé o calculo por
dentro do ICMS a ser recolhido ao Estado da Bahia, restabelecendo a metodologia de apuragdo do imposto que
era adotada antes da Lei n®13.816/2017.

Exatamente em razdo da impossibilidade de aplicagdo retroativa da Lei n° 13.816/2017, esta relatoria
encaminhou o processo em retorno aos autuantes, por meio de diligéncia, para que o ICMS-DIFAL ndo
recolhido pelo sujeito passivo fosse recalculado seguindo a metodologia de apuragdo da base imponivel vigente
até 29/12/2017, de acordo com a redagdo originaria da Lei n° 7.014/96, que resultou nos demonstrativos em
formato eletronico que foram encartados no CD (midia digital) juntado aos autos a fl. 76, cujo inteiro teor foi
encaminhado ao contribuinte via DTE (Domicilio Tributdrio Eletronico), conforme atesta o Termo de Intimagdo
inserido a fl. 110.

Além da metodologia de cdlculo indevidamente aplicada pela Auditoria e pela defesa, o contribuinte também
promoveu a redugdo do imposto por ele apurado através da dedugdo do ICMS que ndo foi por ele recolhido
Juntamente com os créditos de ICMS destacados nas notas fiscais de aquisicdo dos bens e mercadorias
destinados a uso e consumo e para integra¢do no ativo fixo do estabelecimento. Conforme documentado na
planilha juntada a fl. 28 dos autos, que compde a peca de defesa, a dedugdo efetuada pelo contribuinte no valor
de R$ 98.657,69, a titulo de ICMS recolhido, é indevida, considerando que o sujeito passivo estava omisso de
pagamento do ICMS DIFAL nos meses objeto da autuagdo.

Considerando o acima exposto os valores efetivamente devidos do ICMS DIFAL sdo os apurados na ultima
diligéncia, conforme Demonstrativo abaixo, correspondente a coluna “Valor do ICMS DIFAL normal, sem a
adogdo da técnica de incluir o imposto na sua propria base de cdlculo:

[Planilha de fl. 135: valor apurado de R$ 101.188,89].

Ante o acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo, devendo os valores recolhidos
pelo contribuinte serem objeto de homologagdo pela autoridade fiscal competente.

VOTO DIVERGENTE

Maxima permissa venia do cuidadoso voto do eminente Relator, trago entendimento diverso daquele encampado
pela maioria, apenas respeitante a infragdo que cobra recolhimento a menor de ICMS decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras Unidades da
Federacdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do proprio estabelecimento, produtos adquiridos para
integrarem o ativo permanente do estabelecimento.

Importantissimo registrar que os fatos geradores alcancados pelo langamento de oficio ocorreram de janeiro de
2015 a dezembro de 2016. Logo, necessario contextualizar o raciocinio adiante desenvolvido dentro da linha do
tempo afetada pela autuagdo.

No entendimento da d. relatoria, somente a partir de 22.12.2017, apos publica¢do da Lei estadual 13.816/2017,
¢ que a metodologia usada pela auditoria neste PAF é que passaria a ter guarida. Antes, ndo. Dai o voto ter
sido proferido na direg¢do de considerar a exigéncia parcialmente procedente.

Isto porque, no entender do eminente relator, a época dos fatos geradores afetados pelo auto de infracdo,
vigorava a redagdo estabelecida na Lei 13.373/2015, efeitos a comeg¢arem em 01.01.2016, alterando o art. 17,
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X1, da Lei 7.014/96, passando a ter a seguinte dic¢do:

Art. 17. A base de calculo do imposto é:

()

XI - nas hipoteses do inciso XV do caput do art. 4° desta Lei

XI-A. - nas hipoteses dos incisos XVI e XVII do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagdo ou o prego
do servigo, para o calculo do imposto devido ao Estado de origem e ao de destino.

()

$ 6° No caso da alinea “b” do inciso XI e do inciso XI-A do caput deste artigo, o imposto a pagar ao Estado
de destino sera o valor correspondente a diferen¢a entre a aliquota interna do Estado de destino e a
interestadual.

Nota: A redagdo atual do § 6°do art. 17 foi dada pela Lei n° 14.415, de 30/12/21, DOE de 31/12/21, efeitos
a partir de 31/12/21.

Redacgdo anterior dada ao § 6° do art. 17 pela Lei n° 13.816, de 21/12/17, DOE de 22/12/17, efeitos de
22/12/17 até 30/12/21: “§ 6° Nos casos do inciso XI do caput deste artigo, o imposto a pagar serd o valor
resultante da aplicagdo da aliquota interna sobre base de calculo obtida a partir da retirada da carga
tributdria da operagdo interestadual e inclusdo da carga tributaria interna sobre o valor da mercadoria,
subtraindo-se desse resultado o valor do imposto destacado no documento fiscal.”

Redagdo originaria, efeitos até 21/12/17: “§ 6° Nos casos do inciso XI, o imposto a pagar sera o valor
resultante da aplica¢do do percentual equivalente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual,
sobre o valor ali previsto.”

Ousamos atribuir um outro fio de raciocinio ao dispositivo referenciado, emprestando-lhe interpretagdo
sistematica, considerando o conjunto das normas que tratam da diferenca de aliquota.

Ndo se pode esquecer que o instituto da diferenca de aliquota surgiu em 1988 com o proposito de repartir
receita entre os Estados de origem e destino nas operagdes interestaduais com mercadorias destinados a uso,
consumo ou ativo fixo. Como se fosse uma operagdo interna, quer dizer, com mesma carga tributdria total.

Apesar da competéncia de se fixar a base de cdlculo do ICMS ser da lei complementar, o constituinte abriu uma
excecdo — dada a sua importancia — e determinou logo que o ICMS integra a sua propria base imponivel,
inclusive nas importagdes, tudo consoante determinado no art. 155, § 2°, XII, i”, abaixo transcrito.

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

()

1l - operagoes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagoes de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestagoes se iniciem no
exterior;

()

$ 2°0 imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

()

XII - cabe a lei complementar:

()

i) fixar a base de cdlculo, de modo que o montante do imposto a integre, também na importagdo do
exterior de bem, mercadoria ou servigo” (negritos da transcrigdo).

Note-se que o legislador constitucional foi claro ao admitir que o imposto estadual integre a sua base de
calculo, importagoes também incluidas. Sendo assim, a regra geral constitucional é no sentido de determinar
que o ICMS seja “por dentro” em todas as situagées, salvo uma excepcionalidade constitucional ou um
beneficio fiscal infraconstitucional.

Neste diapasdo, adveio a chamada “Lei Kandir”, na qual se encontra a disciplina geral acerca do ICMS,
inclusive no tocante as bases imponiveis. Como ndo poderia deixar de ser, sob pena de afrontar regramento
constitucional, esta dito designadamente no art.13, § 1°, que o imposto integra a sua propria base de calculo,
também nas importagoes. Alias, se algo diferente fosse dito da logica constitucional, haveria claro ferimento da
hierarquia juridica.

Assim, ha mandamento constitucional no sentido de determinar que para as operagoes mercantis em geral,

inclusive as originadas do exterior, o valor do ICMS incorpora a sua propria base imponivel.

Ja pela técnica redacional da LC 87/96, todos os fatos geradores tributados pelo ICMS deverdo ter inseridos na
sua base de calculo o valor do proprio imposto. Isto porque, a regra de inser¢do estd disposta num paragrafo,
relacionada com todos os incisos apresentados para as bases de calculo em cada tipo de incidéncia, o que
significa dizer que para todas elas — definitivamente todas — o montante do imposto deve integrar a sua base.
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Veja-se a dic¢do legal:
“Art. 13. A base de cadlculo do imposto é:
I - na saida de mercadoria prevista nos incisos I, Il e IV do art. 12, o valor da operagao,
11 - na hipotese do inciso Il do art. 12, o valor da operagdo, compreendendo mercadoria e servigo;

1l - na prestagdo de servigo de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, o prego do
servigo;

1V - no fornecimento de que trata o inciso VIII do art. 12;

a) o valor da operagdo, na hipotese da alinea a;
b) o preco corrente da mercadoria fornecida ou empregada, na hipotese da alinea b;

V - na hipotese do inciso IX do art. 12, a soma das seguintes parcelas;

a) o valor da mercadoria ou bem constante dos documentos de importacdo, observado o disposto no
art. 14;

b) imposto de importacdo;

¢) imposto sobre produtos industrializados,

d) imposto sobre operagdes de cambio;

e) quaisquer outros impostos, taxas, contribuicoes e despesas aduaneiras,

VI - na hipotese do inciso X do art. 12, o valor da prestagdo do servico, acrescido, se for o caso, de todos
os encargos relacionados com a sua utilizagdo,

VII - no caso do inciso XI do art. 12, o valor da operagdo acrescido do valor dos impostos de importa¢do
e sobre produtos industrializados e de todas as despesas cobradas ou debitadas ao adquirente;

VIII - na hipotese do inciso XII do art. 12, o valor da operagdo de que decorrer a entrada;
IX - na hipotese do inciso XIII do art. 12, o valor da prestag¢do no Estado de origem.
$ 1°Integra a base de calculo do imposto, inclusive na hipotese do inciso V do caput deste artigo:

I - o montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicagdo para fins de
controle;

I - o valor correspondente a:

a) seguros, juros e demais importdncias pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos
concedidos sob condi¢do,

b) frete, caso o transporte seja efetuado pelo proprio remetente ou por sua conta e ordem e seja
cobrado em separado” (negritos da transcrigdo).

Oportuno neste instante reverberar as licées de Célio Lopes Kalume (In ICMS Didatico, 3° ed., Jurud Editora,
pp. 216/217), a proposito de analisar o alcance do dispositivo atras transcrito — o que manda incluir o montante
do proprio imposto na sua propria base de cadlculo, se aplica ou ndo a todas as hipoteses elencadas nos incisos 1
a IX, também retro transcritos:

“Restaria, de forma residual, o questionamento pertinente a aplica¢do da determinacdo de tal inclusdo a
todas as hipoteses elencadas no primitivo texto do art. 13 da Lei Complementar 87/1996. Sob o ponto de
vista da técnica legislativa, a resposta deve ser necessariamente que sim. E que o pardgrafo que introduz o
mandamento segue-se aos incisos que tratam exatamente das diversas bases de cdlculo do ICMS. Nao ha
qualquer fundamento, quanto a esse aspecto, que justifique a aplicag¢do do dispositivo a apenas um ou outro
inciso, com exclusdao dos demais, pois nenhuma ressalva é feita no texto, o que redunda na consequéncia de
sua aplicagdo a todas as hipoteses do artigo...” (negritos da transcri¢do).

Demais, ainda respeitante a DIFAL, no exercicio da competéncia legislativa plena previsto nos §§ 1°a 4° do
art. 24 da CF/88, nada impede que as leis estaduais institutivas do imposto disciplinem detidamente a matéria,
desde que ndo contrariem ou inovem os diplomas de patamar superior. Neste sentido, a Lei n° 7014/96
estabelece varias disposi¢des relacionadas com o tema, nomeadamente nos arts. 17 a 23-C, sem com isso
incorrer-se, no nosso modesto entender, em ilegalidade ou inconstitucionalidade.

Bem verdade que, muito recentemente, o STF, em fluxo um pouco diferente (Tema 1093: - Necessidade de
edi¢do de lei complementar visando a cobran¢a da Diferenca de Aliquotas do ICMS — DIFAL nas operagoes
interestaduais envolvendo consumidores finais ndo contribuintes do imposto, nos termos da Emenda
Constitucional n° 87/2015), posicionou-se no sentido de que, no tocante a possibilidade dos Estados-membros e
Distrito Federal poderem cobrar a DIFAL, nos moldes da EC 87/2015, necessadrio se faz a sua previsdo - e certo
disciplinamento — na lei complementar de regras gerais do ICMS. Mas isto em hipdtese alguma ndo
desconfigura a construgdo que se faz no presente voto vencido, a alcancar épocas passadas (alids, nos termos
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da modulagao feita no citado precedente) e a tratar de base de cdlculo e ndo de hipotese de incidéncia especial.

Seguindo o posicionamento: cabe explanar que o art. 17, § 1°, I da Lei 7014/96, é quase uma repeti¢do ipsis
litteris da LC 87/96, ao estabelecer que integra a base de cdlculo o valor do prdprio imposto.

Entretanto, da interpretacdo sistemdtica dos dispositivos da Lei Baiana do ICMS, vé-se que se considera
ocorrido o fato gerador na entrada de bem destinado a uso, consumo ou ativo fixo sendo que dentro da base de
calculo devera estar o imposto relativo a diferenga de aliquota.

E o que se extrai da interpretacdo dos arts. 4° XV, 17, XI e § 1°, todos da Lei n° 7014/96, abaixo reproduzidos:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

()

XV - da entrada ou da utilizagcdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servico, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja presta¢do tenha sido
iniciada em outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso,
consumo ou ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operagdo ou prestagdo
subseqiientes alcangadas pela incidéncia do imposto.

()

Art. 17. A base de calculo do imposto é:

()

XI - nas hipoteses do inciso XV do caput do art. 4° desta Lei

XI-A. - nas hipoteses dos incisos XVI e XVII do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagdo ou o prego
do servigo, para o calculo do imposto devido ao Estado de origem e ao de destino.

()

$ 6° No caso da alinea “b” do inciso XI e do inciso XI-A do caput deste artigo, o imposto a pagar ao Estado
de destino sera o valor correspondente a diferenga entre a aliquota interna do Estado de destino e a
interestadual.

Nota: A redagdo atual do § 6° do art. 17 foi dada pela Lei n® 14.415, de 30/12/21, DOE de 31/12/21, efeitos a
partir de 31/12/21.

Redacdo anterior dada ao § 6°do art. 17 pela Lei n° 13.816, de 21/12/17, DOE de 22/12/17, efeitos de 22/12/17
até 30/12/21: “§ 6° Nos casos do inciso XI do caput deste artigo, o imposto a pagar sera o valor resultante da
aplicagdo da aliquota interna sobre base de cdlculo obtida a partir da retirada da carga tributdria da operagdo
interestadual e inclusdo da carga tributaria interna sobre o valor da mercadoria, subtraindo-se desse resultado
o valor do imposto destacado no documento fiscal. “

Redagdo originaria, efeitos até 21/12/17: “§ 6° Nos casos do inciso XI, o imposto a pagar serd o valor
resultante da aplica¢do do percentual equivalente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, sobre o
valor ali previsto.

()

§ 1° Integra a base de calculo do imposto, inclusive na hipdtese do inciso VI (que sdo as operagoes de
importagdo) do caput deste artigo:

I - o montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indica¢do para fins de
controle” (paréntesis e negritos da transcrigdo).

Ndo bastasse a disposi¢do constitucional e de lei complementar ndo deixarem duvidas quanto ao modo de
quantificar a base de calculo do ICMS, conforme antes minudenciado, o inciso XI do art. 17 atras reproduzido é
cristalino ao referenciar esta circunstancia, na parte destacada em negrito.

Evidentemente, para se chegar ao valor devido da DIFAL, seria necessario que se inserisse a aliquota interna
na base imponivel, para somente a partir dai se chegar ao cdlculo da diferenca entre a aliquota interna (agora
embutida na sua base) e a aliquota interestadual (retirada da base para ndo haver excesso de tributagdo).

Este movimento aritmético ja existia desde a Constitui¢do Federal, passando pelas diretrizes espelhadas na LC
87/96.

A redagdo do inciso XI atras reproduzido foi apenas aperfeicoada. Era desnecessario até se fazer a alterac¢do.
Ademais, o aperfeicoamento ndo veio atraveés da Lei n° 13.816/2017, mas ja existia desde o seu nascedouro, de
sorte que, desde aquela era, ndo havia mais duvidas acerca da maneira de se calcular o diferencial de
aliquotas.

Assim, correto foi o procedimento da auditoria em retirar da base de cdlculo a carga equivalente a aliquota
interestadual e inserir nela a carga equivalente a aliquota interna para, com esta nova base, fazer incidir a
DIFAL, isto é, calculando a diferenca de imposto entre a aliquota interna e a interestadual.
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Traga-se apenas um exemplo numérico para ilustrar o que se disse num esforgo textual:

1. Operagao interestadual com aliquota de 12%. Valor total da Nota Fiscal de R$ 1.000,00. Logo, ICMS
destacado de R$ 120,00.

2. Retirada da base de cdlculo da carga equivalente a aliquota interestadual de 12%: Logo, R$ 1.000,00 menos
R3$ 120,00 é igual a RS 880,00, da no mesmo multiplicar R$ 1000,00 por 0,88.

3. Assim, a base de cdlculo sem qualquer tributagdo de ICMS é R$ 880,00.

4. Para se inserir a carga da aliquota interna (18%) na base imponivel, basta dividir R$ 880,00 por 0,82, cujo
resultado da R$ 1073,17. Esta é a base de cdlculo que deve servir de referéncia para calcular a DIFAL, pois ela
corresponde a diferenca de imposto entre a aliquota interna (18%, valor agora ja embutido na base) e o
imposto equivalente a aliquota interestadual (12%, valor destacado originariamente no documento fiscal).

5. Nestes moldes, R$ 1073,17 multiplicado por 18% é igual a R$ 193,17 (imposto pela aliquota de 18%) que,
subtraidos de R$ 120,00 (imposto pela aliquota de 12%), expressa o valor do ICMS correspondente entre a
diferencga da aliquota interna e a interestadual, ou seja, R$ 73,13, exatamente o valor encontrado pelo autuado
no 2° calculo mostrado a fl. 33, que nao revela nada de absurdo.

Tal metodologia, a nosso ver, reflete a logica da diferenca de aliquota criada pelo constituinte de 1988, posto
competir ao Estado de destino receber valores iguais a diferenga entre a aliquota interna e a interestadual.

Ao contrario de existir “gross up” (sobrecdlculo, em tradugdo livre), como afirmam alguns contribuintes, o
calculo da DIFAL ndo pode ser visto apartadamente da regra geral de inclusdo do montante do ICMS em sua
propria base de cdlculo, na expressdo completa da sua carga total interna.

Por isso que o dispositivo da Lei 13.373/2015 em comento, se bem entendido a luz de uma interpretagdo
sistematica, so deve ser considerado tendo como metodologia as etapas de cdlculo atras tragadas, aplicando-o
conjunta e contextualizadamente com a regra geral de embutimento do ICMS na sua propria base imponivel.

Distanciar-se disto é que equivale a praticar o subcdlculo, pois adotar-se metodologia diferente faria o Estado
de destino experimentar uma carga tributiria menor, se comparada aquela em que esta mesma mercadoria
fosse adquirida para revenda.

Por conseguinte, agiu com acerto o autuante, ao adotar a metodologia atrds explicada.

Isto posto, com a devida licen¢a dos meus pares, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL da infragdo sob comento,
apenas naquilo em que a auditoria concordou em retirar”.

Respaldado no art. 169, 1, “b” do RPAF/99, o contribuinte interp0s Recurso Voluntario as fls. 170 a
174, no qual argumenta que, em sede defensiva, apresentou os detalhes e as minucias dos
equivocos cometidos pelo Fisco.

O relator de Primeira Instdncia, ao se pronunciar, havia dito que a deducdao efetuada pelo
contribuinte no valor de R$ 98.657,69 era indevida, por se encontrar omisso no pagamento da
DIFAL, o que nao ¢ verdade, conforme os comprovantes de recolhimento de fls. 176 a 191.

Nao questiona a quantia que a JJF considerou como devida, de R$ 101.188,89, mas requer que
sejam deduzidos do lancamento os montantes comprovadamente pagos (fls. 176 a 191).

Diz ndo compreender como o Fisco impOds exigéncia tributaria sem considerar os totais
efetivamente recolhidos, constantes dos documentos de arrecadacdo e dos sistemas de
informatica da SEFAZ.

Requer seja o Auto de Infragao julgado parcialmente procedente, apos a consideracdo das cifras
no importe de R$ 98.657,69.

VOTO

Este lancamento de oficio foi lavrado sob a acusacdo da falta de recolhimento do ICMS
decorrente das diferencas entre as aliquotas internas e as interestaduais, nas aquisi¢des de
mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo, destinadas ao ativo fixo do
estabelecimento.

O Voto divergente propde a exigéncia de valor maior do que aquele contido no Voto vencedor,
respectivamente, R$ 130.349,20 € R$ 101.188,89. Por isso, seus fundamentos e conclusdes nao podem
ser levados em consideragdo, por se estar a tratar de Recurso Voluntério, no qual a situacdo do
contribuinte ndo pode ser agravada, ao contrario do que ocorreria se Recurso de Oficio fosse.
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Muito bem, apds expor todos os fundamentos citados no Relatorio supra, parte integrante e
inseparavel do Acoérddo, o Voto condutor colacionou uma planilha a fl. 135, com o valor devido
de RS 101.188,89.

Entretanto, as fls. 176 a 191, o sujeito passivo apresentou copias de documentos de arrecadagdo e
respectivas autenticagdes de pagamento, nos quais estd destacada a titulo de especificacdo da
receita “ICMS COMPLEM. ALIQ-USO/CONSUMO ATIVO FIXO”, com o Codigo de Receita n° 0791.

Com 1isso, o recorrente logrou €xito em demonstrar o recolhimento de R$ 98.807,69, importe que
deve ser deduzido da autuag@o do seguinte modo:

MES/ANO | VALOR JULGADO (R$) | VALOR PAGO (R$) | VALOR EXIGIVEL (RS)

jan/15 RS 306581 | RS 3.065,82
fev/15 RS 5267,19 | RS 479888 | RS 468,31
mar/15 RS 359024 | RS 3.490,94 RS 99,30
abr/15 RS 6.54727 | RS 6.481,53 RS 65,74
mai/l5 RS 4.116,50 | RS 4.116,51
jun/15 RS 438028 | RS 417749 | RS 202,79
jul/15 RS 3.107,39 | RS 244516 | RS 662,23
ago/15 RS 431830 | RS 4.188,30 | RS 130,00
set/15 RS 3.220,15 | RS 3.702,15
out/15 RS 4.047,68 | RS 4.047,69
nov/15 RS 3.77568 | RS 3.775,69
dez/15 RS 3.89595 | RS 350148 | RS 394,47
jan/16 RS 472364 | RS 442424 | RS 299,40
fev/16 RS 292359 | RS 2.828,52 RS 95,07
mar/16 RS 3.999,70 | RS 3.999,70 RS -
abr/16 RS 1.632,35 | RS 1.818,02
mai/16 RS 755530 | RS 3.631,69 | R$ 3.923,61
jun/16 RS 259144 | RS 2.678,13
jul/16 RS 1386,92 | RS 1.541,39
ago/16 RS 237708 | RS 2.636,28
set/16 RS 2.876,02 | RS 3.013,53
out/16 RS 6.38295 | RS 7.061,58
nov/16 RS 742253 | RS 8.614,53
dez/16 RS 798493 | RS 8.768,44

TOTAL RS 101.188,89 | RS 98.807,69 | RS 6.340,92

Voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario, com a homologacao dos valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e
julgar PROCEDENTE EM PARTE o0 Auto de Infragcdo n° 298929.0010/19-5, lavrado contra VIACAO
JEQUIE CIDADE DO SOL LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de RS 6.340,92, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f* da Lei n°
7.014/96, e dos consectarios legais, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 05 de junho de 2024.

VALDIRENE PINTO LIMA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. PGE/PROFIS
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