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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0142-11/24-VD

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE REGISTRO DE
SAIDAS DE MERCADORIAS EM VALOR SUPERIOR AO

DAS ENTRADAS EFETIVAS OMITIDAS. A diferenca das
quantidades de saidas de mercadorias apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques constitui
comprovagao suficiente da realizacao de operagdes sem
emissdo da documentacdo fiscal exigivel. Reduzido o
valor do débito mediante refazimento do levantamento
fiscal em diligéncia realizada por preposto fiscal
estranho ao feito. Mantida a Decisdo recorrida. Recursos
NAO PROVIDOS. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso de Oficio e Recurso Voluntario interposto pela autuada em
razao do Acordao 3* JJF N° 0016-03/24-VD, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo n°
206863.0001/22 7, lavrado em 21/02/2022 para formalizar a constitui¢do de crédito tributdrio no
valor histérico de R$ 319.275,45, em razao das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 004.005.002. Falta de recolhimento, relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro de
saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias no exercicio fechado de 2017. Exigido o débito no valor de
RS 19.571,74, acrescido da multa de 100%

Infracdo 02 - 004.005.002. Falta de seu recolhimento, relativo a omissdo de saldas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro de
saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias no exercicio fechado de 2018. Exigido o débito no valor de
RS 299.703,71, acrescido da multa de 100%.

A 3* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 31/01/2024 e julgou o Auto de Infracao
Procedente em Parte, por unanimidade. O acérdao foi fundamentado nos seguintes termos:

“Yotro

O Auto de Infragdo cuida da exigéncia de ICMS, em duas infragoes pela falta de seu recolhimento, relativa a
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituragdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias nos exercicio
fechados de 2017 - Infragdo 01 e 2018 - Infragdo 02, levando-se em conta, para o calculo do imposto, o maior
valor monetario - o das saidas tributaveis.

De inicio, constato, ao compulsar os elementos e pecas que compéem os autos, que o PAF esta revestido das
formalidades legais e o procedimento fiscal atende as normas regulamentares, ndo estando presentes nos autos
qualquer dos motivos elencados nos incisos I a 1V, do art. 18, do RPAF-BA/99.

Em suas razoes de Defesa, o Autuado pugnou pelo cancelamento do Auto de Infragdo rebatendo a acusagdo
fiscal asseverando que a fiscalizag¢do ao proceder o levantamento quantitativo de estoques adotou critérios de
trabalho da Autoridade Fiscal, utilizando exclusivamente os arquivos magnéticos “deficitarios” da empresa
(por inobservincia na padroniza¢do de codigos), conduzindo a um levantamento fiscal também deficitario,
carente de liquidez e certeza.

Sustentou que a eventual deficiéncia na composi¢do de dados magnéticos, por obvio, refletira nos resultados
obtidos pelo simples cotejo de arquivos fiscais magnéticos da empresa, maculando o levantamento fiscal
especifico.
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Aduziu que em se almejando apurar as eventuais omissoes de entrada e saida individualmente, o levantamento
fiscal deveria ter sido manejado ponderadamente, agrupando-se os produtos de mesma identidade descritiva
(nos termos do art. 3°, da Portaria 445/98) e, com isso, anulando-se a hipotese presente no caso em vértice
(codificagao distinta para um mesmo produto), que causou inconsisténcias nos dois momentos operacionais
(entrada e saida).

Argumentou que tal procedimento (unificagdo dos codigos diferentes para o mesmo produto), voltado a busca
da verdade real, invariavelmente desclassifica a acusagdo fiscal, comprovando-se que ndo houve falta de
pagamento do imposto no grau imputado, bem como desqualifica a presente presungdo fiscal, traduzida em
linguagem competente com a lavratura do guerreado Auto de Infragdo, carente de liquidez e certeza.

O Autuante ao proceder a informagdo fiscal o Autuante manteve a autua¢do afirmando que o Autuado continua
a sua tentativa de impor a SEFAZ os seus sistemas internos de controle de movimentag¢do de mercadorias em
substituicdo aos documentos fiscais previstos na legislacdo de regéncia, sustentando que o unico documento que
comprova a entrada e saida de mercadorias de um estabelecimento é a nota fiscal.

Em diligéncia solicitada por essa 3° JJF, foi determinado que Auditor Fiscal estranho ao feito designado
intimasse o Autuado a apresentar uma planilha contemplando todas as mercadorias arroladas no levantamento
quantitativo, com a devida comprovagdo documental, que possuam o mesmo codigo bdsico, ou seja, o codigo
“raiz” identificando a mesma mercadoria, porém com numeros de digitos diferentes e possuam a mesma
descri¢do da mercadoria. E, caso atendida a solicitagdo que fosse refeito o levantamento quantitativo efetuando
o agrupamento de mercadorias, previsto do inciso IlI, do art. 3° da Portaria 445/98, reunindo num mesmo item
todas as espécies de mercadorias idénticas e que tenham o codigo “raiz”, mesmo que possuam numero de
digitos distinto.

No atendimento da diligéncia, a Auditora Fiscal estranha ao feito designada, colacionado as fls. 60 a 93 e CD a
fl. 94, refez o demonstrativo de apuragado relativo as duas infragoes adotando as indicagoes expressa no pedido
de diligéncia, precipuamente o agrupamento das mercadorias arroladas no levantamento fiscal e com a devida
comprovagdo, com o mesmo codigo basico, ou seja, o codigo “raiz” identificando a mesma mercadoria, mesmo
possuindo numeros de digitos diferentes e idéntica descri¢do da mercadoria.

Os demonstrativos apresentados sintética e analiticamente fls. 78 a 89 e CD a fl. 94, resultaram, para o
exercicio de 2017 o débito no valor de R$ 27.421,26 e para o exercicio de 2018 o débito no valor de R$
30.392,13.

Depois de examinar e constatar que o refazimento do levantamento fiscal que resultou nos novos demonstrativos
de apura¢do e de débito, levado a efeito pela Diligente foi lastreado em nova andlise do estoque do
estabelecimento autuado a partir da EFD retificadora e planilha auxiliar “DE - PARA”, em que todos os
codigos utilizados para uma mesma mercadoria foram alinhados para que o sistema pudesse agrupa-lo em um
unico item, verifico que os ajustes realizados refletem de forma adequada a movimentagdo de estoque no
periodo fiscalizado.

Nos termos expendidos, acolho os novos demonstrativos de débito oriundos da diligéncia elaborada pela
Auditora Fiscal designada pela subsisténcia parcial da autuagdo.

Intimado o autuado para tomar ciéncia do resultado da diligéncia o Autuado ndo se manifestou nos autos.

Em relacdo ao argumento do autuado de que a multa aplicada é exorbitante e confiscatoria, saliento que as
penalidades aplicadas no presente Auto de Infragdo sdo legalmente previstas para as irregularidades apuradas,
ndo cabendo a este orgdo julgador a declaragdo de sua ilegalidade ou inconstitucionalidade, nos termos do
inciso I, do art. 167, do RPAF-BA/99.

Concluo pela subsisténcia parcial da Autuacdo no valor de R$ 57.813,39.
Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

Como o valor do Auto de Infracdo tem crédito tributario superior a R$ 200.000,00 (duzentos mil
reais), a 3* JJF interpds Recurso de Oficio com supedaneo no art. 169, I, “a” do RPAF/99.

Inconformado, com fundamento no art. 169, 1, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario, mediante o
qual aduz que concorda com o julgamento da 3* JJF, culminando em uma reducdo real de 82% do
débito fiscal, mas discorda de um pequeno ponto que merece reforma.

Informa que a Autoridade Fiscal, quando do procedimento de agrupamento de cédigos (planilha
“DE-PARA”), destaca que para o ano de 2017. Apos andlise do estoque a partir da EFD retificadora
e planilha “DE-PARA”, apresentou resultado superior ao identificado e langado originalmente no
auto de infracdo. Informa que o novo valor de ICMS encontrado para as omissoes de saida em
2017 foi de R$ 27.421,26, enquanto no Auto original esse valor foi de RS 19.571,74. E alega que: “Tal
majoragdo se traduz, em verdade, em um “novo langamento” (assim como, p.ex., na hipotese de
alteragao substancial do relato infracional), ao passo que majora o valor original do tributo”.
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Em sede de Recurso Voluntario, o Recorrente alega que o Auto de Infracdo se compde de duas
infragoes de “falta de pagamento apurada por levantamento fiscal”, sendo uma em relagao ao
exercicio de 2017 e outra em relagdo ao exercicio de 2018. Ainda que idénticas em circunstancia
(mesmo relato infracional), sdo diferentes cm periodo, de modo que devem ser tratadas como
infragdes distintas. Se distintas sdo, devem ser avaliadas individualmente, sendo que, na primeira
(exercicio de 2017) houve majoracdo do débito fiscal e na segunda (exercicio de 2018) houve a
redugao.

E argumenta ainda que de levantamento fiscal do exercicio de 2017, a contagem do prazo
decadencial dé-se pelo artigo 173, “J” do CTN, ou seja, inicia-se em 01.01.2018. Portanto, um novo
lancamento, majorando o valor do tributo, s6 poderia ocorrer até¢ 01.01.2023. E diz que ha
decadéncia do valor de R$ 7.849,5, que corresponde a diferenga do valor de R$ 19.571,74 e o valor
majorado de RS 27.421,26. E afirma que o acréscimo se traduz, na verdade em uma reformatio in
pejus.

Segue dizendo que o fato de ndo ter se manifestado sobre a diligéncia nao lhe retira o direito de
opor-se contra tal macula.

Em seguida requer o provimento do recurso, com oreconhecimento da decadéncia.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado pela Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, para
exigéncia de ICMS, referente Auto de Infracdo em tela, de 02 infracdes, lavrado em 21/02/2022 para
formalizar a constituicao de crédito tributario no valor histérico de R$ 319.275,45.

Passo primeiro a analisar os pontos objeto do Recurso de Oficio:

A 3* JJF N° 0016-03/24-VD, entendeu pela Procedéncia em Parte do Auto de Infragdo e determinou
que o autuado pague o imposto no valor de RS 57.813.39, acrescido da multa de 100%, e dos
acrescimos legais.

As infracdes sao referentes a omissao de saidas de mercadorias tributaveis efetuadas, sem a
emissao de notas fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada
de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas.

Analisando os autos do PAF, constato que o Auto de Infracdo foi apurado por levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias nos exercicios fechado de 2017. Infragdo 01 e
2018 para a infragdo 02, levando.se em conta, para o calculo do imposto, o maior valor monetario

Na diligéncia realizada a auditora as fls. 93 e CD de fl. 94, refez o demonstrativo de apuragdo
relativo as duas infragdes adotando as determinagdes no pedido de diligéncia, em especial, o
agrupamento das mercadorias arroladas no levantamento fiscal e com a devida comprovagao,
com o mesmo cddigo basico, ou seja, o codigo “raiz” identificando a mesma mercadoria, mesmo
possuindo numeros de digitos distinto e idéntica descricdo da mercadoria. Nos demonstrativos
apresentados sintética e analiticamente fls. 78 a 89 e CD a fl. 94, resultaram, para o exercicio de
2017 o débito no valor de RS 27.421,26 e para o exercicio de 2018 o débito no valor de RS 30.392,13.

Dito isto, com a diligéncia que realizou nova analise do estoque do contribuinte considerando a
EFD retificadora e planilha auxiliar “DE- PARA”, em que todos os codigos utilizados para uma
mesma mercadoria foram alinhados para que o sistema pudesse agrupa-lo em um tnico item, foi
constatado que os ajustes realizados refletem de forma correta a movimentagdo de estoque no
periodo fiscalizado.

Assim, ndo vejo razao para modificar a decis@o de piso que, acolheu os novos demonstrativos de
débito oriundos da diligéncia elaborada pela Auditora Fiscal designada e voltou pela subsisténcia
parcial do Auto de Infragao.

Por tudo o que aqui foi exposto, entendo como correta a parcialidade do Auto de Infracdo estando
a Decisdo recorrida se encontra devidamente estribada nas provas do presente processo, nao
cabendo qualquer reparo.

Do exposto, Nego Provimento ao Recurso de Oficio.
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Passo a analise do Recurso Voluntario.

O recorrente alega a decadéncia com o seguinte argumento o levantamento fiscal do exercicio de
2017, a contagem do prazo decadencial da-se pelo artigo 173 do CTN, ou seja, inicia-se em
01.01.2018. Portanto, um novo langamento, majorando o valor do tributo, s6 poderia ocorrer até
01.01.2023. E diz que ha decadéncia do valor de R$ 7.849,5, que corresponde a diferenca do valor de
R$ 19.571,74 e o valor majorado de R$ 27.421,26.

A decadéncia do direito do fisco constituir o crédito tributario, tem o Termo Inicial, encontra-se
regulada por cinco regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra da decadéncia
do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos ao langamento de oficio, ou nos casos de
langamento por homologagao.

O prazo decadencial dos tributos sujeitos a langamento por homologacao rege-se pelo disposto
no art. 173, I do CTN, na hipdtese de nao ocorrer o pagamento antecipado da exacdo, como ja
decidiu a Primeira Se¢do do STJ, em julgamento de representativo da controvérsia - REsp n°
973.733/SP -, relator Ministro Luiz Fux.

Por conseguinte, incidird a regra do art. 150, a§ 4° do CTN, quando houver o pagamento
antecipado, ainda que a menor. Confiram-se: REsp 766.050/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira
Secdo, DJ 25/2/2008; REsp 1.798.274/MG, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, Dle
14/10/2020.

Nessa linha de entendimento, a Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do Agint nos EREsp n°
1.199.262/MG, DJe 7/11/2011, sob a relatoria do Ministro Benedito Gongalves, firmou jurisprudéncia
no sentido de que a regra do prazo decadencial do art. 150, § 4° do CTN deve ser observada na
hipétese em que fique confirmado que houve pagamento a menor/parcial em decorréncia de
creditamento indevido.

Assim, como no caso dos autos houve pagamento a menor do imposto, deve ser aplicada a regra
do art. 150 CTN e ndo o art. 173 do CTN, como deseja o recorrente.

Dito isto, ndo ha que ser aplicada a decadéncia do direito ao crédito da diferenca apurada na
diligéncia fiscal, referente ao valor de R$ 7.849,5, que corresponde a diferenca do valor de R$
19.571,74 e o valor majorado de R$ 27.421,26.

Diante do exposto voto pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.
Concluo pelo NAO PROVIMENTO de ambos os Recursos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e manter a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 206863.0001/22 7, lavrado
contra MARISA LOJAS S.A., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento de
imposto no valor de RS 57.813.39, acrescido da multa de 100%, prevista no inciso III, do art. 42 da
Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 29 de maio de 2024.

RUBNES BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

RAFAEL BENJAMIN TOME ARRUTY — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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