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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0140-12/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. MULTA. a) DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NA ESCRITA
FISCAL DIGITAL (EFD). MULTA POR DESCUMPRIMENTO

DE OBRIGAGCAO ACESSORIA. Infragdo nao elidida pelo
contribuinte. Aplicacdo de penalidade de 1% sobre o

valor das entradas omitidas; b) ARQUIVOS MAGNETICOS.
INFORMACOES PRESTADAS ATRAVES DE ARQUIVOS
MAGNETICOS. DADOS DIVERGENTES DOS CONTANTES

EM DOCUMENTOS FISCAIS. O célculo da penalidade
tomou por base os valores em que foi constatada a
divergéncia entre as informagdes langadas nas DMAs e
os dados transmitidos pelo contribuinte através dos
arquivos SINTEGRA, porém a multa foi calculada
obedecendo o limite de 1% sobre o valor das
divergéncias. Nao acolhidos os argumentos defensivos

de que houve excesso de cobranga nesse item; ¢) NOTA
FISCAL ELETRONICA. MANIFESTACAO DO
DESTINATARIO. AUSENCIA DE CONFIRMACAO DA

OPERACAO. Infragdo de falta de “Manifestacdo
destinatario”  caracterizada, por se tratar de
procedimento  previsto em norma  especifica.
Impossibilidade, na instancia administrativa, de se
declarar a inconstitucionalidade ou ilegalidade de
obrigacdo tributaria expressamente prevista em norma
vigente no ordenamento juridico do Estado da Bahia. Em
relacdo ao Mandado de Seguranca Coletivo impetrado
pelo sindicato empresarial, ao qual ¢ filiada a empresa
autuada, restou demonstrado nos autos que a decisdo
judicial ndo alcangou os fatos geradores objeto do
lancamento. Multa pecunidria reduzida no julgamento,
através da aplicacdo do art. 42, § 7° da Lei n° 7.014/96 —
dosimetria da penalidade. Rejeitadas as preliminares de
nulidade suscitadas na peca defensiva. Modificada a
Decisdo recorrida. Recurso PROVER PARCIALMENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contra a decisdo recorrida que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infracdo lavrado em 01/02/2018, para exigir multas pecunidrias por descumprimento
de obrigacdes acessorias, no valor principal de R$ 125.277,15, sendo imputado ao contribuinte os
seguintes ilicitos fiscais:

Infracdo 01 — 16.01.01 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o devido registro
na escrita fiscal. Essa irregularidade ocorreu ao longo do exercicio de 2014, gerando uma multa fixa a recolher
no valor de R$ 4.063,16, em razdo da falta de registro na Escritura¢do Fiscal Digital (EFD) de diversos
documentos fiscais, no decorrer do exercicio, tudo conforme demonstrado no Anexo 1V, acostado ao presente
processo e cuja copia reprogrdfica foi regularmente entregue o contribuinte. Multa fixa de 1%, prevista no art.
42, inc. IX, da Lei n°7.014/96.
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Infracdo 02 - 16.12.27 — Forneceu informagdes através de arquivos magnéticos exigidos na legislacdo tributaria,
requeridos mediante intimagdo, com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes,
ficando o valor da multa limitado a 1% do valor das operagoes de saidas e das prestagoes de servigos realizados
no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operagdes ou prestagoes
divergentes.

Essa irregularidade ocorreu em relagdo aos meses de abril, maio e junho de 2013, gerando multa fixa a recolher
no valor total de R$ 9.001,66, em razdo dos arquivos magnéticos enviados ao fisco em 23/01/2018 revelarem
dados divergentes em relagdo aos constantes das respectivas DMAS para os meses acima citados. Salientou o
autuante que o contribuinte foi regularmente intimado em 19/12/2017 a proceder a apresentagdo destes arquivos,
tendo feito com apresentagdo de dados divergentes, conforme informado acima, tudo conforme demonstrado no
Anexo I, cuja copia reprogrdfica foi regularmente entregue ao contribuinte. Por essa razdo foi aplicada a
penalidade fixa prevista na legislagdo tributaria estadual — art. 42, inc. XIII-A, alinea “i”, da Lei n° 7.014/96,
alterada pela Lei n° 10.847/07.

Infracdo 03 - 16.16.01 - Deixou o contribuinte, de efetuar a “manifestagcdo do destinatario” - Confirmag¢do da
Operagao - referente a operagdo ou prestagdo descrita em documento fiscal eletrénico, nos prazos previstos pela
legislagdo tributaria. Salientou o autuante que essa irregularidade ocorreu no decorrer dos Exercicios de 2015 e
2016, gerando multa fixa a recolher nos valores respectivos de R$ 98.886,51; e, R$ 13.325,82, tudo conforme
detalhado nos Anexos I e II, acostados ao presente Processo e cujas copias reprogrdficas foram encaminhadas ao
contribuinte. Total lancado: RS 112.212,33. Multa prevista no art. 42, inc. X-A, letra “h”, da Lei n° 7.014/96,
alterada pela Lei n° 12.824/02 e nova reda¢do dada pela Lei n°®13.461/15.

Ingressa com defesa administrativa as fls. 87 a 89. O autuante, em seu informativo fiscal (fls.
94/95).

A JJF dirimiu lide conforme abaixo:
VOoTO

O Auto de Infragdo em lide é composto de 03 (trés) imputagoes fiscais, conforme foi detalhadamente exposto no
Relatorio, parte integrante e inseparavel do presente Acorddo.

Ha uma questdo de ordem prejudicial relacionada ao exame de mérito da exigéncia que compée a Infragdo 03,
suscitada de oficio nos autos, vez que foi constada a existéncia de sentenga judicial concessiva da seguranga no
MS coletivo impetrado pelo SINDICOMBUSTIVEIS, sindicato ao qual é filiada a empresa autuada, em tramite na
Justica deste Estado.

A questdo estd centrada na possibilidade de ser afastada dessa instancia administrativa a competéncia para
decidir o mérito da demanda fiscal vez que a matéria foi levada a apreciagdo do Poder Judiciario, através de agdo
proposta pelo Sindicato Empresarial, na condig¢do de substituto processual.

Conforme consta dos extratos de consulta processual, juntados ao PAF pelo autuante, entre as fls. 96 a 105:

- O SINDICOMBUSTIVEIS impetrou o M.S. coletivo, com pedido de liminar almejando: i) nulidade das
autuagoes realizadas em face de seus filiados, através de e-mails, referente a infracdes relativas ao
descumprimento do art. 89, § 14, [ e § 15, do RICMS-Ba, com aplica¢do de multas de 1% sobre o valor das
operagdes ndo cadastradas, sob o fundamento de que ndo foram preenchidos os requisitos legais da notificacdo, o
que acarretou “cerceamento do direito de defesa e infringéncia aos principios da ampla defesa e do
contraditorio”; ii) declarag¢do de nulidade de todas as cobrangas referentes a fatos geradores ocorridos antes de
01/10/2014, uma vez que a obrigagdo acessoria infringida somente foi introduzida no RICMS-Ba, pelo Decreto n°
15.490/2014, com efeito a partir de 01/10/2014.

- Deferida liminar pelo juizo de 1° grau para determinar em cardter provisorio; i) que a autoridade coatora se
abstivesse de inscrever em divida ativa as multas aplicadas aos filiados do sindicato impetrante, bem como
realizar novas autuacdes nos moldes constantes destes autos; ii) vedacdo, ao impetrado de promover qualquer
cobranca judicial ou extrajudicial, bem como incluir os nomes dos postos autuados em cadastro de
inadimplentes, expedindo em favor destes, sempre que solicitado, certiddo de regularidade fiscal, consoante o
art. 206, do CTN;

- Em 12/06/2017 houve prolacdo de sentenca de mérito (doc. fls. 102/105), concedendo a seguran¢a somente para
declarar a nulidade das multas relativas aos fatos geradores anteriores a 01/10/2014, afastando as cobrangas
realizadas através de e-mails, inclusive atribuindo efeitos preventivos ao writ para determinar que a Fazenda
Estadual se abstivesse de realizar novas cobrang¢as nos moldes rechagados relativamente aos postos de
combustiveis substituidos pela impetrante, mas sempre referente a fatos anteriores a 01/10/2014.

- Apelacao foi interposta pelo Estado da Bahia, porém a 1° Camara Civel do TJ-Ba negou provimento ao Recurso,
mantendo a decisdo recorrida. Opostos Embargos infrutiferos e Recurso Especial ainda pendentes de julgamento,
segundo as informacoes existentes nos bancos de dados da justi¢a estadual.

Conforme registramos acima o decreto judicial concessivo da seguranga no MS coletivo impetrado pelo
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SINDICOMBUSTIVEIS, sindicato ao qual é filiada a empresa autuada, em tramite na Justica do Estado da Bahia,
ndo alcangou os fatos geradores objeto do langamento fiscal em lide, que abrangeu o periodo entre janeiro de
2015 a novembro de 2016. O Decreto judicial foi expresso ao determinar que a ilegalidade das cobrangas
somente alcangaria os fatos geradores anteriores a 01/10/2014 em razdo da irretroatividade da lei tributaria que
instituiu a penalidade.

Dessa forma, no caso em exame, ndo se verificou a questdo prejudicial impeditiva do exame de mérito deste
processo fiscal, ou seja, ndo havia a concomitdncia de lides nas esferas administrativa e judicial.

Superada a questao prejudicial passaremos doravante a examinar os pedidos_formulados pela defesa em relagdo
as infracoes 01, 02 e 03.

De inicio cabe registrar que o pedido empresarial de suspensdo de exigibilidade dos créditos tributarios,
langados neste Auto de Infragdo, estao garantidos por disposi¢do expressa de lei. Estabelece o art. 151, inc. 111,
do CTN (Codigo Tributario Nacional) que as reclamagées e recursos interpostos em conformidade com as leis
reguladoras do processo administrativo tributdrio retiram do fisco a possibilidade de ado¢do de medidas visando
a execugdo crédito tributario objeto da demanda.

No mérito temos que:

- Na Infracdo 01, a penalidade fixa exigida no lancamento tem por base probatoria a falta de registro na escrita
fiscal de documentos que acobertaram entradas de mercadorias ndo tributadas. O ilicito fiscal foi apurado nos
meses de janeiro a dezembro de 2014, perfazendo a quantia de R$ 4.063,16.

- Na infracdo 02, a irregularidade apurada deveu-se ao fornecimento de informagédes através de arquivos
magnéticos exigidos na legislagdo tributdria, requeridos mediante intimagdo, com dados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais correspondentes, ficando o valor da multa limitado a 1% do valor das
operagoes de saidas e das prestacées de servigos realizados no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a
penalidade sobre as operagoes ou prestagoes divergentes. Esta imputa¢do alcangou operagdes realizadas nos
meses de abril, maio e junho de 2013, totalizando a quantia de R$ 9.001,66.

- Na Infracdo 03, imputa-se ao contribuinte o descumprimento da obriga¢do acessoria de Manifesta¢do e
Confirmagdo da Operag¢do ou Presta¢do descrita em documento fiscal eletrénico, nos prazos previstos pela
legislagdo tributaria. Refere-se a confirmagdo das operagédes de aquisicdo de combustiveis (dlcool, gasolina e
diesel), junto as distribuidoras daqueles produtos. Essa irregularidade se verificou no decorrer dos meses dos
exercicios de 2015 e 2016, gerando multa fixa a recolher no valor principal de RS 112.212,33, conforme
detalhado nos Anexos II e Ill, deste Processo, cujas copias reprogrdficas foram entregues ao contribuinte.
Aplicada ao sujeito passivo penalidade fixa prevista na Legislagdo Tributdria Estadual para esta infragdo,
positivada no art. 42, inc. X-A da Lei n°7.014/96, correspondente a 1% do valor da operagdo que o contribuinte
estava obrigado a informar nos eventos da Nota Fiscal Eletronica (NF-e).

Ndo houve, em relagdo a Infragdo 01, contestacdo defensiva dos fatos apurados na agdo fiscal. Infragdo mantida.

A irresignagdo empresarial especifica esta concentrada na Infragdo 02. Reclama o contribuinte que houve
excesso no cdlculo da multa vez que a autoridade fiscal quantificou a penalidade considerando o percentual de
5%, em desconformidade com a lei de regéncia do ICMS que estabelece o limite de 1% sobre o valor das
operagoes e prestagoes informadas em arquivos eletronicos divergentes da escrita fiscal, contrariando a redagdo
do art. 42, inc. XIII-A, alinea “i”, norma a seguir transcrita:

Art. 42— (.)

XIII-A - nas infragdes relacionadas com a entrega de informagoes em arquivo eletronico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

i) 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidas de mercadorias, bem como das prestacoes de
servigos tomadas e realizadas, omitidas de arquivos eletronicos exigidos na legislagdo tributdria, ou
neles informadas com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, ndao
podendo ser superior a 1% (um por cento) do valor das operacées de saidas e das prestagoes de
servigos realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das
operagdes ou prestagoes omitidas ou sobre o valor das divergéncias, conforme o caso.

Compulsando os autos, com destaque para o Demonstrativo que serviu de lastro para o calculo da Infragdo 02,
inserido a fl. 23 deste PAF, verifico que o calculo da penalidade tomou por base os valores em que foi constatada
a divergéncia entre as informagoes langcadas nas DMAs e o dados transmitidos pelo contribuinte através dos
arquivos SINTEGRA, porém a multa foi calculada obedecendo o limite de 1% sobre o valor das divergéncias.
Houve da parte do autuante o cometimento de um erro que ndo implicou em majoragdo da penalidade pecunidria,
quando fez a transposicdo dos valores corretos apurados no Demonstrativo de Apura¢do da multa para o Auto de
Infracdo, consignando nessa peca o percentual de 5%.

Improcede, portanto, o reclamo defensivo de excesso de cobranga na Infra¢do 02. Ocorréncia mantida sem
alteragoes de valor.
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A obrigagdo acessoria de confirmagdo da operagdo acobertada por Notas Fiscal Eletronica (NF-e), que compée
a Infragdo 03, tem por fonte normativa nas disposi¢oes do Ajuste SINIEF 07/2005, em regra especifica, contida
na sua Clausula Decima Quinta-B.

Por sua vez, na legislacdo interna do Estado Bahia, a necessidade de confirmagdo das operagdes no sistema da
NF-e relativamente as aquisi¢oes de combustiveis, foi inserida no RICMS, no art. 89, § 14, inc. I, desde o ano de
2012, mais precisamente a partir de 21/12/2012, através da alteragcdo n° 08 do RICMS-Ba, alcanc¢ando os
distribuidores, postos revendedores varejistas e transportadores revendedores retalhistas (TRR).

A referida norma regulamentar apresenta a seguinte redagdo:
Art. 89-(..)

§ 14. O contribuinte destinatario das mercadorias a seguir indicadas deverd registrar, nos termos do Ajuste
SINIEF 07/05, os eventos da NF-e denominados “ciéncia da operag¢do”, “confirma¢do da operagdo”,
“operagdo ndo realizada” ou “desconhecimento da opera¢do”, conforme o caso:

I - combustiveis, derivados ou ndo de petroleo, quando destinados a estabelecimentos distribuidores,
postos de combustiveis e transportadores revendedores retalhistas;

O ndo cumprimento dessa obrigacdo instrumental, nos prazos fixados no RICMS, é passivel de aplicacdo de
multa, prevista no art. 42, inc. X-A, norma que apresenta a seguinte redagdo:

Art. 42 —Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

X-A - 1% (um por cento) do valor da operagdo ao contribuinte que, obrigado a informar os eventos da
NF-e denominados “confirma¢do da operacdo”, “operag¢do ndo realizada” ou “desconhecimento da
operagdo”, ndo o faga no prazo previsto em regulamento,

Conforme ja registrado linhas acima, a defesa sustentou que a multa aplicada na Infragdo 03 ¢ excessiva e visa
cobrar novamente, por via indireta, o imposto que ja se encontrava recolhido pelo regime de substitui¢do
tributadria, através da imposicdo da penalidade de 1% sobre o valor das notas fiscais de aquisi¢do de combustiveis
ndo manifestadas.

A Manifestagdo do evento “Confirmagdo da Operagdo”, nas aquisi¢ées de combustiveis por postos revendedores,
é obrigagdo acessoria especifica, inserida na legislacdo estadual da Bahia por for¢a de norma firmada pelos
Estados a nivel nacional, com validade e eficacia desde o ano de 2012. Logo, ndo hd como o drgdo julgador
administrativo negar a aplicagdo da mesma, que se encontra vigente no ordenamento juridico estadual, até
porque lhe é vedado adotar esta medida por disposi¢do expressa do RPAF/99 (Decreto n°7.629/99), no seu art.
167, inciso Ill, que estabelece que: “Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores a negativa de
aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior”.

Pelos mesmos fundamentos ndo ha como se acolher a tese defensiva que os juros moratorios incidentes sobre a
divida que compéem o Auto de Infragdo foram fixados em percentuais exorbitantes. Juros, multa e demais
acreéscimos da divida tributaria sdo aplicados com base em disposi¢des expressas de lei.

Porém, examinado a questdo sobre outros fundamentos, vislumbro a possibilidade fazer incidir no caso em
exame, por ultratividade, as disposi¢oes do art. 42, § 7°, da Lei n°7.014/96, norma que estabelecia a competéncia
das autoridades julgadores de fazer dosimetria das penalidades por descumprimento de obrigagdes acessorias,
ainda que a referida norma tenha sido revogada em 2019, pela Lei n° 14.183, de 12/12/19, DOE de 13/12/19,
efeitos a partir de 13/12/19.

Sobre a aplicagdo por ultratividade do § 7°, do art. 42, da Lei n°7.014/96, a 1 CJF deu provimento a pedidos de
reducdo de multas, nos Acorddaos CJF n° 0046-11/21-VD e 0091-11/21-VD, tendo em vista que os pleitos
empresariais de redugdo / cancelamentos das multas foi anterior a alteragdo legislativa que revogou o citado
dispositivo da Lei baiana do ICMS, revogagdo que também atingiu o art. 158 do RPAF/99, que contém idéntica
previsdo.

No caso em exame os fatos geradores da infracdo 03 ocorreram quando a norma permissiva da redug¢do ou
cancelamento das penalidades ainda estava vigente, aléem do fato da impugnagdo empresarial ser também
anterior a revogagdo da referida norma. Neste caso também cabe a aplica¢do conjunta do art. 112, inc. 1V, do
CTN, fazendo-se a interpretacgdo da lei tributaria que seja mais favoravel ao contribuinte.

Assim, considerando que no caso em exame a conduta do contribuinte ndo gerou falta de pagamento de tributo,
nem se vislumbra aqui a¢do dolosa, fraudulenta ou por simulag¢do, acrescentando-se o fato que de que as notas
fiscais objeto da falta manifestacdo da compra foram levadas a registro na escrita fiscal digital (EFD) da
empresa, devidamente informadas ao fisco, através do SPED fiscal, sem haver, portanto, meng¢do a inexisténcia de
registro dos documentos na escrita fiscal nos exercicios de 2015 e 2016, reduzo a penalidade da infracdo 03 em
50% (cinquenta por cento)

Diante do exposto, dou provimento parcial ao pleito empresarial, apenas para acolher o pedido de reducdo das
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multas aplicadas, conforme quadro abaixo:

INFRACAO N° MULTA REDUCAO JULGAMENTO JJF
3 R$112.212,33 50% RS 56.106,16

Considerando o acima exposto nosso voto é pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, que passa a
ter a configuragdo abaixo descrita por ocorréncia fiscal:

Infracdo 01 — RS 4.063,16 — PROCEDENTE
Infracdo 02 — R$ 9.001,66 - PROCEDENTE
Infracdo 03 — R$ 56.106,16 —- PROCEDENTE EM PARTE (reducio da multa);

0 advogado do recorrente apresenta pega recursal as fls. 235/244, que inicialmente, relata quanto a
tempestividade, relata um breve resumo do feito, onde reproduz as infragdes e verificou pela
procedéncia das imputacdes 1 e 2, parcial procedente da exacdo 3 e passa a tecer as mesmas
alegacdes da defesa:

a) Em prejudicialidade, pede pela suspensao da exigibilidade da infragdo 03 devido ao
julgamento do Mandado de Seguranca Coletivo (MSC) n° 0550277-86.2016.8.05.0001, onde
informou que o entendimento da 2* CJF ¢ diferente do julgamento de piso. Disse que o
julgamento do referido MSC ndo afirmou ilegalidade somente aos fatos geradores anteriores a
01/10/2014. Salienta que o enquadramento legal da infracdo 3, ¢ claro ao dispor que esta sendo
aplicado o art. 89, § 14 do RICMS, assim sendo, desobedecendo a ordem liminar, até hoje vigente.
Acosta decisdo da 2* CJF (A-0335-12/21-VD — tem-se voto vencido do relator que julgara para
Nulidade da decisdo devido ao fato similar abordado neste PAF, no entanto, o voto vencedor
manteve a autuagdo, mas suspendeu a exigibilidade do crédito tributario da infracdo que fora
referente a argumentacdo ora discutida, condicionando a devida eficécia que foi trazida);

b) No mérito, pede pela nulidade da infragao 2 devido ao erro na autuacdo, impossibilitando
considerar os dados do anexo, assim, roga para o principio da legalidade estrita. Fala que a
decisdo de piso manteve a autuagdo, no entanto, comenta que reconheceu o erro apontado,
porém tenta superar o equivoco formal. Reporta que a autuagdo tem que respeita todas as
formalidades. Explica que o percentual utilizado foi errado, pois a descricao correta € 1% e ndo
5%, assim, pede pela modificacdo, consequentemente, a infracdo afronta o principio da
legalidade devido dos dados discrepantes nos anexos do auto;

¢) Ainda no mérito, na infracdo 3, afirma inviabilidade de autuagdo, pois € mera exagao formal por
descumprimento de obrigagdo acessoéria, no qual pede por redugdo por entender que ndo ha
nenhum prejuizo ao erario publico. Observou que JJF ja reduzira a multa em 50% sobre o valor
exigido/cobrado na autuagdo, porém sustenta ser insuficiente, tendo em vista que a propria
decisdo de piso consignou que ndo houve falta de pagamento de tributo, ndo houve dolo, fraude
ou simulacdo e que as notas fiscais foram devidamente levadas a registros na EFD da empresa,
assim, solicita redugdo em 90% e ndo 50%, conforme proferido pela JJF.

Registrado a presenca o Dr. Gabriel Amorim Santos Silva na sessao de videoconferéncia, que
exerceu o seu direito regimental de sustentagdo oral em defesa do contribuinte.

E o relatorio.

VOTO

O apelo recursal do Auto de Infracdo visa modificar a Decisdo recorrida que julgou pela
Procedéncia Parcial, sendo lavrada trés multas por descumprimento de obrigacdo acessoria:
primeira — “entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o devido registro na
escrita fiscal”, sendo exercicio de 2014 (ndo ¢ objeto do recurso); segunda — “Forneceu
informagoes através de arquivos magnéticos exigidos na legislagdo tributdria, requeridos
mediante intimag¢do, com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais
correspondentes”, sendo exercicio de 2013; terceira — “Deixou o contribuinte, de efetuar a
“manifestagdo do destinatario” - Confirmacgdo da Operagdo - referente a operagdo ou presta¢do
descrita em documento fiscal eletronico, nos prazos previstos pela legisla¢do tributaria’, sendo
exercicio de 2015 e 2016.
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A JJF julgou pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo reduzindo a infracfo 3 em 50% do valor
exigido por entender que a exagdo “ndo gerou falta de pagamento de tributo, nem se vislumbra
aqui agdo dolosa, fraudulenta ou por simulagdo, acrescentando-se o fato de que as notas fiscais
objeto da falta manifestagdo da compra foram levadas a registro na escrita fiscal digital (EFD) da
empresa, devidamente informadas ao fisco, através do SPED fiscal, sem haver, portanto, mengdo a
inexisténcia de registro dos documentos na escrita fiscal”. Para a imputacio 2 manteve em sua
totalidade por entender que “o cdlculo da penalidade tomou por base os valores em que foi
constatada a divergéncia entre as informagoes langadas nas DMAs e os dados transmitidos pelo
contribuinte através dos arquivos SINTEGRA, porém a multa foi calculada obedecendo o limite de
1% sobre o valor das divergéncias. Houve da parte do autuante o cometimento de um erro que nao
implicou em majoragdo da penalidade pecuniaria, quando fez a transposi¢do dos valores corretos
apurados no Demonstrativo de Apura¢do da multa para o Auto de Infra¢do, consignando nessa
peca o percentual de 5%.

verifiquei que as alegagdes do patrono do contribuinte sdo completamente iguais aos fatos
defensivos ja abordados.

Para a alegacao de prejudicialidade devido a suspensao da exigibilidade da infra¢do 03 referente ao
julgamento do Mandado de Seguranca Coletivo (MSC) n° 0550277-86.2016.8.05.0001, onde informou
que o entendimento da 2* CJF ¢ diferente do julgamento de piso. Disse que o julgamento do referido
MSC nao afirmou ilegalidade somente aos fatos geradores anteriores a 01/10/2014, mas também para
fatos posteriores.

Para dar mais respaldo a tais informagdes, antes mesmo do julgamento, o relator de piso, converteu
os autos em diversas diligéncias: a primeira para opinativo da PGE/PROFIS, pois o fiscal autuante
ap6s tomar conhecimento do MSC, entendeu que a imputacao 3 seria insubsistente, no entanto,
através do opinativo, o colegiado teria mais informagdes desta decisdo judicial. O opinativo da
PGE/PROFIS trouxe entendimento que esta decisdo judicial ndo tem alcance, pois nao ¢ possivel
fazer a efetiva correlagdo do lancamento e o quanto fustigado na esfera judicial; a segunda para
INFAZ DE ORIGEM no sentido de que juntasse aos autos declaragdo firmada pela entidade sindical
(SINDICOMBUSTIVEIS) de que o contribuinte ¢ filiado a mesma época do ajuizamento da ag@o,
sendo anexada na fl. 145; a terceira também para inspetoria de origem renovando o mesmo pedido,
onde alegou que a diligéncia solicitada ndo foi cumprida totalmente; a quarta para o setor de
intimagdo do CONSEF para que intimasse o contribuinte apresentar a documentagao solicitada e,
posteriormente, encaminhar novamente para PGE, onde anexou a peti¢do do MSC e o Parecer do
Ministério Publico.

Esta exagdo 3 tem fatos geradores de 2015 e 2016. Abordo os argumentos da decisdo de piso em
relagdo a esta alegagdo, no qual vejo pertinéncia. Os argumentos postos pelo colegiado de piso sao
bastantes esclarecedores, que em consulta as informagdes nos autos considero pontuais para o
deslinde da questao, por essa razao transcrevo abaixo:

- O SINDICOMBUSTIVEIS impetrou o M.S. coletivo, com pedido de liminar almejando: i) nulidade das
autuagoes realizadas em face de seus filiados, através de e-mails, referente a infragdes relativas ao
descumprimento do art. 89, § 14, [ e § 15, do RICMS-Ba, com aplica¢do de multas de 1% sobre o valor das
operagdes ndo cadastradas, sob o fundamento de que ndo foram preenchidos os requisitos legais da notificacdo, o
que acarretou “cerceamento do direito de defesa e infringéncia aos principios da ampla defesa e do
contraditorio”; ii) declarag¢do de nulidade de todas as cobrangas referentes a fatos geradores ocorridos antes de
01/10/2014, uma vez que a obrigagdo acessoria infringida somente foi introduzida no RICMS-Ba, pelo Decreto n°
15.490/2014, com efeito a partir de 01/10/2014.

- Deferida liminar pelo juizo de 1° grau para determinar em cardter provisorio; i) que a autoridade coatora se
abstivesse de inscrever em divida ativa as multas aplicadas aos filiados do sindicato impetrante, bem como
realizar novas autuagoes nos moldes constantes destes autos, ii) vedagdo, ao impetrado de promover qualquer
cobranga judicial ou extrajudicial, bem como incluir os nomes dos postos autuados em cadastro de inadimplentes,
expedindo em favor destes, sempre que solicitado, certiddo de regularidade fiscal, consoante o art. 206, do CTN;

- Em 12/06/2017 houve prolagdo de sentenca de mérito (doc. fls. 102/105), concedendo a seguranga somente para
declarar a nulidade das multas relativas aos fatos geradores anteriores a 01/10/2014, afastando as cobrangas
realizadas através de e-mails, inclusive atribuindo efeitos preventivos ao writ para determinar que a Fazenda
Estadual se abstivesse de realizar novas cobrangas nos moldes rechacados relativamente aos postos de
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combustiveis substituidos pela impetrante, mas sempre referente a fatos anteriores a 01/10/2014.

- Apelagdo foi interposta pelo Estado da Bahia, porém a 1° Camara Civel do TJ-Ba negou provimento ao Recurso,
mantendo a decisdo recorrida. Opostos Embargos infrutiferos e Recurso Especial ainda pendentes de julgamento,
segundo as informagoes existentes nos bancos de dados da justi¢a estadual.

Conforme registramos acima o decreto judicial concessivo da seguranga no MS coletivo impetrado pelo
SINDICOMBUSTIVEIS, sindicato ao qual é filiada a empresa autuada, em tramite na Justica do Estado da Bahia,
ndo alcangou os fatos geradores objeto do langamento fiscal em lide, que abrangeu o periodo entre janeiro de
2015 a novembro de 2016. O Decreto judicial foi expresso ao determinar que a ilegalidade das cobrangas
somente alcangaria os fatos geradores anteriores a 01/10/2014 em razdo da irretroatividade da lei tributdria que
instituiu a penalidade.

Dessa forma, no caso em exame, ndo se verificou a questdo prejudicial impeditiva do exame de mérito deste
processo fiscal, ou seja, ndo havia a concomitancia de lides nas esferas administrativa e judicial.

O contribuinte ainda traz decisdo desta propria Camara (A-0335-12/21-VD) onde teve voto vencido
do relator (Sr. Carlos Henrique Jorge Gantois) entendendo pela Nulidade da decisdo de piso no
sentido de retornar para a instancia anterior para nova decisao. O voto do ilustre conselheiro citado,
ultrapassou os argumentos dos pareceres proferidos pela PGE/PROFIS, além da decisdo da liminar
decisiva e, julgou o relator de piso, que os autos deveria retornar a Primeira Instancia por entender
que a decisdo foi omissa pois “ndo houve o correto enfrentamento dos argumentos de defesa. Friso
que para a garantia do pleno exercicio do direito de defesa, ¢ fundamental que os argumentos
sustentados pelo contribuinte sejam apreciados, e com a devida fundamentagdo, rechagados ou
ndo, mesmo que o argumento ndo influencie diretamente no valor do tributo a ser exigido”, porém
trago parte do trecho deste voto onde explica toda situacdo que a liminar foi decidida em aplicacdo
até setembro de 2014 € ndo posteriormente:

“«

(...) A recorrente, manifestando-se sobre o parecer exarado pela PGE/PROFIS, dele discordou, por entender
que mais uma vez ndo houve renuncia de defesa, pois o Mandado de Seguranca impetrado pelo
SINDICOMBUSTIVES ndo tratou de qualquer lancamento de oficio, e sim de cobrangas realizadas pela
Secretaria da Fazenda sem observancia do devido processo legal, ou seja, através de e-mails. Concordou com ele,
entretanto, no que concerne a proibi¢do da sentenga exarada, foi “apenas para a cobranga/suspensdo da
exigibilidade”.

Diante deste quadro, e tendo em vista que de fato o MS foi trazido a baila neste processo pelo autuante, e ndo pela
empresa, debrucei-me na andlise da Sentenga Judicial prolatada pela Exma. Dr. Juiza de Direito da 9° Vara da
Fazenda Publica, (fls. 128/142), o que me levou a concordar com as razoes apresentadas pela recorrente.

Em 01/08/2016, (fl. 91), o SINDICOMBUSTIVEIS impetrou Mandado de Seguranca Coletivo (acambarcando
todos os seus filiados, inclusive a empresa recorrente), contra a cobran¢a da multa acessoria em relag¢do a falta
de confirmagado de dados no campo “Manifesta¢do do Destinatario” — Confirmagdo da Operagdo — referente a
operagdo ou prestagdo descrita em documento fiscal eletronico, nos prazos previstos pela legislacdo tributaria
(art. 89, § 14, I e § 15 do RICMS/BA e com multa prevista no art. 42, X-A da Lei n° 7.014/96), quando das
operagoes comerciais realizadas pelos contribuintes.

Embora o MS aborde a “Manifesta¢do do Destinatario — Confirmagdo da Operagdo, referente a operagdo ou
presta¢do descrita em documento fiscal eletronico”, a matéria principal nele contida foi de outra ordem, e
baseada nos pedidos formulados pelo Impetrante, quais sejam, em sintese, conforme apresentados na Senten¢a da
Exma. Sra. Juiza de Direito: a) que o nominado artigo do RICMS/89 somente comegou a viger a partir de
01/10/2014, ndo podendo haver autuacées antes deste marco temporal; b) as autuagéoes foram concretizadas
simplesmente por e-mails. Em assim sendo, nulas de pleno direito, por ndo atentarem aos requisitos minimos das
notificagoes fiscais estabelecidas pelo RPAF/BA; ¢) o seu descumprimento ndo causou prejuizo ao Erario; d)
alegou a exorbitancia da multa aplicada, afrontando os principios da proporcionalidade, da razoabilidade e do
ndo confisco, e) a existéncia de periculum in mora, pela iminéncia do ajuizamento de cobrangas judiciais aos seus
filiados, fundamentadas em notificagées fiscais que desobedeceram os critérios legais e constitucionais afetos a
matéria.

Em 23/08/2016 foi concedida liminar — Decisdo Interlocutoria (fl. 128/131), em cardter provisorio, que entre
outras determinagdes, determinava que a autoridade fazendaria se abstivesse de inscrever em divida ativa as
multas aplicadas aos filiados do sindicato impetrante, bem como de realizar novas autuagoes ou cobrangas
fundadas no art. 89, § 14, I e § 15 do RICMS/BA, e nos moldes daquelas constantes do Mandado de Seguranca (a
conjun¢ado aditiva “e” reveste-se de fundamental importancia).

Em 17/07/2017, (fl. 132/140), foi proferida sentenca pela 9° Vara de Fazenda Publica, apos andlise dos
argumentos apresentados pelo Impetrante e apds a conversdo do Mandado de Seguranca em Preventivo, como a
seguir se transcreve com grifos ndo originais:
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V— CONCLUSAO
Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA vindicada, somente para:

i) Relativamente aos fatos geradores ocorridos antes de 01/10/2014, declarar a nulidade das multas
aplicadas,

ii) Reconhecer a inexisténcia dos e-mails de fls. 58/99 enquanto atos administrativos fiscais e, portanto,
declarar a nulidade da cobranca realizada nos moldes aqui discriminados, pertinentes a multa descrita
no art. ...

iii) Em observancia ao principio da inafastabilidade da jurisdi¢do, atribuir efeitos preventivos ao presente
writ e determinar, a Fazenda Publica Estadual, que se abstenha, futuramente, de realizar novas
cobrancgas nos moldes aqui rechagados, relativamente aos postos substituidos pelo impetrante.

Com essas consideragées, EXTINGO o PROCESSO com resolugdo de mérito, na forma do art. 485, I, do CPC.

Ou seja, a Senten¢a concedeu a seguran¢a ao SINDICOMBUSTIVEIS em relagdo a proibi¢do da Secretaria da
Fazenda, mesmo, em tempo, apos extingdo de mérito do processo, em realizar autuagoes através de atos coadores
sem que fossem obedecidos aqueles de cobranca fiscal, formal e vinculado, conforme determina a norma legal
e ndo por simples e-mails. Diz textualmente: ... a utilizacdo desse método de cobranga transverso e abusivo
termina por fulminar o devido processo legal e o direito ao contraditorio, causando sério dano aos representados
pelo autor (fls. 139).

Em assim sendo, a decisdo do Poder Judicidrio teve como lastro tdo somente autuagoes que ndo seguiram as
determinacoes legais, ndo havendo discussdo sobre as determinagoes do art. 89, § 14, I e § 15 do RICMS/BA.

No caso presente, foi lavrado Auto de Infra¢do em 21/11/2017, conforme determinagoes do art. 38 e 39 do
RPAF/BA. A empresa tomou ciéncia do mesmo em 11/12/2017, tendo plenamente se defendido. Ou seja, seguiu
todas as determinagoes legais, sendo ato administrativo formal e vinculado.

()

Assim, ndo acolho a solicitagdo prejudicial por entender que a infragdo 3 esta devida imputada fora
do exercicio que fora concedido a suspencao de exigibilidade conforme o julgamento do Mandado
de Seguranca Coletiva n° 0550277-86.2016.8.05.0001.

Na analise do mérito, nulidade da infracdo 2 devido ao erro na apuragdo da multa referente ao
percentual aplicado de 5%, onde afirma que na verdade ¢ 1%. Esta alegagdo também foi bastante
explicada no juizo de piso, que vejo estd corretamente cobrado. Ao consultar os autos, verifico que
o demonstrativo analitico esta correto com a aplicagdo de 1%, conforme fl. 23 dos autos, o que
percebo que o fiscal ao fazer o transporte dos dados da exigéncia, determinou o percentual de 5%
erroneamente, porém nao houve prejuizo para o recorrente em suas alegagdes, pois verificando as
informagdes, vejo que aplicada descrita na folha citada, ¢ a mesma aplicada na folha inicial, o art.
42, Inc. XIII-A, alinea “i” da Lei n°® 7.014/96.

Ao verificar a base de célculo em que fora aplicada multa de 1% sobre o valor comercial das
mercadorias, também o fiscal autuante transportou erroneamente, sendo que o valor correto ndo o
descrito nas folhas iniciais e, sim os demonstrados na fl. 23 dos autos, sendo assim, um mero erro
que nao prejudicou na cobranca da multa. Portanto, mantenho a infra¢ao em sua totalidade.

Quanto ao pedido de redug¢do da multa em 90% sobre o valor exigido, onde alega que ndo houve
falta de pagamento de tributo, ndo houve dolo, fraude ou simulag¢do e que as notas fiscais foram
devidamente levadas a registros na EFD da empresa.

Para esta situagdo, em momento recente, ndo hd mais competéncia para o relator administrativo do
Estado da Bahia referente a redu¢do de multa para infracdes de obrigacdes acessérias (como
também de obrigacao principal) desde a mudanga na legislagdo baiana em dezembro de 2019, no
entanto, ha decisdes neste Conselho de Fazenda que aplica-se varios percentuais para casos
especificos em que o contribuinte demonstre de que nao cometeu a infringéncia de forma que
mostre que veio a infrag@o por falta de pagamento de tributo, houve dolo, fraude ou simulagdo e
que as notas fiscais ndo foram devidamente levadas a registros na EFD, neste casos para peticdes
solicitadas anterior a data da alteracao.

Acredito eu, que um dos problemas, foi qual seria o percentual correto para a devida redugao, o de
50% conforme julgou a decisdo piso, 70% ou 80% em decisdes mais antigas deste Conselho, ou até
mesmo decisdes deste colegiado administrativo em 90%, conforme o pedido o recorrente. Nao
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sabemos ao certo os verdadeiros motivos para que houvesse este “bloqueio” do julgador de piso da
referida competéncia. No mais e mais, a Junta ja informa que o contribuinte estd dentro dos
parametros para ado¢ao da redugdo proferida.

Entdo vejamos: a infracdo 3 — ndo teve origem de infrag¢des por falta de pagamento de tributo, ndo
ficou evidenciado dolo, fraude ou mesmo simulagdo e, também esta confirmado pela decisdao de
piso que todas as notas tiveram o seu registro na EFD, pois a cobranga ¢ falta de manifestagdo do
destinatario/confirmagao da operacdo nos prazos previstos pela legislacdao tributaria. Penso, o
recorrente efetuou sim a manifestagao ao destinatario e sua devida confirmacgao, no entanto, so foi
fora do prazo e, como também nao trouxe prejuizo ao Estado, vejo que esta Camara tem o dever de
ser mais complacente ao que pede o patrono do recorrente.

Sua peti¢ao defensiva de fls. 87/88, foi feita 05/04/2018, data que garante a redug¢ao conforme era de
competéncia antes da alteragdo, além de o contribuinte estd dentro dos parametros citados acima.
Portanto, sou pela redugdo de percentual maior ao que foi proferida pala decisdo de piso. Concordo
com o percentual proposto pelo patrono do recorrente. Reduzo em 90% do valor inicial exigido na
autuacdo, portanto, remanesce o montante de R$ 11.221,23, referente a 10% do valor cobrado,
conforme o demonstrativo abaixo:

MES/ANO VL LANCADO VL JULGADO-JJF (50%) | VL JULGADO-CJF (10%)
JAN/2015 9.794,94 4.897,47 979,49
ABR/2015 456,44 228,22 45,64
MAI/2015 5.229,83 2.614,92 522,98
JUN/2015 9.870,03 4.935,01 987,00
JUL/2015 8.606,09 4.303,05 860,61
AGO/2015 7.791,36 3.895,68 779,14
SET/2015 11.376,27 5.688,13 1.137,63
OUT/2015 14.110,59 7.055,30 1.411,06
NOV/2015 13.629,92 6.814,96 1.362,99
DEZ/2015 18.021,02 9.010,51 1.802,10
JAN/2016 10.184,27 5.092,13 1.018,43
JUN/2016 2.425,16 1.212,58 242,52
NOV/2016 716,40 358,20 71,64
TOTAL 112.212,32 56.106,16 11.221,23

Assim, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario apresentado no sentido de julgar
PROCEDENTE EM PARTE, mantendo totalmente a infracdo 2 e, modificando a infragdo 3, com a
redugdo para 10% do valor inicial exigido, perfazendo em R$ 11.221,23, conforme o demonstrativo
acima.

VOTO EM SEPARADO

Quanto a nulidade suscitada da infracdo 2, o recorrente alegou que foi indicada base de célculo
correspondente a aplicacdo do porcentual de 5%, quando o correto seria a aplica¢do de 1%.

Pela andlise dos elementos contidos no processo constato que:

i) No demonstrativo de fl. 23 foi indicado os valores das divergéncias entre as informacdes
transmitidas no SINTEGRA e as consignadas na DMA, com valores das divergéncias nos meses
de abril, maio e junho/2013;

ii) Tomando por exemplo o més de abril/2013 foi indicado valor R$ 0,00 na DMA (cOpia juntada a fl.
24) e no SINTEGRA (copia a fl. 27) de RS 315.884,16, sobre a DIVERGENCIA foi aplicado multa de
1% que resultou em valor de R$ 3.158,84;

iii)A multa prevista no art. 42, XIII-A, “i” da Lei n° 7.014/1996 XIII-A estabeleceu que nas infracdes
relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletronico e com o uso de equipamento
de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidas de mercadorias, bem como das prestagdes de servigos

tomadas e realizadas, omitidas de arquivos eletronicos exigidos na legislagdo tributdria, ou neles informadas com
dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, ndo podendo ser superior a 1% (um
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por cento) do valor das operagoes de saidas e das prestagdes de servigos realizadas no estabelecimento em cada
periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operagdes ou prestagées omitidas ou sobre o valor das
divergéncias, conforme o caso;

O autuante na informagao fiscal (fl. 95) esclareceu que a multa prevista € de 5% sobre a divergéncia
que tomando como base o més de abril/2013, seria de 5% x R$ 315.884,16 = R$ 15.794,20, mas

considerando o limite de 1% sobre as operagdes omitidas, no caso R$ 315.884,16 resultou em valor de
R$ 3.158,84.

0 mesmo procedimento foi utilizado para os meses de maio e junho de 2013, conforme copia do
arquivo SINTEGRA e DMA juntado as fls. 25 a 29.

No demonstrativo de débito de fl. 23, foi indicado os valores das divergéncias e aplicacdo do
porcentual de 1%, cujo valor de RS 3.158,84 foi transportado para o demonstrativo de débito do Auto
de Infracao (fl. 2), mas indicado o percentual de 5% erroneamente e base de calculo de R$ 67.176,80
correspondente (RS 3.158,84/5%).

Em conclusao, os valores que constaram no Auto de Infracao estao corretos, pois correspondem ao
porcentual limite de 1%, mas a base de calculo foi indicada incorretamente para o porcentual de 5%.

Assim sendo, mesmo que o porcentual tenha sido indicado de 5%, o valor constante do Auto de
Infracdo corresponde a 1%, que esta correto.

Por isso, concordo com a decisdo do n. Relator, de que nao houve prejuizo para o recorrente em
suas alegacdes, pois a penalidade aplicada corresponde a infragdo com tipificagdo prevista no art.
42, 1nc. XIII-A, alinea “1” da Lei n° 7.014/96.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 146468.0006/18-1, lavrado
contra POSTO KONA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento das multas
por descumprimento de obrigacdes acessorias, no valor de R$ 24.286,06, previstas no art. 42, incisos
IX, XXIII-A, letra “h”, alinea “1”, € X-A, alinea “h”, da Lei n° 7.014/96, com as reducdes de valor, para a
ultima ocorréncia, prevista no art. 42, § 7° do mesmo diploma legal, além dos acréscimos moratdrios
estabelecidos pela Lei n° 9.837/05.

Sala virtual das SessGes do CONSEEF, 03 de abril de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/VOTO EM SEPARADO

IGOR LUCAS GOUVEIA BAPTISTA — RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS
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