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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0137-11/24-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. CONTA CORRENTE
FISCAL. MANUTENCAO INDEVIDA. FALTA DE ESTORNO
DO CREDITO LANCADO. De acordo com a sistematica da
ndo-cumulatividade do ICMS, o prazo decadencial do
direito de utilizar os créditos acumulados, previsto no
paragrafo tnico do art. 31 da Lei n° 7.014/96 e do art. 23
da LC n° 87/96, se refere a escrituragao dos documentos
fiscais, inexistindo obrigagdo legal de consumo ou
estorno dos créditos escriturados tempestivamente.
Segundo a metodologia de controle de estoques de
crédito, prevista no Guia Pratico da EFD ICMS/IPI e
obrigatoria a todos os contribuintes, os créditos
apropriados no més sao somados aos acumulados e
recebidos em transferéncia antes da subtragdo dos
débitos do periodo. Infragdo insubsistente. Rejeitadas as
preliminares. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em face do Acérdao n° 0007-03/22-vD proferido pela 3°
JJF deste CONSEF, julgando Procedente o Auto de Infragdo lavrado em 13/09/2021 no valor
historico de RS 6.047.698,97, abordando a seguinte infragao:

Infracdo 01 — 01.05.32 — Deixou de estornar crédito fiscal extinto por decadéncia devido ao decurso de 5 anos,
contados da data de emissdo ou da entrada da mercadoria no estabelecimento, sem repercussdo na obrigacdo
tributdria principal, nos meses de janeiro a novembro de 2018, janeiro de 2019 a agosto de 2021.

Consta também, na descri¢ao dos fatos:

Falta de estorno de créditos fiscais lan¢ados no conta-corrente fiscal, vinculados a documentos fiscais emitidos
ha mais de cinco anos, que ndo foram objeto de qualquer tipo de utilizagdo pelo autuado.

Parecer da Procuradoria Geral do Estado, através de sua Procuradoria Fiscal - PGE-PROFIS, Processo PGE
20146517000, Esclarece que “Assim, respondendo ao quanto especificamente perguntado pelo CONSEF, temos
que a utiliza¢do, a que alude o paragrafo unico do art. 31, da Lei 7.014/96, corresponde a compensagdo do
crédito com débitos fiscais e ndo a sua simples escrituragdo, restando patente, segundo nos parece, que a
intengdo do legislador, no versiculo de referéncia, foi, sim, tal como defendido pelo Autuante, circunscrever a
possibilidade de utilizacdo efetiva do crédito ao periodo de cinco anos”.

Trata-se no Auto de Infracdo em questdo, dos meses de créditos escriturados entre 01/2013 a 08/2016, que
deveriam ter sido estornados, respectivamente, dentre o periodo de 01/2018 a 08/2021, conforme
demonstrativos anexos.

Ap6s instrugdo processual foi proferida a seguinte decisao:
VoTO0

Incialmente, cabe enfrentar a preliminar de nulidade suscitada pelo Impugnante, de que inexiste no Auto de
Infragdo a subsunc¢do do fato narrado com a norma juridica e penalidade aplicada, ou seja, que ocorrera a
capitulacdo incorreta quanto a exigéncia do estorno de crédito, por ndo ter “utilizado” o crédito fiscal apos o
decurso do prazo de cinco anos e a inaplicabilidade da multa prevista na alinea “b”, do inciso VII, do art. 42
da Lei 7.014/96, apresentando o entendimento de que somente deve ser aplicada essa penalidade nos casos em
que o estorno de crédito seja expressamente determinado pela legislagdo, citando o art. 30 da Lei 7.014/96.
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Como o enfrentamento dessas questoes se confundem com o mérito da autuagdo, urge-se o tratamento conjunto,
e assim o faremos.

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 13/09/2021, exige multa no valor de R$ 6.047.698,87, decorrente da
falta de estorno do crédito fiscal extinto por decadéncia, devido ao decurso de cinco anos contados da data de
emissdo ou da entrada da mercadoria no estabelecimento, sem repercussdo na obrigacdo tributdria principal,
relativo ao periodo de janeiro de 2018 a agosto de 2021, conforme demonstrativo de fls. 10 a 14, com
enquadramento no pardagrafo unico, do art. 31 da Lei 7.014/96, e multa prevista na alinea “b”, do inciso VII, do
art. 42 da mesma Lei.

Entendo que nao deve prosperar a pretensdo do Defendente, tendo em vista que a correta interpreta¢do da
inteligéncia do paragrafo unico do art. 23, da LC 87/96, reproduzida legislagdo estadual, in verbis:

“Art. 23. O direito de crédito, para efeito de compensagdo com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido prestados os servigos, estd
condicionado a idoneidade da documentagdo e, se for o caso, a escritura¢do nos prazos e condi¢oes
estabelecidos na legislagdo.

Paragrafo unico. O direito de utilizar o crédito extingue-se depois de decorridos cinco anos contados da
data de emissdo do documento.”

Nos remete a expressa literalidade do texto que ndo da margem a duvidas, haja vista que o referido “direito de
crédito”, ndo tem outro siginificado, sendo a sua estrita vincula¢do a “compensagdo com o débito do imposto”.
Assim, resta induvidoso, ndose tratar da mera escriturag¢do do crédito fiscal, mas do seu inerente pontencial de
compensagdo do crédito com o debito do imposto decorrente das ulteriores saidas. Por seu turno, o pardagrafo
unico, se afigura com perfeita fidedignidade textual, ao dispor que o direito ao crédito “extingue-se depois de
transcorridos cinco anos da data de emissdo do documento”.

Ademais, a interpretagdo conjunta e subordinada ao caput do artigo do supra aludido paragrafo, conduz de
forma clara a exegese vinculativa, conforme ja destacado, entre o direito creditorio e a compensag¢do com o
débito. Ndo é sem proposito, por obvio, que o caput remete a escritura¢do aos ‘“prazos e condigdes
estabelecidos na legislagdo”.

Pelo expendido, nao vislumbro qualquer reparo a interpretacdo dada pela fiscalizagdo da leitura gramatical do
dispositivo legal, ndo assistindo, portanto, razdo ao Sujeito Passivo.

No que concerne a indagacdo de qual seria a norma que impoe a necessidade de estorno dos créditos, consigno
que esse questionamento foi adequadamente aclarado pelo parecer da PGE, quando afirma que as regras
escriturais traduzem-se em normas de cardter acessorio, acompanhando, sempre, o tratamento que o legislador
venha a dispensar ao crédito fiscal.

Convém destacar, que a perda do direito a frui¢do de crédito fiscal em razdo da ndo utilizagdo em determinado
periodo de tempo, ndo se da exclusivamente nos termos do art. 31 da Lei 7.014/96. No inciso VII, do § 6°, do art.
29 da Lei n° 7.014/96, em consondncia com o estabelecido no inciso VII, do § 5° do art. 20 da Lei
Complementar n° 87/96, também devem ser cancelados os créditos fiscais decorrentes da aquisicdo de bens do
ativo imobilizado que ndo forem utilizados até 48 meses apos a entrada no estabelecimento, prazo ainda inferior
ao estabelecido no supra aludido art. 31.

Logo, havendo vedagdo a compensacgdo do crédito apds o transcurso do tempo de cinco anos, o estorno de tais
valores é consequéncia que se impoe inexoravelmente ao cabo do termo final do prazo citado.

Assim, me alinho com o entendimento veiculado pela douta PGE, Processo 013.1347.2021.0022432-43, fls. 220
a 224, bem como com as decisoes precedentes deste CONSEF nos Acorddos JJF N° 0183-01/18 e Acordao CJF
N°0288-11/20.

O Impugnante declrarou que a multa isolada imposta carece de razoabilidade, ao pretender sancionar por ndo
ter exercido seu direito constituido por ele proprio e que ndo foi impugnado pelo fisco em momento algum,
sendo certo que sua manutengdo representa cerceamento da liberdade de atuacdo da pessoa juridica de direito
privado, por constituir descabido onus financeiro ao contribuinte do ICMS que ndo é capaz de escoar os
créditos apurados em tempo habil.

Esclare¢o que a multa objeto da presente autuacdo se afigura expressamente preconizada na legislagcdo de
regéncia, na alinea “b”, do inciso VII, do art. 42 da Lei 7.014/96, portanto, deve ser mantida.

No que diz respeito a solicitagdo do Autuado para que que todas as publicagdes atinentes ao presente feito
sejam realizadas em conjunto, sob pena de nulidade, em nome dos advogados Drs. Ronaldo Redenschi, OAB/RJ
N °94.238, Julio Salles Costa Janolio, OAB/RJ N °119.528 e Victor Morquecho Amaral, OAB/RJ N° 182.977,
todos com escritorio na Praga XV de novembro n ° 20, 1 2°andar, grupo 1 201, Centro, no Municipio do Rio de
Janeiro, no Estado do Rio de Janeiro, esclareco que nada obsta que a secretaria desse CONSEF atenda a
solicitagdo, no entanto, esclareco que a forma de intimagdo ou ciéncia da tramita¢do dos processos ao sujeito
passivo, encontra-se prevista nos arts. 108/109, do mencionado RPAF-BA/99, inexistindo qualquer
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irregularidade se a intimagdo for enderegada diretamente ao contribuinte. Ademais, o representante do autuado
poderd cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ, para receber correspondéncias.

Nos termos expendidos, concluo pela subsisténcia da autagdo.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.
O contribuinte interpos Recurso Voluntario pelas razdes a seguir sintetizadas.

Apoés apresentar um breve resumo da demanda, destacando inclusive que houve retificagdo do
acordao em funcao de erro ja que indicava que a decisdo teria sido ndo unanime, motivo pelo
qual reapresentou seu recurso com alguns ajustes pontuais. Em seguida, expde um resumo do
presente PAF, e argui a nulidade do acdérddo recorrido por ndo enfrentar os argumentos que
apresentou.

Aponta que a fundamentacdo da autuacdo ndo indica haver langamento de tributo, tendo como
objeto multa isolada pela auséncia de estorno de ICMS escriturado e ndo utilizado dentro do
periodo de 5 anos a partir da emissdo do documento fiscal. Sustenta que o acorddo se refere
algumas vezes a exigéncia de tributo e multa, o que ndo seria compativel com a realidade contida
nos autos. Em fung¢do disso, afirma recear ter ocorrido uma obscura modifica¢do do lancamento
originalmente realizado pela autoridade fiscal motivo pelo qual entende que o acérdao deve ser
retificado para retificar tais mengdes a exigéncia de tributo.

Relata também insuficiéncia da fundamentagdo por falhar de enfrentar de maneira precisa seus
argumentos, fundamentando sua interpretacdo de forma vaga. Informa ter demonstrado
detalhadamente a auséncia de subsun¢do a norma, a necessidade de considerar a escrituracao
como obrigacdo acessoria que deve ser atendida no quinquidio posterior a emissdo do documento
fiscal.

Observa ter demonstrado normas juridicas, doutrinas e suas proprias reflexdes, que esperava que
fossem enfrentadas pelos julgadores, que se limitaram a invocar a norma que fundamentou o
langamento em sua literalidade, apesar da impugnacao ter apontado que o prazo decadencial ali
previsto se refere a escrituracdo do crédito, como forma de fazer valer o seu direito, inexistindo
na norma qualquer especificacdo a respeito dessa discussdo, apenas o marco inicial da
decadéncia.

Destaca que o acorddo faz obscura referéncia a manifestagdo da PGE sem citar o trecho que
utiliza como apoio, deixando a fundamentagdo vaga e imprecisa, denotando um viés revisional
do julgamento e ndo do cotejo dos argumentos confrontantes e supervenientes apresentados, ja
que o julgador nada disse a respeito da implicagdo da escrituragdo do crédito sobre o prazo
decadencial, motivo pelo qual deve ser reconhecida a nulidade do ac6rdao.

Suscita nulidade por auséncia de subsun¢do do fato narrado no Auto de Infragdo com a norma
juridica e penalidade aplicada entendendo ter havido capitulacdo incorreta da exigéncia do
estorno do crédito e inaplicabilidade da multa prevista no art. 42, VII, “b” da Lei n° 7.014/96.
Destaca que o auto acusa a violacdo de um tUnico dispositivo da legislacdo baiana (art. 31,
paragrafo unico da Lei n° 7.014/96), dando ensejo a aplicacdo da multa mencionada,
transcrevendo-os para ressaltar que o art. 31 diz que o direito de utilizar o crédito no prazo de 5
anos da emissao do documento fiscal, enquanto a multa aplicada se vincula a casos em que ha
falta de estorno do crédito.

Entende que o dispositivo utilizado como fundamento ndo exige o estorno do crédito, de modo
que a penalidade aplicada ndo se relaciona com o mesmo e nem com o fato juridico narrado,
sobretudo porque nao utilizou o crédito apds o decurso do prazo previsto, o que seria até mesmo
incontroverso, enquanto o art. 42, VII, “b” da Lei n° 7.014/96 s6 se aplica quando a legislacao
determina expressamente o estorno do crédito fiscal.

Sustenta que a legislagdo baiana se refere expressamente as hipdteses de estorno no art. 30 da Lei
n° 7.014/96, ndo abrindo margem para outras informacdes ao indicar que “devera efetuar o estorno
do imposto” sem mencionar em suas hipoteses aquela em que o crédito foi escriturado a mais de
cinco anos, de modo que, inexistindo previsao nesse sentido, seria inaplicavel a multa cobrada.
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Observa, que mesmo inexistindo dispositivo nesse sentido a fiscalizacao nao indicou o art. 30 no
Auto de Infracdo, demonstrando sua improcedéncia, devendo ser determinado de pronto o
cancelamento da multa, ante a auséncia de subsun¢ao do fato narrado com a norma juridica, sob
pena de violagdo ao principio da legalidade. Critica a forma como a questdo foi tratada pelo
acorddo, que apenas sugeriu nao ser apenas nos termos do art. 31 da Lei n° 7.014/96 que se da a
perda do direito a fruicdo do crédito fiscal, sem rechacar seus argumentos.

No mérito, disserta sobre a norma juridica envolvida, a técnica legislativa aplicada e as
interpretagdes conflitantes no caso concreto, confrontando a descri¢ao do Auto de Infragdo com o
dispositivo legal tido por violado sinalizando a interpretagdo que entende adequada, expondo
analiticamente os elementos-chave do art. 31 da Lei n° 7.014/96, refletidos em uma parte inicial e
duas regras que se referem a origem do crédito e o cumprimento de formalidades.

Aponta que o conflito reside na imprecisao da redacdo normativa, que possibilita mais de uma
interpretagdo, destacando que aquela encampada pelo Estado se apoia apenas na literalidade,
passando a apresentar elementos de técnica legislativa para demonstrar que a saida mais razoavel
para a situacdo estd na interpretacdo teleoldgica que defende, destacando trecho da cartilha de
técnica legislativa do Senado Federal para defender a subordinag¢do incondicional do contetido
normativo do paragrafo ao comando normativo do artigo que deriva.

Arvora-se nos elementos estruturais da norma juridica, compreendidos pela filosofia da
linguagem disseminada por Paulo de Barros Carvalho, para indicar a interpretagdo teleoldgica
como melhor forma de conexdao das proposi¢des intranormativas (antecedente e consequente)
presentes no art. 31 da Lei n° 7.014/96, das quais a orientagdo que se extrai relaciona o prazo ali
previsto com a escrituragcdo do crédito, ndo havendo que se falar em prazo para aproveitamento
daquele ja escriturado.

Defende a inaplicabilidade da decadéncia ao presente caso, apontando os aspectos doutrinarios
do instituto, que nao abarcaria direito ja constituido, mas apenas aquele ainda a se constituir,
pois, nesta hipotese existe expectativa de terceiros acerca de sua concretizagdo € no ambito
tributario, teria apenas a finalidade de balizar a atuagdo do ente tributante em certo espaco
temporal.

Questiona qual a implicacdo da manutencdo em conta corrente fiscal, de crédito fiscal idoneo,
devidamente escriturado e qual inseguranca juridica ¢ causada pelo seu “esquecimento” por mais
de cinco anos, para defender que o ato validador do direito € a escrituragcdo de modo que, uma
vez constituido seu direito, ndo se sujeita mais a decadéncia por inexistir expectativa de terceiros,
apontando que o interesse do fisco subsiste apenas no interregno entre a operacao com incidéncia
do tributo e a escrituracdo do crédito fiscal respectivo, periodo que se sujeita ao prazo
decadencial.

Invoca a Lei da Declaracdo de Direitos de Liberdade Econdmica em defesa do seu direito de
acumular créditos fiscais apurados e utiliza-los no ritmo de suas operagdes de saida tributadas
como mecanismo de planejamento comercial agasalhado pela livre iniciativa, destacando que as
peculiaridades de sua atividade podem provocar rapida acumulacdo de créditos sem a
correspondente necessidade de sua compensacdo com débitos, ja que as saidas podem ndo seguir
o mesmo aumento de fluxo das entradas.

Destaca que esse acumulo costuma ocorrer pelo ressarcimento do imposto em saidas
interestaduais; ICMS-Frete sobre as saidas em que ¢ tomadora do servico de afretamento ou pela
entrada de aditivos, de acordo com o regime de tributacdo aplicavel no momento, ou seja, nao
acumula por mero interesse proprio uma vez que a sua utilizacao possibilita redugdo efetiva do
impacto tributdrio em suas operagdes. Logo, afirma que o acumulo se deve a incapacidade e
escoamento em virtude das operagdes que realiza, com o regime de tributagdo vigente e incidente
sobre sua atividade econdmica, ja que ¢ uma das trés maiores distribuidoras de combustiveis do
pais.

Critica, nesta linha, a aplicagdo de multa isolada por motivos ndo relacionados com o
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descumprimento de obrigacdo acessdria, imposi¢ao de dificuldades para sua fiscalizagdao ou dano
financeiro ao erario, refletindo apenas violagdo do seu direito de fruicdo da ndo-cumulatividade
pelo mero ndo aproveitamento em periodo supostamente previsto em lei.

Observa que a san¢do aplicada tem como objeto punir o contribuinte que causa dano ao erario,
seja financeiro ou de ocultagdo de informagdes fiscais que dificultam a fiscalizagdo,
questionando em que momento a obrigacdo tratada no art. 31 da Lei n° 7.014/96 poderia ser
encaixada no § 2°, do art. 113 do CTN, que aponta como objeto da obrigacdo acessoria “as
prestagoes, positivas, ou negativas, nela previstas no interesse da arrecada¢do ou da
fiscalizagdo dos tributos”.

Afirma ndo existir razao para determinar o estorno do crédito constituido uma vez que o tributo
ja foi pago em fase anterior, assim como foram atendidas as obrigagdes subsidiarias de
declaragdo ao fisco da disponibilidade do crédito, quando da escrituragdo e diz que a sancao
aplicada ndo possui lastro em qualquer justo receio do Estado, que foi devidamente informado
sobre o crédito naquele momento.

Conclui pedindo o provimento do recurso para anular ou reformar o acordao.
Em seguida, os autos foram distribuidos a este relator para apreciagao.

Ap6s debater a matéria, os membros da 1° CJF deliberaram pela conversao do feito em diligéncia
a PGE a fim de responder os seguintes questionamentos:

“1) Existe ordem para compensar entre o crédito escriturado no proprio més e o saldo credor transportado das
competéncias anteriores?

a. Se a resposta for positiva, qual(is) dispositivo(s) legal(is) regula(m) como o contribuinte deve controlar os
créditos acumulados de modo a atender o prazo de estorno?

b. Se a resposta for negativa, qual(is) dispositivo(s) legal(is) regula(m) como o contribuinte pode identificar
qual crédito foi compensado, entre o saldo credor transportado do més anterior e aquele escriturado no
proprio més do débito?

2) Na sistematica da ndo-cumulatividade, o saldo credov/devedor apurado em cada més é independente dos
meses anteriores?

¢. Se a resposta for positiva, isso implica em “renovagdo” més a més do prazo da decadéncia?
d. Se a resposta for negativa, como definir o marco inicial da decadéncia de cada crédito, isoladamente?

3) Considerando que o saldo credor representa o crédito escriturado conforme a legislacdo, a inexisténcia de
operagoes suficientes para gerar debitos passiveis de compensagdo, por uma caracteristica propria da atividade
economica desenvolvida, configura inércia voluntaria do contribuinte para fins de decadéncia?”

Sobreveio o parecer juridico de fls. 398/407, acolhido pela procuradora assistente (fl. 408), com as
seguintes conclusdes, em sintese:

“a) Inexiste qualquer ordem para compensacdo dos créditos, sejam aqueles escriturados no proprio més,
quanto aqueles oriundos doutros periodos,

b) A independéncia dos saldos apurados na escrita fiscal implicara em renova¢do més a més do prazo
decadencial;

¢) A inexisténcia de operagoes suficientes para gerar débitos passiveis de compensa¢do ndo impede a
ocorréncia da perda do direito de utilizar o crédito pelo contribuinte no prazo de cinco anos, contados da data
de emissdo do documento fiscal.”

A recorrente se manifestou (fls. 419/426) defendendo que a resposta da PGE, embora ndo tenha
respondido todos os questionamentos formulados esta em linha com a sua defesa, pois o Unico
prazo definido na legislagdo seria para utilizar o crédito fiscal, ndo havendo dever legal de
estorno do crédito escriturado, mas nao utilizado, que ¢ o caso concreto, questionando, assim, a
sancao aplicada.

Os autos retornaram para apreciacao, foram pautados para a sessdo de 17/04/2024 e adiados para a
sessdo de 22/05/2024. Presentes na sessao o autuante o representante legal da recorrente, Dr. Victor
Morquecho Amaral, OAB/RJ 182.977.
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VOTO

A recorrente argui duas preliminares que, a meu ver, se confundem com o mérito, pois, tanto a
alegacdo de nulidade do acorddo recorrido por auséncia de enfrentamento dos seus argumentos
como a de capitulagdo incorreta quanto a exigéncia do estorno do crédito e inaplicabilidade da
multa imposta adentram na discussdo que diz respeito também ao mérito do recurso e, por este
motivo, serdo apreciadas em conjunto.

A autuacdo ¢ de falta de estorno de crédito fiscal, que estaria maculado pela decadéncia em razao
do decurso de 5 anos da emissdo do documento fiscal ou da entrada da mercadoria, sem a
repercussdao em obrigagdes tributarias. Em outras palavras, considerou-se que o crédito fiscal
existente na escrituragdo teria decaido pela falta de sua aplicagao no referido prazo, contado da
data da emissdo do documento fiscal que lhe da suporte.

Para sintetizar, discute-se se “o direito de utilizar o crédito” a que alude o paragrafo unico do art.
23 da LC n° 87/96, reproduzido no pardgrafo Unico do art. 31 da Lei Estadual n° 7.014/96,
corresponde a escrituragao do documento fiscal ou ao efetivo emprego do valor respectivo para
quitacdo de débitos.

A matéria ja foi objeto de julgamento ndo undnime desta Camara, desempatado por voto de
qualidade, conforme ementa abaixo transcrita:

1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0308-11/21-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. AQUISICAO DE BENS PARA O ATIVO
PERMANENTE. O “direito de crédito”, regulado pelo art. 23, pardgrafo unico, da LC 87/96, tem a sua
dimensdo relacionada a “compensac¢do com o débito do imposto”. Ou seja, ndo se trata da mera escrituragdo
do crédito fiscal, mas da possibilidade de compensar o crédito com o débito do imposto decorrente das saidas
posteriores. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo por maioria.

No mesmo sentido, a 1* JJF e a 1* CJF proferiram decisdes ndo unanimes, apreciando a mesma
autuacdo, nos Acorddos JJF n° 0183-01/08 e CJF n° 0288-11/20-VD. A informagao fiscal prestada nos
autos revela que essa discussao motivou consulta juridico-tributaria a Procuradoria Fiscal, por
meio do Oficio n° 001/2021 — SEFAZ/SAT/DPF (fls. 188-218), formulada em 18/06/2021, momento em
que o autuante exercia o cargo de Diretor de Planejamento da Fiscaliza¢do, com o objetivo de ver
respondido o seguinte questionamento:

o

“O exercicio do direito a ‘utilizagdo’ do crédito fiscal, previsto no pardgrafo unico do art. 31 da Lei n
7.014/96, materializa-se com a simples escritura¢do do crédito na escrita fiscal do contribuinte? Ou, ao
contrario, exige-se que tal valor (ja escriturado) venha a ser compensado com débitos fiscais no periodo de
cinco anos e efetivamente utilizado?

O objetivo, portanto, da presente consulta, é no sentido de confirmar perante esta Procuradoria Fiscal se o
entendimento constante nestes julgamentos é o entendimento consolidado no dmbito do orgdo juridico do
Estado, e se no dambito judicial ha jurisprudéncia que corrobore tal cobranga, de forma que possa o
Planejamento da Fiscalizagdo da Secretaria da Fazenda preparar programacao fiscal neste sentido.”

A resposta a consulta (fls. 220-225) apontou que a matéria ja foi objeto de debate pela PROFIS,
reproduzindo trecho de parecer exarado pela Exma. Procuradora Assistente em exercicio, Dra.
Rosana Passos (Processo PGE 2019.117492-0), por meio do qual concluiu que “a wutiliza¢do do
crédito a que se refere o paragrafo unico — SO se concretiza no momento em que o contribuinte
lhe confere (ao crédito fiscal) proveito economico, ndo se confundindo, portanto, com mera
escrituracdo”.

Esclareceu ainda que este parecer tinha exatamente o objetivo de afastar as divergéncias
interpretativas em torno do tema, e acolheu os fundamentos e conclusdes de opinativo anterior,
da lavra da Exma. Procuradora Dra. Leila Ramalho (Processo PGE 2014.651700-0), do qual
transcreve as conclusoes sintetizadas abaixo:

“[...]1 4 clareza com que se expressou o legislador nos parece solar, no sentido de indicar que, na hipotese ora
escrutinada, a interpretagdo mais adequada é aquela defendida pela fiscalizagdo.

A uma — e sabendo-se, conforme brocardo classico, que ‘a lei ndo contém palavras inuteis’ -, pela escolha do
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vocabulo ‘utilizar’, que, dado o seu sentido de fazer uso, dar finalidade, empregar, extrair utilidade etc, parece-
nos claro em enfatizar que o ato a que se esta ali a referir, limitando o seu exercicio ao prazo de 05 anos, é o
aproveitamento mesmo do crédito, e ndo a sua so escrituragdo, que, tendo o sentido de registro, ndo logra, por
si 80, conferir ao crédito uso ou emprego algum. Note-se que muito simples seria dizer ‘direito de escriturar o
crédito’, mas o legislador — eloquentemente — ndo o fez.

Tal conclusdo nos parece confirmada, a duas, pela dic¢do do caput — do qual ndo pode ser descolado o
paragrafo unico, pois partes integrantes e complementares da mesma norma -, que explicita que aquele direito
ao crédito, a que se refere o pardgrafo unico, consubstancia-se na ‘compensac¢do com o débito do imposto’, e
ndo, portanto, na sua mera escrituragdo, que longe de se confundir com o proprio direito, constitui, na verdade,
uma condicionante do seu exercicio, tal como ali também esclarecido (‘esta condicionado a escrituragdo’).

Ainda um ultimo elemento de convicgdo — a trés — pode ser extraido do caput, quando ali enunciado que a
escrituragdo se dara ‘nos prazos e condi¢ées estabelecidos na legislacdo’, evidenciando, assim, que o limite
temporal para o ato de escriturar ndo esta estabelecido no paragrafo logo abaixo, como quer o Contribuinte,
mas sim em norma externa aquela lei. Ndo fosse assim, o dispositivo em questdo falaria — e seria muito mais
facil — em ‘no prazo de 5 (cinco) anos contados da data da emissdo do documento fiscal e nas condigoes
estabelecidas na legislagdo’ ou ‘no prazo previsto no paragrafo unico e nas condigoes estabelecidas na
legislagdo’.

Assim, respondendo ao quanto especificamente perguntado pelo CONSEF, temos que a ‘utilizacdo’, a que
alude o pardgrafo unico do art. 31 da Lei n° 7.014/96, corresponde a compensacio do crédito com débitos
fiscais, e ndo a sua simples escrituracdo, restando patente, segundo nos parece, que a inten¢do do legislador,
no versiculo em referéncia, foi, sim, tal como defendido pelo Autuante, circunscrever a possibilidade de
utilizagdo efetiva do crédito ao periodo de 05 anos. [...]”

Assim, concluiu pela subsisténcia do entendimento, no sentido de que a “utilizagdo” aludida no
paragrafo unico do art. 31 da Lei n° 7.014/96 “[...] corresponde a compensagdo do crédito com
debitos fiscais e ndo a sua simples escrituragdo [...]”, apoiando-se na decisao proferida pelo STJ
no Agint no REsp 1637053/SC, e que recebeu a ementa abaixo transcrita:

TRIBUTARIO. ICMS. CREDITAMENTO. PRAZO DECADENCIAL. CINCO ANOS CONTADOS DA EMISSATO
DO DOCUMENTO. PREVISAO LEGAL JA CONSTANTE NO ART. 168 DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. PREVISAO LEGAL EXPRESSA. ART. 23, PARAGRAFO UNICO, DA LEI COMPLEMENTAR N.
87/96.

I - Na origem, trata-se de embargos a execugdo fiscal. Na sentencga, julgou-se improcedente o pedido. No
Tribunal a quo, a sentenca foi reformada para julgar procedente o pedido e extinguir a execugdo fiscal. Na
decisdo monocrdtica recorrida, deu-se provimento ao recurso especial para restabelecer a sentenga de
improcedéncia dos embargos a execugdo. O agravo interno ndo merece provimento.

Il - O cerne da controvérsia diz respeito ao prazo para creditamento de ICMS. Logo, ndo se trata de
homologacdo de langamento, mas sim de auto de infracdo por creditamento indevido. Sdo inaplicaveis ao caso
os julgados que tratam dos prazos em decorréncia da homologagdo do langamento.

1l - Conforme consta do acorddo: “Infere-se, do julgamento da reclamagdo proposta na seara administrativa
(fl. 9 da agdo de execugdo), que os documentos fiscais foram emitidos entre 1989 e 1994 e os créditos foram
langados pela ora apelante somente nos meses de junho/1999 e julho/1999.”

1V - A execucdo fiscal, que foi objeto dos embargos a execugdo fiscal na origem, executa quantia decorrente de
auto de infragdo em razdo do creditamento indevido de créditos de ICMS, que teriam sido alcancados pela
decadéncia, porquanto creditados apos o prazo de cinco anos. A Corte de origem afastou a aplicagdo da norma
e a decadéncia do creditamento realizado pelo contribuinte e assim extinguiu a execugdo fiscal.

V - Considerou-se que a previsdo do pardgrafo unico do art. 23 da Lei Complementar n. 87/96 ndo deveria ser
aplicada ao caso, pois: “em relacdo as situagoes juridicamente relevantes ocorrida em periodo anterior a
entrada em vigor da lei que instituiu a decadéncia, o dia da vigéncia é o marco inicial de inicio do prazo
fulminante.”

VI - Todavia, segundo a previsdo do caput do art. 23 da Lei Complementar n. 87/96, o direito de crédito, para
efeito de compensagcdo com débito do imposto, reconhecido ao estabelecimento que tenha recebido as
mercadorias ou para o qual tenham sido prestados os servigos, “estd condicionado a idoneidade da
documentagdo e, se for o caso, a escritura¢do nos prazos e condicoes estabelecidos na legislagdo.”

VII - O pardgrafo unico do mesmo dispositivo estabelece que “o direito de utilizar o crédito extingue-se depois
de decorridos cinco anos contados da data de emissao do documento”. Assim, o creditamento ndo esta sujeito a
homologagdo como afirma a parte recorrente, posto que, conforme previsdo legal, o prazo conta-se da data da
emissdo do documento. Assim, verificado o transcurso do prazo superior aos cinco anos, contados da data da
emissdo do documento, é de ser reconhecida a decadéncia do direito de creditamento, com o consequente
prosseguimento da execuc¢do fiscal.
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VIII - Correta, portanto, a decisdo recorrida que restabeleceu a sentenca que julgou improcedentes os
embargos a execugdo fiscal.

IX - Agravo interno improvido. (Aglnt no REsp n. 1.637.053/SC, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 26/10/2020, DJe de 28/10/2020.)

A recorrente, por sua vez, defende a interpretacdo de que o dispositivo legal estabelece prazo
pertinente a escrituragdo do documento fiscal e ndo ao emprego do crédito fiscal ja escriturado
para quitacdo de tributos.

Penso que estd com a razao.

O aspecto inicial que milita em desfavor do entendimento da Douta Procuradoria ¢ o historico-
normativo. Originalmente, o dispositivo legal que constava no PLP n° 95/96, do entdo Deputado
Federal Antonio Kandir, possuia redagdo mais clara, expondo que esse “direito de crédito” sujeito
a decadéncia diz respeito a sua escrituragao:

“Art. 15. O direito de crédito nasce com a escrituracdo, nos livros proprios do destinatario da mercadoria ou
do servigo, de documento idoneo relativo a operacdo ou presta¢do, nos termos da lei aplicavel.

Paragrafo unico. O direito de constituir o crédito extingue-se depois e decorridos cinco anos contados da data
do documento.” (grifamos)

A redagdo atual do art. 23 e seu pardgrafo tinico surgiu com o substitutivo apresentado a Camara,
pelo proprio autor da proposta original, Anténio Kandir, naquele momento exercendo o cargo de
Ministro do Planejamento e Orcamento, apds obter apoio de todos os Estados e do Distrito
Federal, de acordo com o relatério do Deputado Luiz Carlos Hauly, apresentado na sessdao
realizada em 20/08/1996 e publicado no Diario da Camara dos Deputados de 28/08/1996.

Considerando que o relatorio da aprovagdao do substitutivo em nenhum momento indica uma
intencdo de modificacdo do sentido da norma ali estabelecida, ¢ possivel interpretar que reflete
um mero ajuste da redagdo, junto com o seu deslocamento topografico no projeto, inexistindo
sentido em se presumir a alteragdo do proprio comando normativo sem qualquer justificativa, do
ponto de vista da técnica legislativa, até porque o Regimento Interno da Camara dos Deputados
(Resolugdo n° 17, de 1989) exige expressamente a justificacao de todas as proposigdes e eventuais
emendas, conforme dispositivo abaixo:

Art. 107. A publicagdo de proposi¢do no Diario da Camara dos Deputados e em avulsos, quando de volta das
Comissdes, assinalard, obrigatoriamente, apos o respectivo nimero:

$ 1° Deverdo constar da publicagdo a proposic¢do inicial, com a respectiva justificacdo; os pareceres, com 0s
respectivos votos em separado; as declaragées de voto e a indica¢do dos Deputados que votaram a favor e
contra; as emendas na integra, com as suas justificacées e respectivos pareceres;, as informagées oficiais
porventura prestadas acerca da matéria e outros documentos que qualquer Comissdo tenha julgado
indispensdveis a sua apreciagdo.

$§ 29 Os projetos de lei aprovados conclusivamente pelas Comissoes, na forma do art. 24, II, serdo publicados
com os documentos mencionados no paragrafo anterior, ressaltando-se a fluéncia do prazo para eventual
apresentagdo do recurso a que se refere o art. 58, § 2°, I, da Constitui¢ao Federal. (grifamos)

Além disso, ¢ importante mencionar que o acorddo cuja ementa foi transcrita na resposta, para
fundamentar o posicionamento adotado (Agint no REsp n. 1.637.053/SC, ja transcrito), tem como
pano de fundo situagdo que sugere o contrario, na realidade.

No precedente do STJ se discutia hipotese em que os documentos fiscais foram emitidos entre
1989 € 1994 e os créditos foram lancados somente nos meses de junho e julho de 1999. Mas o
langamento ao qual a decisdo se reporta ¢ da escrituracdo fiscal, como se verifica da ementa da
decisdo de segundo grau recorrida, transcrita pelo Min. Francisco Falcao no voto condutor:

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. TRIBUTARIO. ICMS. APROPRIACAO DE
CREDITO INDEVIDO. DIREITO DE UTILIZACAO QUE SE EXTINGUE DECORRIDOS CINCO ANOS
CONTADOS DA DATA DE EMISSAO DO DOCUMENTO FISCAL. PRAZO DECADENCIAL CRIADO COM A
LEI KANDIR, EM 1996. PARAGRAFO UNICO DO ART. 23 DA LC 87/96. CREDITOS LANCADOS EM 1999.
DECADENCIA NAO CONFIGURADA. RECURSO PROVIDO. SENTENCA REFORMADA.
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A Lei Complementar n. 87/1996 inovou ao estabelecer, no paragrafo unico do art. 23, que o direito de utilizar o
crédito de imposto extingue-se depois de decorridos cinco anos contados da data de emissdo do documento
fiscal. O Convénio ICM n. 66/1988, que regulamentou provisoriamente o imposto de circula¢do, apenas
propunha que o direito ao crédito estava condicionado a idoneidade da documentacdo, sem fixar prazo
decadencial para a sua utilizagdo. Tem se decidido com acerto que em relagdo as situagoes juridicamente
relevantes ocorridas em periodo anterior a entrada em vigor da lei que instituiu a decadéncia, o dia da vigéncia
é o marco de inicio do prazo fulminante.

Dessa forma, tendo em mente que os créditos foram lan¢ados na escrita fiscal da contribuinte em junho e julho
de 1999 e que o prazo decadencial de 5 (cinco) anos para a utilizagdo do crédito de imposto so foi instituido
com a Lei Kandir, em 1996, ha de se afastar a ocorréncia da decadéncia na hipotese dos autos.

Logo, naquela situagdo concreta, o contribuinte deixou de escriturar no prazo de 5 anos da
emissdo do documento, sobrevindo a Lei Kandir, que estabeleceu um prazo decadencial antes
inexistente. Trata-se de hipotese distinta da discutida nestes autos.

Em verdade, o que se extrai da jurisprudéncia do STJ, até os dias atuais, sdo decisdes que parecem
ndo distinguir elementos importantes da dindmica do ICMS ou que decorreram de duvidas
surgidas com a mudanga de regime provocada pelo advento da LC n° 87/96, € que ndo confirmam
o entendimento manifestado nés ja mencionados pareceres desta Douta Procuradoria.

A escassez de decisdes pertinentes a casos similares ao presente nos Tribunais, sobretudo
superiores, em verdade, reflete uma compreensao distinta daquela manifestada nestes autos, mas
comum no ambito administrativo de muitos outros Estados, como se percebe da manifestacdo da

Secretaria da Fazenda do Estado de S3ao Paulo, nas Respostas a Consultas n° 25.216/2022 e
26.937/2022, pelo menos, sintetizada na ementa da Resposta a Consulta n° 27.182/2023:

ICMS — Crédito — Saldos credores apurados regularmente e transportados mensalmente na GIA — Prazo para
utilizagdo — Crédito Acumulado.

I Nao ha prazo para utilizagdo dos saldos credores regularmente apurados nos livros fiscais proprios,
informados e transportados mensalmente nas declaragoes entregues pelo sujeito passivo.

II. O contribuinte que, comprovadamente, praticar operagoes em concordancia com uma das hipoteses de
geragdo de crédito acumulado relacionadas nos incisos I a III do artigo 71 do RICMS/2000, tem direito a
constituicdo do crédito acumulado.

Neste sentido, a vinculagdo da nogdo de proveito economico com a de compensagdo, observada
no parecer contido nos autos, aparenta nao se amoldar aos aspectos praticos da sistematica em
que o crédito fiscal ndo compensado em determinado més € transportado para a competéncia
seguinte, de maneira que a simples escritura¢do ja produz repercussdes na situacao juridica do
contribuinte, pois esse valor pode ser aproveitado para fins de pagamento de débitos ou mesmo
transferido para terceiros, como autoriza o RICMS/BA, contudo, se nada disso for feito, caracteriza
saldo credor de ICMS em seu conta corrente fiscal, o que sugere que o proprio langamento na
escrita por si sO repercute em proveito economico para os contribuintes.

Dito de outro modo, embora defensavel do ponto de vista logico-juridico, o entendimento
manifestado no parecer ndo me parece compativel com questdes de ordem pratica que decorrem
da técnica da ndo-cumulatividade. Ademais, ndo encontra sustento na legislacdo estadual.

E diferente, por exemplo, do que ocorre no Estado do Mato Grosso onde, embora a lei que regula
0o ICMS contenha disposi¢des semelhantes a Lei Kandir, o Regulamento daquela unidade
federativa traz restricdo temporal a compensagao, conforme dispositivos abaixo, com nossos
destaques:

Lei Estadual n° 7.098/98 (Mato Grosso)

Art. 27 O direito de crédito, para efeito de compensagdo com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido prestados os servigos, esta
condicionado a idoneidade da documentagdo fiscal, conforme caracterizada no regulamento, bem como a sua
escrituragdo nos prazos e condigoes estabelecidos em normas complementares, aléem da observancia do disposto
no paragrafo unico do artigo 24.

Paragrafo unico. O direito de utilizar o crédito extingue-se depois de decorridos cinco anos contados da data de
emissdo do documento.
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Art. 30-A Sem prejuizo da observancia dos demais requisitos previstos nesta lei, em seu regulamento e na
legislagdo complementar, em qualquer caso, o crédito serd escriturado pelo seu valor nominal. (Nova redagdo
dada pela Lei 7.867/02)

Regulamento ICMS/MT

Art. 109 O crédito sera escriturado pelo valor nominal e o direito a sua compensacdo extingue-se apos 5
(cinco) anos, contados da data de emissdo do documento fiscal. (cf. art. 30-A da Lei n° 7.098/98, alterado pela
Lei n®7.867/2002, c/c o pardgrafo unico do art. 27 da Lei n° 7.098/98)

Mas, além da questionavel inovac¢do regulamentar em matéria de decadéncia que, em tese,
somente competiria a Lei Complementar Federal (art. 146, 1II, “b” da CF/88), nao ¢ dificil
compreender que a norma mato-grossense compde o pano de fundo do PLP 382/2014, Projeto de
Lei Complementar de autoria do Deputado Federal Carlos Bezerra (PMDB/MT), com o Unico intuito
de revogar o paragrafo Unico do art. 23 da Lei Kandir, para ratificar a aplica¢do do principio da
nao-cumulatividade, especialmente nas hipoteses de empresas que ndo possuem débitos para
compensar seus créditos.

Porém, mesmo que a Lei Kandir tenha sofrido uma injustificada e imprecisa alteracdo na redacao
final do paradgrafo tnico do seu art. 23, penso que a ideia da decadéncia do direito de
compensagdo do crédito fiscal ndo pode ser extraida do seu texto, sobretudo quando analisada
sua operacionalizagdo, ainda que por hipotese.

A Lei Complementar n° 87/96 estabelece, em seu art. 24, que a compensagao € considerada “[...] até
o montante dos créditos escriturados no mesmo periodo mais o saldo credor de periodo ou
periodos anteriores, se for o caso” (inciso I) observando ainda que, caso o montante dos créditos
seja superior “[...] a diferenga sera transportada para o periodo seguinte” (inciso III). O art. 25 da
Lei n° 7.014/96 reproduz as mesmas disposi¢des, que se encontram regulamentadas nos arts. 305 a
317 do RICMS/BA.

O Auto de Infragdo considerou que a compensagao do débito escriturado no més ¢ efetivada com
o crédito também escriturado naquele més, independentemente do saldo credor transportado de
periodos anteriores. Nesta 16gica, o saldo credor somente seria “utilizado” nas competéncias onde
o débito superasse os créditos apurados no més, o que nao ocorreu durante o periodo fiscalizado.

Em outras palavras, o autuante considerou que os créditos acumulados somente entrariam na
conta, para fins de compensagdo com os débitos do imposto, apenas nos meses nos quais 0s
créditos gerados forem insuficientes para sua quitagdo, o que significa uma obrigacdo de
segregar, ainda que contabilmente, os créditos transportados de periodos anteriores daqueles
gerados na competéncia.

para exemplificar, cabe reproduzir um recorte simplificado do demonstrativo correspondente ao
ano 2013:

DIFERENGA CRED/DEB (B -

Tipode TOTAL DE DEBITOS Valor Saldo Valor Saldo Valor Total Valor ICMS | Valor Crédito A) (Saldo de Crédito CREDITOA Periodo Limite

Registro Més (A) TOTAL DE CREDITOS (B) Anterior Apurado Dedugdo Recolher Transportar Gerado no Més) ESTORNAR de Estorno
E110 01/2013 555.246,53 625.589,71 0,00 0,00 0,00 0,00 70.343,18 70.343,18 70.343,18 jan/18
E110 02/2013 440.691,05 726.930,70 70.343,18 0,00 0,00 0,00 356.582,83 286.239,65 286.239,65 fev/18
E110 03/2013 108.308,86 345.888,33 356.582,83 0,00 0,00 0,00 594.162,30 237.579,47 237.579,47 mar/18
E110 04/2013 89.744,01 230.911,80 594.162,30 0,00 0,00 0,00 735.330,09 141.167,79 141.167,79 abr/18

E110 05/2013 75.983,48 243.275,26 735.330,09 0,00 0,00 0,00 902.621,87 167.291,78 167.291,78 mai/18
E110 06/2013 86.285,82 256.839,99 902.621,87 0,00 0,00 0,00| 1.073.176,04 170.554,17 170.554,17 jun/18
E110 07/2013 180.838,54 335.529,09| 1.073.176,04 0,00 0,00 0,00| 1.227.866,59 154.690,55 154.690,55 jul/18
E110 08/2013 115.804,78 313.462,35| 1.227.866,59 0,00 0,00 0,00| 1.425.524,16 197.657,57 197.657,57 ago/18
E110 09/2013 151.309,41 293.030,91| 1.425.524,16 0,00 0,00 0,00| 1.567.245,66 141.721,50 141.721,50 set/18
E110 10/2013 140.723,57 357.743,99| 1.567.245,66 0,00 0,00 0,00| 1.784.266,08 217.020,42 217.020,42 out/18
E110 11/2013 127.721,84 373.879,12| 1.784.266,08 0,00 0,00 0,00| 2.030.423,36 246.157,28 246.157,28 nov/18
E110 12/2013 513.765,62 333.928,04| 2.030.423,36 0,00 0,00 0,00| 1.850.585,78 -179.837,58 -

Como se pode observar, todos os meses em que os créditos escriturados superaram o montante
dos débitos, o autuante considerou o saldo credor como crédito a estornar, independentemente
do montante transportado de periodos anteriores, ou seja, aplicou uma logica em que cada
periodo de apuracdo, quando resulta em saldo credor, inicia o prazo decadencial daquele
montante apurado no meés, demandando um minucioso controle e, primordialmente,
individualiza¢do de cada crédito na escrita fiscal, desde o seu langamento até a saida, que pode
ser integral ou parcial, para saber até quando cada valor poderia ser aproveitado ou deveria ser
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objeto de estorno.

Essa ideia, entretanto, parece ndo ser compativel com a legislagdo vigente, que ndo estabelece
qualquer ordem de preferéncia entre o crédito apurado no més para aquele transportado de
periodos anteriores, para fins de compensacao, como até reconhece a PGE no parecer resultante
da diligéncia aprovada por esta Camara. Em outras palavras, ainda que o controle de estoque de
créditos observe o método “primeiro que entra, primeiro que sai’ (PEPS), também conhecido
como “first in, first out” (FIFO), a logica que se extrai da legislacdo ¢ a de que o crédito apurado
se soma aos acumulados para depois realizar o confronto com os débitos apurados,
transportando-se eventual saldo credor para periodos posteriores.

Ocorre que, além de ndo existir qualquer previsdo legal da metodologia adotada pela autuacao
(confronto de créditos e débitos verificados més a més, em separado do crédito acumulado), salvo
melhor juizo, na sistemdatica do ICMS, os créditos escriturados ndo sao passiveis de diferenciacao,
haja vista que, nos termos do art. 24 da Lei Complementar n° 87/86, quando o montante de créditos
supera o dos débitos, ha o transporte para o més seguinte, sem previsdo de prazo ou de distin¢ao
em relacdo ao momento da escrituracao dos valores que compdem o saldo, ou seja, ndo parece
ser possivel distinguir quais foram liquidados por compensagdo e quais foram transportados a
cada competéncia.

Na préatica, aparentemente, somente na hipdtese de inexisténcia de créditos e débitos ¢ que se
poderia atestar, com certeza, que o crédito € o mesmo, situacao que pode ser ilustrada da seguinte
forma:

COMPETENCIAS CREDITOS | DEBITOS SALDO
JANEIRO 100000 0 100000
FEVEREIRO 0 0 100000
MARCO 0 0 100000
ABRIL 0 0 100000
MAIO 0 0 100000
JUNHO 0 0 100000

Todavia, trata-se de situacdo bem diferente da que esta em discussdo neste PAF e de dificil
verificagdo em contribuintes em atividade, pois, no exemplo acima, o que pode ser identificado ¢
o mesmo saldo credor inicial sendo transportado més a més, enquanto a hipotese aqui discutida
pode ser melhor compreendida pelo seguinte exemplo:

COMPETENCIAS CREDITOS | DEBITOS SALDO
JANEIRO 100000 0 100000
FEVEREIRO 100000 100000 100000
MARCO 100000 100000 100000
ABRIL 100000 100000 100000
MAIO 100000 100000 100000
JUNHO 100000 100000 100000

No cendrio hipotético acima, o contribuinte comega a acumular créditos em janeiro, porque
naquele més nao apurou débitos. Contudo, nos meses seguintes, apresenta 0 mesmo montante de
créditos e débitos, de modo que, ao final de um semestre (junho), possuia saldo igual aquele
apurado no inicio (janeiro).

Para ilustrar, ¢ possivel fazer uma analogia com dois copos, com 100ml de agua, cada. Despejando
todo o seu conteudo em um recipiente, este acabara com 200ml do liquido. Nao ha davidas de que
¢ possivel separar este volume novamente, distribuindo os 100ml iniciais nos dois copos.
Entretanto, ndo ¢ possivel atestar que a agua, agora em cada copo, ¢ exatamente a mesma que
existia antes da mistura.

Do ponto de vista financeiro, ¢ possivel defender que o valor do saldo, ou seja, os R$ 100.000,
permaneceram na conta corrente por todo o periodo. Todavia, do ponto de vista contabil, embora
o saldo de junho expresse o mesmo valor, ndo ha como atestar que corresponde a0 mesmo
crédito escriturado em janeiro, ja que ndo hd uma ordem legal de preferéncia, para fins de
compensagdo, entre os créditos acumulados e aqueles gerados a cada més, ndo se podendo
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presumir (ou impor, ainda mais por interpretacdo) um controle de crédito pelo método “ultimo
que entra, primeiro que sai”’ (UEPS) ou “last in, first out” (LIFO).

Assim, como afirmar que o saldo credor de janeiro ndo foi utilizado para compensar o débito
apurado em fevereiro, sendo substituido pelos créditos escriturados neste més seguinte? Pela
logica do método PEPS, o saldo de janeiro ¢ consumido em fevereiro, passando a existir um novo
ciclo do saldo credor, iniciado com os créditos escriturados neste més, € que se renova
sucessivamente.

E ¢ desta forma que a legislagdo indica que o saldo credor deve ser tratado. O RICMS/BA
estabelece:

Art. 316. Os créditos acumulados relativos a cada més serdo transferidos, no final do periodo, do campo “valor
total de ajustes estornos de créditos” no Registro E110 (Apuragdo do ICMS - operagoes proprias), para o
Registro 1200, relativo ao controle de crédito acumulado da EFD, de acordo com a origem dos créditos.

Por sua vez, o Guia Pratico EFD-ICMS/IPI orienta:

REGISTRO 1200: CONTROLE DE CREDITOS FISCAIS - ICMS.

Este registro demonstra a conta-corrente dos créditos fiscais de ICMS. «

N® | Campo Descricio

01 | REG Texto fixo contendo "1200"

02 [ COD_AJ APUR | Codigo de ajuste. conforme informado na Tabela indicada 1
tem 5.1.1.

03 |SLD CRED Saldo de créditos fiscais de periodos anteriores

04 | CRED APR Total de crédito apropriado no més

05 | CRED RECEB Total de créditos recebidos por transferéncia

06 | CRED UTIL Total de créditos utilizados no periodo

07 | SLD_CRED_FIM 55:5;:;1: crédito fiscal acumulado a transportar para o peric

Observacdes:
Wivel hierdrquico - 2
Ocorréncia — 1'N

Campo 01{REG) - Valor Vilido: [1200]

Campo 02 (COD_AJ APUR) - Validacio: O valor informado deve existir na Tabela :
Apuracio do ICMS) da Nota Técnica, instituida pelo Ato COTEPE/ICMS n® 44/201
codigos de ajustes previstos pelos Estados para a apuracio do ICMS.

A partir de janeiro de 2013, somente poderdo ser utilizados os codigos nos quais o quat

Campo 04 (CEED APR) — Preenchimento: o valor a ser informado neste campo cor
o contribuinte apropriou no periodo, exceto os recebidos por transferéncia que deveric

\ e e & DT DTOTDY Tharnm e nb s nwadma s Frrsmnne m rrnlae fntn] da acddisnn mnnala

Claramente, o Guia estabelece que o campo 07 do registro, onde ¢ informado o valor de saldo
de crédito apos a utilizagdo e que sera transportado para o periodo seguinte, considera a soma
do saldo de créditos fiscais de periodos anteriores (SLD_CRED), o total de créditos apurados
no més (CRED APR) e créditos recebidos por transferéncia (CRED RECEB), menos o0s
créditos utilizados no periodo (CRED_UTIL).

Saliente-se que o Guia Pratico da EFD ICMS/IPI veicula regras de observancia obrigatoria na
escrituragdo fiscal, em complemento ao Manual de Orientagdo do Leiaute da Escrituragdo Fiscal
Digital — EFD ICMS IPI, conforme disposto pelo paragrafo unico, do art. 1°, do ATO COTEPE/ICMS
N° 44, de 07 de agosto de 2018, que revogou o ATO COTEPE/ICMS N° 9, de 18 de agosto de 2008.

Confira-se:
Art. 1° Fica instituido o Manual de Orienta¢do do Leiaute da Escrituragdo Fiscal Digital — EFD ICMS IPI,
conforme alteragoes introduzidas pela Nota Técnica EFD ICMS IPI n° 2022.001 vi.1, publicada no Portal
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Nacional do Sistema Publico de Escritura¢do Digital (SPED), que tera como chave de codifica¢do digital a
sequéncia “4B36C851AF6781F08B4C797B80922902", obtida com a aplicagdo do algoritmo MDS5 - “Message
Digest 57, e disponibilizada no sitio eletronico do CONFAZ (www.confaz.fazenda.gov.br).

Paragrafo unico. Deverdo ser observadas as regras de escrituragdo e de validacdo do Guia Pradtico da
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD ICMS/IPI, versdo 3.1.0, publicado no Portal Nacional do Sistema Piblico
de Escrituracdo Digital (SPED), que tera como chave de codificagio digital a sequéncia
“OF105AEF83BOB7F7B4DA57B7C39BASEE”, obtida com a aplicacdo do algoritmo MDS5 - “Message Digest
57 (grifamos)

Logo, subentende-se que a compensac¢do deve ser realizada com o total de créditos que o
contribuinte detém e ndo apenas com aqueles apurados no mesmo més dos débitos que serao
compensados. Caso contrario, a féormula de apuracdo do Registro 1200 da EFD, ao invés de
considerar, na soma, os créditos apurados no més e subtrair ao final aqueles utilizados, bastaria
somar o saldo transportado com os recebidos por transferéncia e acrescentar o saldo credor
encontrado naquele periodo, ou seja, para que a compensagdo se concretizasse de forma
segregada, como na logica da autuagdo, a escrituracdo deveria ocorrer de modo distinto.

endo assim, se as normas que regulamentam a escrituracao fiscal, de observancia obrigatoria,
determinam a escrituracdo dos créditos sem qualquer segregacao entre os créditos acumulados e
os gerados no més, que devem ser somados antes da subtragdo dos créditos utilizados, como
pode a Administracdo Tributaria exigir da recorrente, procedimento diverso, especialmente sem
norma expressa que justifique?

Neste ponto, surge também outro possivel problema, que diz respeito ao transporte do saldo
realizado periodicamente, pois esta sistematica parece resultar na caracterizacdo de uma relagdo
de trato sucessivo que possibilita a interpretagdo de que a pretensao de compensacao do saldo
credor se renova més a més, no que a PGE concordou, ao responder a diligéncia. Porém, ndo vejo
como sustentar que, a0 mesmo tempo, este saldo que teve prazo decadencial renovado possa
também estar sujeito a decaimento, com lastro na data da sua escrituragdo ou mesmo da emissao
do documento fiscal que lhe da sustento.

Nao se pode ainda ignorar que a decadéncia ¢ um instituto vinculado a inércia da parte de modo
que depende de uma conduta omissiva do titular do direito. No entanto, ha situacdes em que a
auséncia de aproveitamento dos créditos decorre da auséncia de débitos em valor correspondente,
caracteristica de algumas atividades econdmicas, que propiciam acumulo de créditos superior aos
débitos, o que também reflete uma dificuldade a defesa do decaimento do direito.

Uma coisa € o contribuinte ndo escriturar o documento fiscal nos prazos previstos na legislagao,
pois ha aqui um ato a ser praticado de determinado modo e no tempo especifico. E diferente, por
exemplo, da hipotese em que o contribuinte, escritura um crédito e o transporta més a més por 5
anos, sem acréscimos de novos créditos ou compensagdo com débitos, conforme exemplo ja
ilustrado.

Apenas nesta situacdo hipotética ¢ que parece ser possivel afirmar que os créditos ndo
compensados foram os mesmos escriturados inicialmente, salvo melhor juizo, pela absoluta
auséncia de acréscimos de outros créditos e de débitos ao longo do periodo. Mas, ndo € este o
caso destes autos. E mesmo que fosse, ainda persistiria a impossibilidade de se afirmar que o
contribuinte foi inerte quanto a compensacao, ja que a falta de débitos em funcdo da atividade
nao pode lhe ser creditada.

Ora, o Estado ¢ obrigado a restituir em pecunia o valor correspondente no mesmo prazo? Por uma
questdo de logica e coeréncia, se nao ha esta obrigacdo, ndo me parece possivel exigir do
contribuinte o emprego do valor correspondente em compensagdo, sob pena de violar principios
constitucionais basilares como o da propriedade e da nao-cumulatividade. O crédito fiscal ndo ¢
um favor concedido pelo Estado por mera liberalidade.

A meu ver, a obrigacido de repercussio do crédito escriturado somente poderia ser
defendida ao lado de um direito a restitui¢io a ser exercido no mesmo prazo. Sem essa
possibilidade, ndo ha como considerar a inércia pela auséncia de débitos a compensar por uma
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espécie de “inexigibilidade de conduta diversa” do contribuinte.

Neste sentido, a Secretaria da Fazenda do Estado do Parand, ao responder a Consulta n° 123, de 6
de setembro de 2016, “[...] se manifestou no sentido de que na hipotese de o crédito de ICMS ter
sido escriturado dentro do prazo de cinco anos contados da data de emissdo do documento
fiscal, conforme previsto no pardgrafo unico do art. 23 da Lei Complementar n° 87, de 13 de
setembro de 1996, e ndo haver a possibilidade de o contribuinte compensar esses créditos, por
ndo realizar operag¢oes com débitos de ICMS, ndo ha previsdo na legisla¢do para o seu estorno

por decurso de prazo [..]”, reafirmando este entendimento na Consulta n° 43, de 29 de julho de
2021.

A Secretaria de Estado de Economia do Distrito Federal, por sua vez, fixou, por meio da Instrucao
Normativa SUREC n° 04, de 23 de margo de 2022:

Art. 10. O direito ao crédito referente a aquisicdo, correta e tempestivamente escriturado, ndo se extingue.

Paragrafo unico. Extingue-se, com o decurso do prazo decadencial, o direito de utilizagdo do crédito ndo
levado a escrita fiscal em tempo habil.

Registre-se ainda que a recente Reforma Tributaria (EC 132/2023), ao lado da extingao do ICMS,
reforgou ainda mais a inexisténcia de prazo para repercussdo do crédito fiscal, ao acrescentar
dispositivo ao Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias estabelecendo um prazo de 20
(vinte) anos para compensar saldo credor do imposto existente em 2032:

Art. 134. Os saldos credores relativos ao imposto previsto no art. 155, 11, da Constitui¢do Federal, existentes ao
final de 2032 serdo aproveitados pelos contribuintes na forma deste artigo e nos termos de lei complementar.

$ 1° 0 disposto neste artigo alcanga os saldos credores cujos aproveitamento ou ressarcimento sejam admitidos
pela legislagdo em vigor em 31 de dezembro de 2032 e que tenham sido homologados pelos respectivos entes
federativos, observadas as seguintes diretrizes:

I - apresentado o pedido de homologacdo, o ente federativo deverd se pronunciar no prazo estabelecido na
lei complementar a que se refere o caput;

Il - na auséncia de resposta ao pedido de homologagdo no prazo a que se refere o inciso I deste pardagrafo,
os respectivos saldos credores serdo considerados homologados.

$§ 2° Aplica-se o disposto neste artigo também aos créditos reconhecidos apos o prazo previsto no caput.

$ 320 saldo dos créditos homologados serd informado pelos Estados e pelo Distrito Federal ao Comité Gestor
do Imposto sobre Bens e Servigos para que seja compensado com o imposto de que trata o art. 156-A da
Constitui¢do Federal:

1 - pelo prazo remanescente, apurado nos termos do art. 20, § 5°, da Lei Complementar n° 87, de 13 de
setembro de 1996, para os créditos relativos a entrada de mercadorias destinadas ao ativo permanente;

II - em 240 (duzentos e quarenta) parcelas mensais, iguais e sucessivas, nos demais casos.

$ 4° O Comité Gestor do Imposto sobre Bens e Servicos deduzira do produto da arrecadagdo do imposto
previsto no art. 156-A devido ao respectivo ente federativo o valor compensado na forma do § 3° o qual ndo
comporda base de calculo para fins do disposto nos arts. 158, IV, 198, § 2°, 204, pardagrafo unico, 212, 212-4, 11,
e 216, § 6° todos da Constituicao Federal.

$ 5% A partir de 2033, os saldos credores serdo atualizados pelo IPCA ou por outro indice que venha a substitui-
lo.

$ 6° Lei complementar dispora sobre:
1 - as regras gerais de implementagdo do parcelamento previsto no § 3°
1 - a forma pela qual os titulares dos créditos de que trata este artigo poderdo transferi-los a terceiros;

1l - a forma pela qual o crédito de que trata este artigo podera ser ressarcido ao contribuinte pelo Comité
Gestor do Imposto sobre Bens e Servicos, caso ndo seja possivel compensar o valor da parcela nos termos
do § 3° (grifamos)

Por este angulo, ¢ dificil — sendo impossivel — sustentar a tese da decadéncia quinquenal dos
créditos fiscais escriturados quando o sistema tributario que substituira o ICMS garante um prazo
de vinte anos para compensacao, apos a extingdo do tributo. Assim, considerando ser inequivoco
que a recorrente promoveu a escrituracao dos créditos fiscais oportunamente, penso que nao ha
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que falar em decadéncia do direito de utilizar os créditos e, por consequéncia, de sua utilizacao
indevida ou da obriga¢do de estorna-los, notadamente inexistindo previsao legal neste sentido.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio para rejeitar as preliminares e, no
mérito, julgar INSUBSISTENTE o Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o0 Recurso Voluntario interposto para modificar a Decisdo recorrida e
julgar IMPROCEDENTE o0 Auto de Infracao n® 269352.0003/21-6, lavrado contra RAIZEN S.A.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 22 de maio de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ANDERSON ITALO PEREIRA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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