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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0136-11/24-VD

EMENTA: ICMS. FALTA, DE RECOLI—{IMENTO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. OPERACOES DE
AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS. Considerando que a
escrituragdo fiscal digital ¢é obrigatoria para os
contribuintes do imposto (art. 248 do RICMS/BA), ndo ¢
qualquer alegacao de erro que sera capaz de ilidir a
autuacdo. E preciso comprovar um motivo plausivel,
capaz de repercutir na escrituragdo, que permitira o
reconhecimento de que os registros de entrada e/ou
saida foram provocados por um equivoco operacional,
administrativo, humano, de sistema, ou de qualquer
natureza. Rejeitadas as preliminares. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em face do Acordao n° 0221-03/20-VD proferido pela 3°
JJF deste CONSEF, julgando Procedente o Auto de Infragdo lavrado em 11/12/2019 no valor
histérico de RS 842.748,99, abordando a seguinte infracao:

Infracdo 01 — 04.07.01 — Falta de recolhimento do imposto na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escritura¢do das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, apurado
mediante verificacdo de variagdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD, nos meses de dezembro de 2015, dezembro de 2016, dezembro de 2017 e dezembro
de 2018.

Ap6s instrugdo processual foi proferida a seguinte decisao:
VoTO0

O defendente apresentou o entendimento de que o auto de infracdo deve ser declarado nulo, para que o autuante
possa exercer sua atividade fiscalizadora e, se for o caso, lavrar novo auto de infra¢do, considerando, inclusive,
aléem da sobra, a falta de combustivel em dias subsequentes ou anteriores.

Acrescentou, que eventual equivoco na apresentagdo de informagoes digitais ndo conduz, a presung¢do de
entrada de combustivel sem a devida documentacdo fiscal. Disse que foi violada a ampla defesa (art. 18, Il do
RPAF-BA), por ndo ter havido intimag¢do para apresentacdo de elementos que pudessem elidir a infra¢do
imputada.

Durante a fiscalizagdo, o procedimento fiscal é unilateral, ndo se exigindo a observancia do contencioso e da
ampla defesa, haja vista que durante a fiscalizag¢do o contribuinte ainda ndo esta sendo acusado de nada, ndo se
sabendo se serd apurada alguma irregularidade. Depois de concluida a fiscalizagdo, tendo sido constatada
alguma infragdo, lavra-se o Auto de Infragdo, passando a haver uma acusagdo. Neste caso, é que se deve
observar os critérios constitucionais atinentes ao contraditorio e a ampla defesa.

O autuado apresentou o entendimento de que, independentemente da aprecia¢do do mérito, o auto de infragdo
torna-se nulo de pleno direito, por ser notoria a violagdo aos principios da legalidade, da seguranca juridica
dos atos administrativos, da moralidade e da busca da verdade material, pelo que desde ja, requer que o Fisco
Estadual se digne cancelar o presente Auto de Infragdo, determinando seu consequente arquivamento.

De acordo com os dados cadastrais, o autuado tem como atividade o comércio varejista de combustiveis para
veiculos automotores, mercadorias que estdo sujeitas ao pagamento de antecipacdo tributdria, sendo
estabelecidos na legislagdo tributaria, os responsdveis pela reten¢do do imposto nas saidas que efetuarem para
fins de antecipa¢do do recolhimento do tributo relativo a operagdo ou operagdes subsequentes a serem
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realizadas pelos adquirentes neste Estado.

Ndo obstante a falta de comprovagdo da entrada das mercadorias, ndo cabe exigir o imposto com base na
presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar entradas, efetuou o pagamento dessas
entradas com recursos provenientes de operagoes de saidas anteriores também ndo contabilizadas.

Como ja foi dito, considerando que o autuado tem como atividade o comércio de combustiveis, mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria, sujeitas ao pagamento do imposto por antecipagdo, é
inadequado se falar em presungdo de omissdo de saidas anteriores, haja vista que, ocorrido o pagamento do
imposto por antecipagdo, ficam desoneradas de tributa¢do as operagoes internas subsequentes com as mesmas
mercadorias.

Portanto, seria inadequada uma acusagdo fiscal de presuncdo de omissdo de saidas, merecendo ser decretada a
nulidade da autuagdo fiscal se realizada neste sentido.

Na constatagdo de omissdo de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do tributdria, deve-se
aplicar a regra prevista no art. 10 da Portaria 445/98, exigindo-se o imposto do sujeito passivo na condig¢do de
responsavel solidario, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros desacompanhada de documentagdo
fiscal. E devido também, o tributo apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de
MVA, relativamente as mercadorias sujeitas a antecipacdo tributdria, cuja difereng¢a de entrada foi apurada,
devendo ser anexado aos autos o demonstrativo desse cdlculo.

No caso em exame, a acusagdo fiscal se refere a falta de recolhimento do imposto na condig¢do de responsavel
solidario, por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentagdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escritura¢do das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de
substitui¢do tributaria, apurado mediante verificagdo de variagdo volumétrica em indice acima do admitido
pela ANP registrada no LMC/Registro 1300 da EFD. Neste caso, ndo houve necessidade de levantamento
quantitativo como alegado nas razoes de defesa.

Constata-se que o Auto de Infragdo ndo trata de presungdo de omissdo de saidas, como alegou o defendente. O
presente langamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e a multa
aplicada, relativamente a irregularidade apurada, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a
ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante os levantamentos e documentos
acostados aos autos, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislagdo para se
determinar a nulidade do Auto de Infragdo, ficando rejeitada a preliminar de nulidade apresentada nas razoes
de defesa.

Sobre o enquadramento legal, também questionado pelo defendente, observo que ndo implica nulidade do
langamento caso exista erro de indica¢do de dispositivo da legislagdo tributaria, tendo em vista que, pela
descrig¢do dos fatos ficou evidente a autuagdo fiscal.

Quanto a alegagdo defensiva de que ha necessidade da realizagdo de pericia, diligéncia ou revisdo fiscal, fica
indeferido o pedido, tendo em vista que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para andlise do mérito
da autuagdo e conclusées acerca da lide. Diante do levantamento fiscal e com base nos documentos acostados
aos autos, cujas copias foram fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo se constatou duvida quanto aos
demonstrativos elaborados pelo autuante, por isso, indefiro o pedido de pericia, diligéncia fiscal e revisdo
formulado pelo autuado em sua impugnagdo (com base no art. 147, incisos I e II, do RPAF-BA/99).

O impugnante destacou que durante a agdo fiscal foram lavrados pelo autuante dois autos de infracdo, e
apresentou o entendimento de que é necessdario aprecia¢do conjunta dos dois autos lavrados. Pela correlagdo
entre as infragées, o defendente entende que ambos os autos devem ser apreciados em conjunto, com defesa
unica, considerando que ha uma suposta infragdo principal e uma suposta infra¢do que decorre.

Observo ndo se constatou motivo para se entender que houve cobranga em duplicidade e ndo hd prejuizo ao
defendente o fato de ter sido lavrado mais de um Auto de Infracdo tratando da mesma matéria, desde que a
descrigdo dos fatos seja efetuada de forma compreensivel, sejam indicados os dispositivos infringidos e da multa
aplicada relativamente as irregularidades apuradas, o que ocorreu no presente Auto de Infragdo.

Ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo
apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. O autuado tomou conhecimento de
todos os langamentos efetuados, inexistindo cerceamento ao direito de defesa, e o defendente tem condicoes de
acompanhar normalmente o deslinde de todas as questées suscitadas em relagdo a todos os Autos de Infragdo
lavrados, inexistindo previsdo regulamentar para reunido dos processos, requerida pelo defendente.

Quanto ao mérito, a autuagdo fiscal trata da falta de recolhimento do imposto na condi¢do de responsavel
solidario, por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escritura¢do das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria, apurado mediante verificagdo de variagdo volumétrica em indice acima do admitido
pela ANP registrada no LMC/Registro 1300 da EFD, nos meses de dezembro de 2015, dezembro de 2016,
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dezembro de 2017e dezembro de 2018.

O autuado ndo exibiu qualquer dado que comprovasse a inexisténcia de registro das entradas da mercadoria,
objeto da autuagdo, e por se tratar de produto enquadrado no regime de Substituicdo Tributdria, ndo sendo
comprovada a origem da mercadoria, inexiste, consequentemente, comprovagdo de recolhimento do imposto.

Ndo obstante essa falta de comprovagdo, ndo caberia exigir o imposto com base na presuncdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar entradas, efetuou o pagamento dessas entradas com recursos
provenientes de operagdes de saidas anteriores também ndo contabilizadas.

Considerando que o autuado tem como atividade o comércio de combustiveis, mercadorias enquadradas no
regime de substitui¢do tributaria, sujeitas ao pagamento do imposto por antecipagdo, é inadequado se falar em
presungdo de omissdo de saidas anteriores, haja vista que, ocorrido o pagamento do imposto por antecipagdo,
ficam desoneradas de tributa¢do as operagoes internas subsequentes com as mesmas mercadorias.

Na constatagdo de omissdo de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do tributdria, deve-se
aplicar a regra prevista no art. 10 da Portaria 445/98, exigindo-se o imposto do sujeito passivo na condig¢do de
responsavel solidario, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros desacompanhada de documentagdo
fiscal. E devido também, o tributo apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de
MVA, relativamente as mercadorias sujeitas a antecipagdo tributdria, cuja diferenga de entrada foi apurada.

Foi exigido o pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo contribuinte de direito, o posto
revendedor varejista, em relagdo ao combustivel, mercadoria sujeita ao regime de substitui¢do tributdria, de
acordo com as quantidades apuradas mediante verificacdo de variagdo volumétrica em indice acima do
admitido na legislagdo, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD.

O contribuinte, na condi¢do de adquirente de combustivel, mercadoria enquadrada por lei no regime de
substituicdo tributaria, é considerado substituido pela legislacdo, haja vista que no caso de combustiveis, a Lei
7.014/96, no art. 8° atribui ao distribuidor e ao industrial ou extrator a responsabilidade pelo lancamento e
recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeito passivo por substitui¢do, com a obrigatoriedade de fazer a
retengdo do imposto na opera¢do ou operagoes a serem realizadas pelos adquirentes.

Para fundamentar suas alegagoes, o defendente colaciona trecho do Acordao JJF N°0160-02/19. Entretanto, no
mencionado Acorddo o relator ressaltou que foi exigido o imposto por presuncdo, e ndo ficou comprovado
naquele PAF os fatos que poderiam sustentar a presun¢do.

O defendente alegou que ndo foram vistos os LMCs fisicos que tinham sido retificados, tendo o autuante
analisado apenas os primeiros arquivos que tinham sido enviados. Afirmou que nunca adquiriu combustiveis
desacompanhados de documentagdo fiscal, sendo a autuagdo decorrente de erros de medi¢cdo e divergéncias
existentes entre a escrituragdo eletronica e os livros contabeis.

Disse que junta, em separado, para comprova¢do do alegado, o documento do LMC fisico relativo a todos os
dias em que o autuante apurou e listou no Auto de Infracdo, onde esta Junta de Julgamento Fiscal poderd
vislumbrar divergéncia de informagaes.

Observo que a Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, se constitui em um conjunto de escrituragdo de documentos
fiscais e de outras informagoes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita
Federal, bem como, no registro de apuragdo de impostos referentes as operagoes e prestagoes praticadas pelo
contribuinte, e substitui livros fiscais. Neste caso, ndo pode ser acatado livro fisico para comprovar a
escrituragdo fiscal.

Se o levantamento fiscal é efetuado com base em dados fornecidos pelo autuado por meio dos arquivos
eletronicos relativos a EFD, a correcdo de tais arquivos ¢ de responsabilidade do contribuinte, e tais registros,
devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais relativos as entradas e saidas de mercadorias, e
ndo foram apresentadas provas concretas que justificassem erros na EFD, a exemplo de Laudos de Intervengdo
Técnica a época dos fatos.

Observo que a Portaria ANP N° 26, datada de 13/11/1992, dispde no seu art. 5° sobre a aplica¢do do percentual
de 0,6% para os postos revendedores, de forma que, somente quando for constatada perda de estoque fisico
superior ao mencionado percentual, cabe ao posto revendedor proceder a apuragdo das causas. Neste caso, por
se tratar de uma regra destinada aos postos revendedores, é razoavel utilizar o citado percentual como
referéncia.

Vale ressaltar, que nas operagées de saidas dos produtos das distribuidoras, seja para venda ou transferéncia
de combustivel, ¢ utilizado litro como unidade de medida, na temperatura ambiente e, aléem da variagdo
volumétrica em fun¢do da temperatura, podem ocorrer perdas por manuseio e evaporag¢do, por isso, foi
indicado o percentual admissivel de perda de até 0,6%, e a legislagdo deste Estado admite um percentual maior,
de 1,8387%.

Verifico que as alegagies concernentes aos ganhos relativos as variagoes volumétricas, ndo foram comprovadas
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quando foi realizado o procedimento fiscal, mediante registro no livro de controle de movimentagdo do
combustivel, ou sua retificagcdo enviada a SEFAZ antes da ag¢do fiscal. Como se trata de leitura efetuada a
época dos fatos inexiste possibilidade de nova apuragdo em momento posterior, devido a continuidade das
atividades do estabelecimento, e nao hda como se verificar se a apura¢do a mencionada ndo foi efetuada
corretamente, a época.

A variag¢do volumétrica em decorréncia da variagdo de temperatura, tanto pode ser positiva como negativa. No
caso de perda por evaporagdo ndo registrada, provocaria omissdo de saida de combustivel, por isso ndo se
poderia exigir o ICMS, por se tratar de mercadoria com fase de tributagdo encerrada.

Em relagdo a variagdo positiva registrada e ndo comprovada, entende-se que houve entrada fisica de produtos
em volume superior ao percentual estabelecido na legislagdo, ocorrendo um incremento no estoque sem a
documentagdo fiscal. A entrada do volume acrescido sem a necessaria comprovagdo, consubstancia um fato
gerador do ICMS, e ndo tendo a comprovagdo da origem da mercadoria o estabelecimento detentor deste
combustivel é responsavel pelo pagamento do tributo.

Como ja mencionado, o autuado tem como atividade o comércio de combustiveis, mercadorias enquadradas no
regime de substitui¢do tributdria, sujeitas ao pagamento do imposto por antecipagdo, por isso, na constata¢do
de omissdo de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do tributaria, deve-se exigir o imposto
do sujeito passivo na condi¢do de responsavel solidario, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros
desacompanhada de documentagdo fiscal (art. 6° inciso 1V, da Lei 7.014/96), sendo devido também, o tributo
apurado em fung¢do do valor acrescido, de acordo com os percentuais de MVA previstos no RICMS/BA,
relativamente as mercadorias sujeitas a antecipagdo tributaria, cuja diferenga de entrada foi apurada, deduzida
a parcela do tributo calculada na forma do item anterior, a titulo de crédito fiscal.

O defendente apresentou o entendimento de que o seu estoque total é superior ao comercializado, e mencionou
decisdo judicial de que, para a configuracdo da omissdo de entrada, seria necessdrio haver mais venda de
combustiveis do que aquisicdo. Entretanto, no caso em exame, ndo foi realizado levantamento de estoque, como
entendeu o defendente.

No presente processo, o autuante apurou, com base na escritura¢do realizada pelo proprio autuado,
quantidades de “ganhos”, acima do limite estabelecido, e exigiu o imposto sobre esses “ganhos” considerados
excedentes. Dessa forma, concluo que, nos moldes como foi apurada e descrita a infragdo, é correta a acusa¢do
fiscal, ficando caracterizado que o langamento foi efetuado de acordo com as normas que regem a matéria.

Sobre a alegagdo de que ndo causou prejuizo ao erdario estadual, ressalto que de acordo com o previsto no art.
136 do Codigo Tributario Nacional, a intengdo do agente ¢é irrelevante para a tipificagdo do ilicito fiscal, ou
seja, havendo o resultado previsto na descri¢do da norma, qualquer que seja a motivagdo ou animo do agente,
considera-se por configurado o ilicito.

Quanto ao pedido para desconsideragdo da multa aplicada, ressalto que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo
tem competéncia para apreciar pedido de redugdo ou cancelamento de multa decorrente de obrigagdo principal,
e ndo cabe a este orgdo julgador, a declaragdo de inconstitucionalidade da legislagcdo estadual, nos termos do
art. 167, I, do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n°7.269/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
O(a) contribuinte interpds Recurso Voluntario pelas razdes a seguir sintetizadas.

Inicialmente, argui preliminar de nulidade por viola¢do ao devido processo legal e a ampla defesa
pela auséncia de julgamento conjunto do presente PAF com o Auto de Infragao n° 2691380123/19-3,
que seria acessorio desta autuagdo, decorrendo do mesmo fato gerador e a Junta ndo teria se
manifestado sobre essa questdo. Defende que ndo era o caso de autuagdo exclusiva, ainda que em
valor superior a R$ 200.000,00 pois a infracdo daquele outro auto decorre diretamente daquela
trazida neste.

Argui ainda preliminar de nulidade por violagdo ao principio da legalidade, pela impossibilidade
de utilizacdo do art. 10°, paragrafo unico da Portaria n° 445/98 como caracterizador do fato
gerador, notadamente por s6 ter vindo ao mundo juridico através da Portaria n° 159/2019, de
maneira que ndo poderia ser aplicado retroativamente. Colaciona parecer juridico confeccionado
a pedido do SINDCOMBUSTIVEIS/BA para sustentar sua defesa da nulidade da fiscalizacao,
realizada com base em norma ilegal, trazida em portaria e ainda aplicada de forma retroativa.

Aponta a nulidade do Auto de Infracdo por considerar apuragdo diaria sendo que o imposto € de
apuragdo mensal e nao ha regime especial de fiscalizagdo, hipdtese em que se permitiria o cotejo
diario.
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Acusa nulidade do julgamento por violagdo ao principio da ampla defesa pela negativa genérica
de revisao fiscal, apontando que esclareceu em defesa que a autuagdo se deve a equivocos como
o ndo envio de EFD retificadora e erros de medi¢cdo tendo ainda deixado claro que a retificacao
promovida em seus livros LMC ocorreram antes da agao fiscal, sendo totalmente possivel a
retificacdo, notadamente porque foram impressos a época e armazenados.

Destaca que apresentou todo o seu LMC para comprovar a divergéncia nas informagdes da EFD e
aquela constante dos livros fisicos, que seriam a maior prova, especialmente por ter sido
retificado e impresso antes da agdo fiscal, remanescendo como Unico equivoco a falta de envio
da retificadora para a EFD, de modo que, se o autuante adotasse com a recorrente 0 mesmo
procedimento adotado com outro contribuinte em situagdo idéntica, solicitando os livros fisicos,
poderia constatar a divergéncia de informagdes.

Argumenta que ¢ nula a decisdo por ter rejeitado a realizagao de pericia, diligéncia ou revisao
fiscal de forma genérica, sendo que seus livros fiscais podem ser aceitos, uma vez que elaborados
antes da agdo fiscal, ndo havendo prejuizo para a Fazenda perquirir a verdade material,
analisando seu LMC fisico. Observa que a 1* JJF teria mudado de entendimento em Auto de
Infragdo praticamente idéntico (2691380115/19-3), defendido pelo mesmo advogado.

Relata que naquele PAF foi acatada a apresentacdo dos livros fisicos, onde estariam as
informacdes reais, determinando sua analise, desde que apresentados com laudo pericial que
ateste sua confeccdo antes da acdo fiscal, o que ¢ o mesmo caso dos autos, em que junta laudo
pericial com o recurso.

Destaca ter a pericia concluido que os livros fisicos foram elaborados a época, ou seja, nos
exercicios de 2015, 2016, 2017 e 2018, € ndo apds a acao fiscal, iniciada em novembro de 2019, de
modo que a manuteng¢do do julgamento viola a ampla defesa, motivo pelo qual requer a nulidade
do julgamento com o retorno dos autos para que sejam analisados seus livros fisicos.

No mérito, sustenta a auséncia de omissdo de entrada, tendo havido erros de medicdo ¢ de
insercdo de notas, mas comprovagdo da auséncia de venda em volume superior & compra, de
modo a conduzir a incerteza do cometimento da infragao.

Insiste que todas as informacdes interpretadas como omissao foram erros cometidos, pontuando
que em todos os dias em que a fiscalizacdo apontou suposta sobra de combustiveis € possivel
perceber falta no mesmo nivel no dia anterior ou posterior, questionando qual empresario
suportaria uma perda de mais de 800 litros de gasolina como no exemplo dos dias 15/01/2015 e
16/01/2015, quando no primeiro dia foi encontrada uma sobra de 804,83 litros e, no dia seguinte,
uma falta de 828,32 litros.

Diz que essas perdas e sobras comprovam erros contabeis sucessivos, mas nunca omissao de
entrada, questdao ndo analisada pela Decisdo recorrida.

Destaca que no periodo fiscalizado o LMC aponta dados relativos a aquisi¢ao de combustiveis e
das vendas efetuadas pelo posto no periodo, de maneira que, se o fiscal autuante tivesse interesse
de aprofundar a investigagdo, veria que a recorrente adquiriu mais combustivel do que vendeu
durante todo o periodo.

Sustenta a fragilidade da metodologia utilizada, o que compromete a certeza do cometimento da
infracdo, estando demonstrada a inseguranca da sua existéncia de modo a ensejar a nulidade da
autuacdo, apontando o Acdrdao JIF n° 0160-02/19, no qual o Auto de Infragdao foi julgado nulo.
Conclui requerendo o provimento do Recurso Voluntario, caso superadas as preliminares.

Em seguida, os autos foram distribuidos a este relator para apreciacao.

Em sessdo suplementar, a 1* CJF converteu o feito em diligéncia para que o autuante apreciasse os
documentos que acompanharam o Recurso Voluntério, avaliando a pertinéncia das alegacoes da
recorrente e, se fosse o caso, elaborasse novo demonstrativo.

O autuante se manifestou as fls. 1479-1480v apontando que ndo basta apenas alegar que as
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divergéncias decorrem de erros sem comprovar a incorrecdo da escrituracdo, afirmando ainda
que o simples exame do processo natural de desgaste do LMC impresso nao autoriza concluir
pela veracidade das informagdes nele contidas, cabendo a demonstracdo da corre¢do dos
langamentos a recorrente.

Aponta ainda que o controle dos estoques ¢ realizado todos os dias pelos postos revendedores, o
que resulta na independéncia dos valores levantados, que ndo possuem qualquer conexdao ou
vinculo com os dias anteriores ou posteriores, esclarecendo ainda que a apuragdo do ICMS, que ¢
mensal, ndo se confunde com a identificacao dos fatos geradores ocorridos, que podem acontecer
a cada segundo ou a cada dia.

Defende ainda a segregagdo das autuacdes, de acordo com a legislagdo vigente, assim como a
aplicag¢do do § Unico, do art. 10 da Portaria n° 445/98 que, como norma procedimental, poderia ser
aplicado retroativamente, na forma do § 1°, do art. 144 do CTN. Conclui ressaltando que ¢ possivel
impugnar os registros da EFD desde que com a apresentacdo dos documentos que comprovam
seu erro € nao apenas o LMC, em face da indivisibilidade da contabilidade.

A recorrente foi cientificada da diligéncia em 15/12/2023, conforme mensagem DT-e de fl. 1484,
porém, ndo se manifestou, conforme certificado a fl. 1485. Os autos retornaram para apreciagao.

Posteriormente, o processo foi pautado para a sessdo de julgamento do dia 09/04/2024 e
posteriormente adiado para a sessao de 20/05/2024.

vVOTO
Analiso, inicialmente as preliminares suscitadas no recurso.

Preliminar de nulidade da decisdo de primeiro grau por auséncia de julgamento conjunto.
A recorrente defende que o presente PAF deveria ser julgado em conjunto com o Auto de Infracao
n° 269138.0123/19-3, ao qual estaria relacionado.

Sem razao, contudo. Embora o julgamento conjunto possa ser uma medida considerada desejavel,
especialmente para evitar a possibilidade de decisdes contraditorias, ndo ha norma estabelecendo
sua obrigatoriedade. Consequentemente, ndo ¢ possivel considerar violagdo ao devido processo
legal e a ampla defesa somente por este motivo.

Ademais, o Auto de Infragcdo n° 269138.0123/19-3 ja se encerrou e se encontra arquivado, o que
inviabiliza a reunido para julgamento em segunda instancia, considerando que, at¢é mesmo no
ambito do Judiciario, ndo ha possibilidade de reunido de agdes conexas quando uma ja se
encontre sentenciada (art. 55, § 1° do CPCQ).

Rejeito, portanto, a preliminar.

Preliminar de nulidade do Auto de Infracdo por impossibilidade de utilizar o paragrafo
unico, do art. 10 da Portaria n° 445/98 como caracterizador de fato gerador e de lhe atribuir
efeito retroativo. A recorrente sustenta que o referido dispositivo, com a redacdo que lhe foi
dada pela Portaria n° 159/2019 ndo poderia fixar novo fato gerador para fins de langcamento,
sobretudo com efeito retroativo.

Entendo que também nao assiste razao neste topico.

As Portarias mencionadas nao instituiram e nem modificaram o fato gerador do tributo, como
defende a recorrente. Da andlise do dispositivo questionado ¢ possivel compreender que somente
foi estabelecido um novo critério de apuragao nos levantamentos quantitativos por espécie de
mercadoria em estabelecimentos revendedores de combustiveis.

O que ha, aparentemente, ¢ uma ma compreensao da auditoria realizada e dos parametros
adotados para identificar eventuais omissdes quanto a operagdes tributadas. A auditoria de
estoques busca analisar os registros de inventario e os efeitos das entradas e saidas ocorridas no
exercicio e informadas pelo proprio contribuinte.
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Neste ponto, o pardgrafo inico, do art. 10° da Portaria n° 445/98 apenas estabelece um limite de
tolerancia do que o auditor deve considerar como faltas ou sobras ndo decorrentes de omissoes,
ou seja, trata-se de um limite até onde o qual a fiscaliza¢do ndo pode considerar como operacdes
omitidas para fins de langamento. Nao se trata de “novo fato gerador” e, como critério de
apuragdo, ¢ uma excecdo a irretroatividade, conforme art. 144, § 1° do CTN.

Rejeito a preliminar.

Preliminar de nulidade do Auto de Infracdo pela apuracio diaria sem existir regime
especial de fiscalizacdo. A recorrente afirma que a apuragdo didria somente seria permitida em
Regime Especial de Fiscaliza¢do e, como ndo ¢ o caso, a autuagdo teria contrariado a legislagdo
vigente.

\

Discordo. Como mencionado em relagdo a preliminar anteriormente rejeitada, o critério de
apuragao inserido no paragrafo inico, do art. 10° da Portaria n° 445/98 estabelece a movimentagao
diaria como parametro para avaliacdo das operagdes escrituradas e/ou realizadas pelo
contribuinte. Isso nao significa uma alteragdo na sistemadtica de apuragao do tributo, tampouco
depende de Regime Especial de Fiscalizagdo.

Considerando a indiscutivel fungibilidade da mercadoria revendida (combustiveis), assim como a
periculosidade que obriga, inclusive, o controle didrio de estoques, ainda que a apuracdo do
imposto seja mensal, isso ndo ¢ suficiente para afastar a necessidade de esclarecer as
divergéncias verificadas no cotejo realizado pela fiscalizagao.

Nao ¢ demais lembrar que os dados utilizados para o levantamento foram fornecidos pelo proprio
contribuinte, cabendo a este, por consequéncia, esclarecer o que justifica tais divergéncias.

Rejeito a preliminar.

Preliminar de nulidade do julgamento por violacio da ampla defesa e da busca da verdade
material pela negativa de revisao fiscal. A referida preliminar, a meu ver, se confunde com o
mérito e, por consequéncia, com ele serd apreciada.

Mérito. Em sintese, a recorrente sustenta que o langamento ocorreu pela existéncia de
divergéncia entre as informagdes lancadas em sua EFD e os registros mantidos pelo sujeito
passivo, que foram corrigidos internamente, especialmente no seu LMC fisico, mas que por
descuido ndo foram objeto de retificacdo da escrituragdo fiscal digital.

Para corroborar a alegacao, apresenta copias do LMC fisico acompanhadas de laudo pericial com
o intuito de atestar que os documentos foram elaborados em momento proéximo aos fatos, de
modo a comprovar que a alteracdo dos registros ocorreu antes da acao fiscal e que, por este
motivo, deveria ser considerada para afastar a presun¢ao de legitimidade da autuacao.

Todavia, entendo que a pretensao nao merece prosperar.

Conforme ja salientado, penso que hd uma méa compreensdo da rotina de auditoria aplicada, na
verdade (equivoco também cometido por este relator, quando proferiu o voto vencido no Acérdao
CJF n° 0107-11/21-VD). O levantamento quantitativo por espécie de mercadoria ¢ uma técnica que
permite construir presuncdes de entrada e/ou saida a partir do confronto dos registros de
inventario com os de entrada e saida de mercadorias no exercicio.

No caso dos postos revendedores de combustiveis, no entanto, hd particularidades decorrentes da
propria mercadoria comercializada e dos dados da EFD que foram eleitos pela legislagdo para
analise. Mas isso nao altera o fato de que se trata de uma presun¢ao construida com base em
informagdes declaradas pelo proprio contribuinte, de modo que compete a este justificar o que
levou a escrituragao errada, ndo bastando apenas alegar de forma genérica a existéncia de
divergéncias.

Ora, se toda divergéncia da escrituracao fiscal pudesse ser afastada pela afirmacdo de falha
humana, sistémica (ou de qualquer natureza), sem a sua devida comprovagdo, nenhum
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lancamento se sustentaria. Erros acontecem, ¢ verdade, mas quando recaem sobre informagdes
que possuem presungdo de veracidade estabelecida na legislagdo, e ndo sdo corrigidos
oportunamente, demandam maior esfor¢o probatorio do responsavel.

A fiscalizagdo utiliza o livro de Movimentacao de Combustiveis (LMC), instituido pela Portaria n°
26/92 do Departamento Nacional de Combustiveis (DNC) e ratificado pela Resolucdo n° 23/2004 da
Agéncia Nacional de Petrdleo, para registro diario dos estoques de combustiveis dos postos
revendedores. Foi adotado como livro fiscal, conforme Clausula primeira do Ajuste SINIEF 01/92, e
art. 219 do RICMS/BA. Atualmente ¢ regulamentado pela Resolucdo ANP n° 884/2022, atualizagao
aprovada para possibilitar que o LMC seja gerado de forma eletronica e impresso, apds consulta
publica de 45 dias e audiéncia publica realizada pelo 6rgao competente.

Trata-se de documento de preenchimento obrigatério (arts. 1.179 e 1.180 do Codigo Civil e inciso
I, do § 2°, do art. 63 da Resolug¢do CGSN n° 140/2018), cuja autenticacdo, que antes era de
competéncia das Juntas Comerciais (arts. 32, inciso III, e 39, inciso I, da Lei n° 8.934/1994), passou a
ser realizada por meio do Sistema Publico de Escrituragao Digital - SPED (arts. 10 e 11 da Medida
Provisoria 2.200-2/2001 c.c. art. 2° do Decreto Federal n°. 6.022/2007 c.c. § 1° do art. 2° da Instrugao
Normativa DREI n° 82, de 19 de fevereiro de 2021).

Consequentemente, as declaracdes langadas no SPED, pelo contribuinte ou seus prepostos,
constituem hipotese de presungao legal dos eventos comunicados, como todo documento
particular em relagdo ao seu signatario (art. 10, § 1° da MP 2200-2/2001 c.c. arts. 219 e 1.177 do
Ccodigo Civil), sendo admitido expressamente o seu exame, na forma do art. 195 do CTN, ja que
inaplicavel qualquer disposicdo que limite ou exclua o direito de examinar “[...] mercadorias,
livros, arquivos, documentos, papéis e efeitos comerciais ou fiscais, dos comerciantes industriais
ou produtores, ou da obrigagdo destes de exibi-los”.

A escrituracgao fiscal digital € obrigatoria para os contribuintes do imposto (art. 248 do RICMS/BA),
que devem ainda observar o Ajuste SINIEF 02/09 bem como as especificagdes do leiaute do
arquivo digital e do guia pratico da EFD-ICMS/IPI, estabelecidos no Ato COTEPE/ICMS n° 44/18, por
forca do disposto pelo art. 249 do RICMS/BA.

Quando o contribuinte lanca informacdes erradas na sua escrituracdo fiscal, assume as
consequéncias da presuncdo de veracidade que recai sobre elas, especialmente quando nao
providencia a retificacao nos prazos previstos pela legislagao.

Por este angulo, a demonstragdo de que o LMC fisico foi alterado antes da agdo fiscal pouco
importa para afastar a presungao de legitimidade do langcamento até mesmo porque a recorrente
somente trouxe os documentos fisicos, com dados distintos, para confrontar com as informagoes
que langou na escrituracao fiscal, sem comprovar a causa das divergéncias.

E preciso que esclarega as divergéncias nas operagdes que declarou adequadamente, ndo podendo
se escorar apenas na logica de que se o volume de entrada em um dia ¢ proximo ao de saida em
outro, anterior ou posterior, deveriam ser compensados. Além de ndo existir como ter a certeza de
que se trata do mesmo combustivel, mesmo que a tese da compensacao seja valida por um
registro de nota com data equivocada do abastecimento, por exemplo, é do contribuinte o 6nus
de esclarecer eventuais equivocos ocorridos na sua opera¢do, independentemente da sua
origem, considerando que a prova em sentido contrario ¢ o meio adequado para afastar a
presungao.

Ha exemplos na jurisprudéncia do CONSEF de acolhimento de impugnacdo para reduzir o valor
da autuacdo quando a recorrente esclarece os contornos faticos que justificam os supostos
equivocos na sua escrituracao fiscal (confira-se o Acordao JJF n° 0188-02/21-VD e o Acordao JJF n°
0171-03/20-VD, a titulo de exemplo).

Logo, ndo ¢ qualquer alegacdo de erro que sera capaz de ilidir a autuacdo. E a demonstragdo de
um motivo plausivel, capaz de repercutir na escrituragao, que permitird o reconhecimento de que
os registros de entrada e/ou saida foram provocados por um equivoco operacional,
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administrativo, humano, de sistema, ou de qualquer natureza.

Assim, rejeito as preliminares arguidas pela recorrente e voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o0 Auto de Infracao n® 269138.0124/19-2, lavrado contra POSTO DE GASOLINA
FELICI LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor
de RS 114.867,66, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, 111, “d” da Lei n° 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 20 de maio de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ANDERSON ITALO PEREIRA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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