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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0134-12/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. PRESTACAO DI:: SERVICOS DE
TRANSPORTE TRIBUTADOS COMO NAO TRIBUTADOS.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. a) INFRACAO
01. Afastada a tese de ilegitimidade passiva. Deduzidos
dos levantamentos os valores das prestagdes que tinham
como objeto contratos de transporte de livros e papéis
destinados a sua impressdo. Infragdo 01 parcialmente
elidida; b) INFRACAO 02. O defendente ndo apresentou
nos autos contrato de presta¢ao de servigo de transporte

continuada. Infragdo 02 caracterizada. 2. ERRO NA
APURACAO DOS VALORES DO ICMS. PRESTACOES DE
SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIO. IMPOSTO POR
DIFERENCAS DE ALIQUOTAS (CONSUMIDOR FINAL)
PREVISTO NA EC 87/15 E CONVENIO ICMS 93/15.

RECOLHIMENTO A MENOS. INFRACAO 03. Revisdo
efetuada pelo Fisco, considerando as corretas aliquotas
internas nos estados destinatarios, elidiu em parte a

autuagdo. Infracdo 03 parcialmente elidida. 3.
DIFERENCAS ENTRE AS ALIQUOTAS INTERNAS E AS
INTERESTADUAIS. AQUISICOES DE BENS DO ATIVO
IMOBILIZADO. FALTA DE RECOLHIMENTO. INFRACAO

04.  Argumentacdes  defensivas  incapazes de
descaracterizar a acusacdo. Infracdo 04 caracterizada. 4.
MULTA. LIVROS FISCAIS. DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA
DE REGISTRO DE ENTRADAS NOS LIVROS PROPRIOS a)

OPERACOES  TRIBUTAVEIS. INFRACAO 05; b)
AQUISICOES DE MERCADORIAS E SERVICOS. INFRACAO

06. Nao assiste razao ao sujeito passivo ao alegar que
ndo foram discriminados os documentos fiscais ndo
escriturados de que tratam as duas ultimas imputagdes,
pois 0os mesmos encontram-se na aba denominada
“Multa” do arquivo “Jamef Anexo A~ constante do CD
de fl. 30. Infragdes 05/06 caracterizadas. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Indeferido o pedido de
realizagdo de diligéncia ou revisdo. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario em face do pronunciamento colegiado da 6* JJF N° 0187-06/22-VD,
que julgou Procedente o Auto de Infragao lavrado em 21/09/2021 para formalizar a constitui¢ao de
crédito tributario no valor historico de R$ 57.058,14, sob a acusa¢ao do cometimento das 06 (seis)
irregularidades a seguir discriminadas.

Infracdo 01 - 02.07.03 - Falta de recolhimento, em razdo da presta¢do de servicos de transporte tributados

como ndo tributados, regularmente escriturados (05, 10 e 11/2017, 01, 03, 05, 06, 07, 08, 09 e 11/2018). R$
2.024,26 e multa de 60%, prevista no art. 42, II, “a” da Lei 7.014/96.

Infracdo 02 - 02.07.03 - Falta de recolhimento, em razdo da prestagdo de servi¢os de transporte tributados
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como ndo tributados, regularmente escriturados (01 a 08/2017). Consta que se trata de presta¢do de servigos de
transporte de cargas tomados por QBEX COMPUTADORES S/4 (05.480.302/0001-28), realizados sob o CFOP
6.360, sem comprovagdo da retengdo e recolhimento do imposto pelo tomador. R$ 18.435,10 e multa de 60%,
prevista no art. 42, II, “a” da Lei 7.014/96.

Infracdo 03 - 03.04.03 - Recolhimento a menor, em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do imposto
nas prestagoes de servigo de transporte rodoviario (01/2017 a 12/2018). Esta dito que se refere ao imposto por
diferencas de aliquotas (consumidor final) previsto na EC 87/15 e Con-vénio ICMS 93/15. RS 13.832,29 e multa
de 60%, prevista no art. 42, I, “a” da Lei 7.014/96.

Infracdo 04 — 06.05.01 - Falta de recolhimento das diferengas entre as aliquotas internas e as inte-restaduais,
nas aquisicoes em outras unidades da Federagdo de bens destinados ao ativo fixo ou consumo do proprio
estabelecimento (01 a 05/2017, 07, 08/2017, 05 e 11/2018). Entradas de toner, monitor, gabinete de disco
rigido, graxa, televisor, luminarias, coletor de dados, cabo de fibra otica, jogo de pastilhas de freio e lanterna
traseira. R$ 19.689,39 e multa de 60%, prevista no art. 42, I, f” da Lei 7.014/96.

Infracdo 05 -16.01.01 - Entradas tributaveis sem registro na escrita (01 a 11/2017). Multa de RS 1.959,98,
prevista no art. 42, IX da Lei 7.014/96.

Infracdo 06 — 16.01.06 - Entradas de bens ou aquisi¢do de servigos sem registro na escrita (01 a 11/2017).
Multa de R$ 1.117,12, prevista no art. 42, IX da Lei 7.014/96.

A Decisao recorrida julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte nos seguintes termos:

VoTo

Destituidos de amparo fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento
administrativo, pois os autuantes expuseram com clareza e corre¢do a funda-mentagdo de fato e de direito,
descreveram as irregularidades, indicando os documentos e de-monstrativos, com seus dados, informagées e
calculos.

Ressalte-se que, de acordo com o art. 19 do RPAF/99, a indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a
mengdo ao dispositivo de lei que lhe seja correspondente, nao implicando nulidade o erro da indicac¢do, desde
que, pela descricdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal.

Ndo houve erro de apontamento de dispositivo regulamentar e a descrigdo dos fatos correspon-de a realidade
constatada.

Relativamente a legitimidade ou ilegitimidade de parte na Infragdo 01, assim dispoem o art. 298, Il do
RICMS/12 e 0 0 art. 1o, Ida IN (Instru¢do Normativa) 67/07, em vigor quando das ocorréncias:

“Art. 298. Somente sdo sujeitas a substitui¢do tributdaria por retengdo as prestagbes de servigos de
transporte contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condi¢do de normal.:

(..)

11 - que envolva repetidas prestacées de servico vinculadas a contrato”.

“Art. 1o Configura-se a responsabilidade tributdria atribuida ao contratante de servico de transporte, nos
termos dos arts. 280 e 382 do RICMS-BA [de 1997], sempre que sejam preenchidos os seguintes requisitos:

1 — A existéncia de contrato formal para a realiza¢do de presta¢oes sucessivas de transporte terrestre,
aquaviario e aéreo, inclusive transporte dutoviario;

().

O impugnante ndo colacionou aos autos contrato formal de prestagdo sucessiva de servigo de transporte que
consubstanciasse as suas argumentagdes contestatorias.

Ndo assiste razdo ao sujeito passivo ao alegar que ndo foram discriminados os documentos fis-cais ndo
escriturados de que tratam as duas ultimas imputagées, pois os mesmos encontram-se na aba denominada
“Multa” do arquivo “Jamef Anexo A’ constante do CD de fl. 30.

Inexistente violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer outros de Direito Constitucional,
Administrativo ou Tributario, em especial os do Processo Administrativo Fiscal (art. 2° do RPAF-BA/1999),
tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditorio, caracterizada nos minuciosos aspectos
abordados na impugnagdo.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Todos os elementos necessarios para julgar estdo presentes no PAF (Processo Administrativo Fiscal). Decido
que ndo é o caso de realizagdo de diligéncia ou pericia, com base no art. 147, I, “a” do RPAF/99.

No mérito da primeira Infra¢do, o autuado asseverou que os CT (Conhecimentos de Transporte) correlatos tém
como objeto contratos de transporte de livros e papéis destinados a sua impres-sdo, sobre os quais ndo ha
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incidéncia do imposto estadual, conforme determina o art. 30, I da Lei 7.014/96, transcrito a fl. 49.

Um dos autuantes deduziu dos levantamentos as presta¢oes que tinham como objeto contratos de transporte de
livros e papéis destinados a sua impressdo, anexando planilha de revisdo a fl. 103, que acolho, na qual o ICMS
lang¢ado na, infracdo 01- primeira imputagdo (02.07.03) restou modificado, de R$ 2.024,26 para R$ 625,66

Infragdo 01 - Parcialmente elidida.

Relativamente a Infragdo 02, segundo o defendente, ndo teria havido falta de recolhimento de ICMS,
considerando a substitui¢do tributdaria de que trata o art. 298 do RICMS/12. Os Auditores ndo teriam observado
a responsabilidade do tomador do servigo, em referéncia ao recolhimento do crédito ora reclamado.

Ocorre que, conforme o que ja se expos, o impugnante ndo colacionou aos autos contrato formal de prestagdo
sucessiva de servigo de transporte que consubstanciasse as suas argumentagoes contestatorias.

Infragdo 02 - Caracterizada.

No que diz respeito as infragoes 03 e 04, os valores cobrados, segundo o impugnante, estariam errados, pois a
diferenca deve ser entre a aliquota interna do destino e a aliquota interestadual, a teor dos incisos VII e VIII do
$ 20 do art. 155 da CF (Constituigdo Federal), o que ndo teria sido observado pelos auditores de forma
pormenorizada.

Restou esclarecido que o desentendimento entre os autuantes e o autuado residia nos percentuais de aliquota
interna de alguns estados, conforme o quadro de fl. 106, que a Fiscalizagdo reconheceu ter computado
equivocadamente.

O auditor apresentou planilha de revisdo da Infragao 03 (03.04.03) a fl. 107, que acolho, na qual o ICMS restou
alterado, de R$ 13.832,29 para R$ 12.896,51.

A Infracdo 04 se manteve, pois, os equivocos cometidos pelos fiscais concernentes as aliquotas de destino nela
ndo repercutiram.

Infrag¢ao 03 - Parcialmente elidida e Infracdo 04 caracterizada.
As argumentagdes defensivas referentes as infragoes 05/06 ja foram analisadas preliminarmente.
Infragoes 05 e 06 caracterizadas.

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.”

Em relacdo ao seu Recurso Voluntario de fls. 136/161, o Recorrente argui, inicialmente, as
seguintes preliminares: a) nulidade da decisdo recorrida por auséncia de motivagao e violacao ao
principio da verdade material; b) nulidade do auto de infragdao por auséncia de descrigdo clara e
precisa do fato gerador.

Destaca, quanto a primeira, que ha falta de higidez no procedimento fiscal diante da equivocada
exigéncia de ICMS nas operagdes de transporte de livros e papéis utilizados em sua producao, e
no equivoco das aliquotas interestaduais utilizadas no célculo do DIFAL exigido, alegando ainda,
quanto aos demais pontos, que houve rejeicdo sumaria da argumentacdo da Recorrente, sem que
sequer se enfrentasse os argumentos apresentados.

Quanto a segunda preliminar, aduz que houve apontamento na peg¢a de impugnagdo acerca dos
“termos genéricos utilizados para descri¢do das infragoes supostamente cometidas, pareadas
com a imprecisdo do enquadramento legal, acarreta a nulidade absoluta do Auto de Infragdo,
conforme a previsdo do art. 18, IV, “a” do RPAF, que dispoe que o langcamento sera nulo quando
ndo contiver elementos suficientes para se determinar com seguran¢a a infra¢do”.

Sustenta que ha lesdo a norma contida no art. 39 do RPAF e 142 do CTN, bem como omissdao no
que tange a aplicacdo dos dispositivos que tratem da substituicao tributdria especificada no art.
298 do RICMS/BA, sobre o qual afirma que “tampouco foram indicados dispositivos que
desqualifiquem a referida substitui¢do tributdria”.

DispOe como exemplo que, sobre a infragao 02, a fiscaliza¢do invocou a disposicao legal contida
nos arts. 1°, 2°, 32 e 42 da Lei n° 7.014/96, quando em verdade ndo houve nenhuma referéncia e/ou
ndo foram enfrentados pela decisdo de primeira instancia os seguintes pontos: “() ao artigo que
se refere a uma opera¢do com substitui¢do tributaria de contribuinte de servico de transporte;
(i) ao artigo que permite a exigéncia do ICMS ndo recolhido pelo tomador do servico enquanto
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substituto tributario, da empresa transportadora substituida; ou (iii) a documentagdo
comprobatoria, por parte da Fiscalizacdo, de que o contribuinte substituto ndo efetuou o
pagamento do ICMS”.

Pugna pelo reconhecimento da nulidade do auto de infragao.

Quanto ao mérito, sobre a infracao 01, alega que, em sede defensiva, “demonstrou que os CT-es
indicados pela Fiscalizagdo, em especifico quanto a Infragdo 01, dizem respeito a presta¢do de
servigo de transporte de cargas cujo objeto eram livros e papéis destinados a sua impressdo,
conforme foi informado ao Fisco Baiano, e sobre os quais ndo ha incidéncia do ICMS nos termos
do art. 3° I da Lei n° 7.014/96.”, ap6s o que foram reconhecidas pela autuacdo a procedéncia das
alegacdes em relacdo as empresas INFINITY EMPREENDIMENTOS (CNPJ 14.934.869/0001-18) €
FUNDACAO LAR HARMONIA (CNPJ 14.934.869/0001-18) ¢ acolhidas na decisdo recorrida.

Destaca, contudo, que as 7 (sete) operagdes remanescentes, conforme os CT-es indicados pela
Fiscalizagdao —, deveriam ter sido afastadas, pois correspondem a subcontratagao de servigos de
transporte, sendo a Recorrente a empresa subcontratada pelos tomadores de servigo indicados na
documentacao fiscal e, como tal, exonerada do recolhimento do ICMS do RICMS/BA, nos termos
dos arts. 440 e 441 do RICMS/BA.

Sobre a infracdo 02, afirma que, jA na manifestacio apresentada a primeira instancia
administrativa, indicou que nio ¢ a responsavel pelo ICMS tido, pois figura na condi¢do de
empresa substituida na substitui¢do tributaria prevista no art. 298, 111 do RICMS/BA, esclarecendo,
quanto ao ponto, que “a Fiscalizagdo ndo observou que a responsabilidade pelo recolhimento do
imposto é do tomador de servigo regularmente inscrito no Estado da Bahia, e que, inclusive, a
documentacgado fiscal foi emitida sobre o CFOP 6930 — Prestag¢do de servigcos de transportes aos
contribuintes substitutos, de modo que ndo houve qualquer obice a Fiscalizagdo para identificar
o responsavel pelo recolhimento do ICMS no caso.”

Confronta a fundamentagao da decisdo da JJF quanto a necessidade de apresentagao de contrato
formal da prestagdo sucessiva de servigo de transporte que consubstanciasse as suas
argumentacdes contestatorias, por entender que a substitui¢ao tributaria relagdo juridica definida
pela efetiva prestacdo de servicos de transporte de maneira sucessiva, ndo sendo legitima a
desqualificacdo da substituicdo tributaria definida em Lei, uma vez que o proprio Anexo A do
Auto de Infracdo ja evidencia que os servigos prestados & empresa QBEX COMPUTADORES S/A se
deram de maneira repetida e sucessiva, nos termos indicados na relacdo de CT-es do
demonstrativo Jamef Anexo A/ST Quebex.

Pugna pela aplicagdo, em seu favor, do entendimento proferido pela 4* Junta de Julgamento Fiscal
deste CONSEF, no Acorddo JJF n° 0149-04/21-VD, por se tratar da mesma circunstancia de autuacao
em relagdo a mesma situacdo dos autos, bem como do Acérdao da 2* JJIF n° 0312-02/04, pelo que
requer o cancelamento das cobrancas relacionadas ao referido servigo prestado & QBEX sob o
codigo de operagdes 6360, nos termos da redagdo entao vigente do art. 298 do RICMS/BA.

Subsidiariamente, a Recorrente requer a aplicacdo da atual redacdo do art. 298 do RICMS/BA ao
presente caso, através da qual, apos alteracdes, passou a ndo mais exigir a formalizagdo
contratual para afastar a exigéncia do ICMS do substituido, considerando o principio da
retroatividade mais benéfica.

Sobre as infragdes 03 e 04, defende que, ainda que tenha sido retificada a autuacdo para corrigir
os percentuais de aliquotas, ndo se pode concordar com a manutengdao da cobranga do DIFAL,
ante a inconstitucionalidade da exigéncia do diferencial de aliquotas sem a prévia edi¢ao de Lei
Complementar, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal em sede de repercussao
geral quando do julgamento do Recurso Extraordinario n° 1.287.019 e da Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade n° 5469.

Nestes termos, em sendo a autuacdo datada de setembro/2021 — portanto, posterior a declaracao de
inconstitucionalidade da cobranga do DIFAL em momento anterior a edicdo de Lei Complementar,
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protesta que o Auto de Infracdo nao deve subsistir quanto as Infragdes 03 e 04, devendo, pois, ser
prontamente anulado por este CONSEF, inclusive nos termos do art. 167 do RPAF.

Sobre as multas aplicadas as infra¢ées 01 a 04, aduz que que houve notorio desrespeito aos
principios tributarios, notadamente a vedagao do uso de tributo com efeito de confisco (inciso 1V,
do artigo 150 da Constituicao Federal), requerendo o afastamento da abusividade em face do
precedente oriundo do STF na ADI n° 551/RJ, para que sejam fixadas em patamar razoavel e
proporcional as supostas infragoes.

Sobre as infracdes 05 e 06, assevera que o enquadramento legal ¢ genérico e indica capitulacdo
legal que nao se lhe aplica, esclarecendo que “ao indicar o enquadramento legal da suposta
infragdo, a Fiscalizagdo apontou os seguintes dispositivos do RICMS/BA, contradizendo-se em si
mesma ao apontar o descumprimento de obrigacdo acessoria imposta aos contribuintes optantes
pelo Simples Nacional, apenas para, na sequéncia, indicar o dispositivo regulamentar que impoe
a obrigacgdo de registrar as operagoes praticadas pelo contribuinte na EFD”.

Evidencia a questdo na aplicacdo do art. 248 do RICMS/BA, que dispde expressamente que a EFD —
de uso obrigatério dos contribuintes do ICMS inscritos na SEFAZ/BA — ndo ¢ obrigatéria para os
contribuintes optantes pelo Simples Nacional, ponto que teria sido desconsiderado pela decisdo
recorrida.

Ademais, considerando que a infragdo foi imputada a Recorrente, no sentido de ter deixado de
escriturar mercadorias submetidas a tributagdo, contrapde-se ao fato indicando o demonstrativo
Jamef Anexo_A/Multa como parte integrante do Auto de Infracdo para que se encontre diversas
inconsisténcias na composi¢ao da multa, exemplificando nos seguintes pontos:

a) Grande parte das mercadorias constantes do Anexo foram classificadas sob o CFOP’s 5206, 6206
— Anulacdo de valor relativo a aquisicao de servigo de transporte, codigo sob o qual estdo
classificadas as anulacdes correspondentes a valores faturados indevidamente na prestagao do
servico de transporte de cargas pela Recorrente;

b) Parte das mercadorias estdo classificadas com o CFOP 6552 — Transferéncia de bem do ativo
imobilizado, codigo utilizado para os bens transferidos para outro estabelecimento da mesma
empresa, portanto, sem circulacdo juridica de mercadoria, nos termos da Siimula n° 166 do STJ;

¢) Parte das mercadorias estao classificadas com o CFOP 5915 — Remessa de mercadoria ou bem
para conserto ou reparo, operagdo que nao corresponde a circulagdo juridica de mercadorias
por ndo importar transferéncia da titularidade do bem;

Requer, ao fim, o acolhimento das preliminares ou, caso ultrapassadas, o provimento do Recurso,
para que sejam canceladas as exigéncias fiscais.

Registrada a presenca na sessdo de videoconferéncia, Dr. Danilo Martins Coslopo que exerceu o
direito regimental em defesa ao recorrente.

E o relatério.

VOTO

Quanto ao Recurso Voluntario, entendo que merece ser conhecido, eis que cabivel e tempestivo
(art. 169, 1, “b” e art. 171, ambos do RPAF/99).

Cumpre-me analisar as preliminares de Nulidade da Decisdo da JJF em face das alegacdes de: a)
auséncia de motivacdo e violacdo ao principio da verdade material; e b) auséncia de descrigao
clara e precisa do fato gerador.

Quanto a integridade da infracdo, em seus elementos formais, entendo que a decisdo ndo merece
reparos, porquanto verificou devidamente e existéncia de elementos suficientes para se
determinar, com seguranca e liquidez, a infra¢do, nos precisos termos dos artigos 39 a 41 do RPAF,
sendo certo que, no particular, possibilitou ao Recorrente a apresentacdo dos meios de
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defesa/impugnacao (fls. 36/58) e recurso (fls. 136/161), adequados a sua irresignacao.

Digno de registro, quanto ao ponto, que o proprio Recorrente sustentou em sua pega de
irresignacdo, mais precisamente a fl. 46, a capitulagdo legal eleita pela fiscalizagdo para
enquadramento da infracdo com base no art. 298 do Decreto n° 13.780/2012 vigente a época,
relacionando-se, especificamente, ao quadro de inexisténcia nos autos do contrato para
prestacdes repetidas do servigo de transporte das prestacdes questionadas, elementos que foram
integrados na decisdo de piso com a apresentacdo da redacdo do art. 1°, I da IN (Instrucao

Normativa) 67/07, igualmente em vigor quando das ocorréncias, valendo a reprodugao:

Art. 298. Somente sdo sujeitas a substitui¢do tributdria por reten¢do as prestagoes de servi¢os de transporte
contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condi¢do de normal.:

(..)

11 - que envolva repetidas prestacées de servigo vinculadas a contrato”.

“Art. 1o Configura-se a responsabilidade tributdria atribuida ao contratante de servi¢o de transporte, nos
termos dos arts. 280 e 382 do RICMS-BA [de 1997], sempre que sejam preenchidos os seguintes requisitos:

1 — A existéncia de contrato formal para a realizacdo de prestagdes sucessivas de transporte terrestre,
aquaviario e aéreo, inclusive transporte dutoviario;

()"
O Processo Administrativo Fiscal baiano, a despeito de ser permeado pelo informalismo e
garantia do contraditério e ampla defesa como pressupostos para a conformacdo dos fatos e
circunstancias constantes do processo, ai inclusas as alega¢des, argumentacgdes e provas, todos no
interesse do estabelecimento de ambiente adequado para a formacgao do convencimento do 6rgao
julgador ao resolver as questdes suscitadas no processo, ndo isenta o Recorrente dos deveres
basicos relacionados aos argumentos que propde, principalmente em face da alegacdo de
nulidade.

Nestes termos, considerando que o auto de infragdo contém descri¢ao clara, precisa e suscita dos
fatos considerados como infragdes de obrigagdes tributdrias principal e acessorias; a indica¢ao
dos respectivos dispositivos legais em que se fundamente a exigéncia fiscal, e tidos por
infringidos, inclusive demais ocorréncias ou informagdes uteis ao esclarecimento da agao fiscal,
ndo vislumbro a alegada nulidade com base no art. 18, 1V, “a” do RPAF, devendo ser mantido
higido o langamento tal qual efetuado.

Sou, portanto, pela insubsisténcia das preliminares.

Passo a analise do mérito recursal, que perpassa, necessariamente, pelo questionamento em
derredor das operagdes de prestacdes de servigcos de transporte sujeitos a substitui¢do tributaria,
tendo sido alegado pelo autuado que o autuante nao apresentou argumentos faticos ou juridicos
que fundamentassem a descaracterizagdo da substituicdo tributdria do recolhimento do ICMS,
notadamente porque nado trouxe aos autos copia do contrato de prestagdes sucessivas a que faz
referéncia o art. 298, I do Decreto n° 13.780/12.

Sobre a Infracdo 01, pautou-se no acolhimento do trabalho desenvolvido pela fiscalizagdo,
consistente no acolhimento das razdes do autuado em relagdo as prestacdes que tinham como

objeto contratos de transporte de livros e papéis destinados a sua impressao, nos termos da

planilha de revisdo a fl. 103, que ensejou a modificacdo do lancamento de RS 2.024,26 para R$
625,66.

A exclusdo, de fato, deu-se pelo enquadramento dos servicos naqueles albergados da nao
incidéncia a que se refere o art. 3° da Lei n° 7.014/96, relacionada aos livros, papéis destinados a
sua impressao inclusive sobre os transportes destes, remanescendo os demais registros que nao se
enquadravam na referida circunstancia havida em defesa.

Quanto a aplicacao dos arts. 440 e 441 do RICMS/BA, entendo por inaplicaveis a espécie, uma vez
que ndo restou provada a contratacdo de terceiros para a realizagdo de servigos de transporte
quando ocorrida desde a origem da prestagcdo, tampouco pela exigéncia prevista no Convénio
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SINIEF 06/89, relacionada ao conhecimento de transporte emitido pelo transportador contratante.

A fim de elidir as constatagdes do fisco, deveria a Recorrente produzir as provas correspondentes,
sendo certo que a simples negativa do cometimento da infracdo ndo a desonera do Onus
elisivo/modificativo do direito sustentado pelo Fisco por meio do auto em julgamento, bem assim
nao lhe reconhece direito a recusa em comprovar fato controverso com elemento probatorio de
que necessariamente disponha, ocasido que atrai o 6nus especifico da prova, nos termos do que
dispdem os arts. 140 a 143 do RPAF.

Nestes termos, deve ser mantida a infragao.

Quanto a infragdo 02, entendo que melhor sorte nao socorre ao Recorrente. O texto do RICMS/BA
vigente a época dos fatos geradores objeto da presente autuagdo, previa:

Art. 298. Somente sdo sujeitas a substituicdo tributdria por reten¢do as prestagoes de servigos de transporte
contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condi¢do de normal.:

1 - realizadas por autonomo ou por empresa transportadora ndo inscrita neste estado;

1I - que envolva repetidas prestagoes de servigo vinculadas a contrato.

Em relag@o ao inciso Il acima transcrito, tenho que somente ¢ aplicavel para as hipoteses em que
for comprovada a existéncia de contrato formal de transporte, na forma da Instru¢do Normativa
DAT/SEFAZ n° 67/97, da qual consta:

“Art. 1. Configura-se a responsabilidade tributaria atribuida ao contratante de servi¢o de transporte, nos
termos dos arts. 280 e 382 do RICMS-BA [de 1997], sempre que sejam preenchidos os seguintes requisitos:

1 — A existéncia de contrato formal para a realizagdo de prestagoes sucessivas de transporte terrestre,
aquaviario e aéreo, inclusive transporte dutoviario;

()"
Constata-se que, a despeito de ter sido expedida na vigéncia do RICMS/97, ndo mais vigente, tem-
se entendido que a Instrucdo Normativa ndo foi revogada pelo RICMS/BA em vigor atualmente,
tampouco pela Autoridade Administrativa competente, por ndo existir norma expressa neste
sentido e por ndo apresentar incompatibilidade material, sendo certo, ao contrario, que deve ser
coadunada ao quanto decidido nos autos, inclusive para fins para (in)aplicacdo do principio da
retroatividade benéfica.

Logo, considerando que era 6nus do contribuinte a apresentacdo da referida documentacao, cuja
concretizagao nao nega, mas que afirma nao se subsumir a norma acima identificada em face das
suas caracteristicas proprias evidenciadas na documentagdo fiscal, ndo ha falar-se em
acolhimento da sua tese.

Associado a isso, inclusive, entendo ser inaplicavel o Parecer DITRI n°® 17.445/12, por tratar-se de
tematica afeta ao transporte de pessoas, nao de cargas.

Deve subsistir a infragao.

Sobre as infracdes 03 e 04, registro que o entendimento do STF relativo a inconstitucionalidade
da cobranga do ICMS DIFAL, introduzida pela Emenda Constitucional n° 87/2015, sem a edi¢ao de
lei complementar para disciplinar esse mecanismo de compensacao, foi discutida no julgamento
conjunto do Recurso Extraordinario (RE) 1287019, com repercussdo geral (Tema 1093), e da Acdo
Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 5469, para as operagdes de venda de mercadorias a
consumidor final ndo contribuinte do imposto, ndo se coaduna ao caso concreto eis que o
adquirente se trata de contribuinte do imposto, sendo impertinente a alegada “impossibilidade de
exigéncia do DIFAL antes da LC 190/2022 para regulamentar”.

Improcedem os argumentos recursais quanto ao ponto, portanto.

Sobre a impugnacdo referente as multas das infracdes 01 a 04, entendo que a declaracdo de
inconstitucionalidade e a negativa de aplicacao de ato normativo emanado de autoridade superior
ndo se incluem na competéncia deste Orgdo julgador, nos termos da expressa determinagdo
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contida no art. 125, I e 11l da COTEB, bem como art. 167, I ¢ 111, do RPAF, razao pela qual, ainda que
por via difusa, ndo se pode desconsiderar a imperiosa aplicacdo da norma quanto a constituicdo
da infragdo relativa ao ICMS e/ou a inobservancia de qualquer disposi¢ao contida na legislagao
deste tributo, especialmente das previstas no art. 42 da 7.014/96.

Ademais, a cominacdo de multa no importe de 60%, per si, ndo conduz pura e simplesmente ao
entendimento de que houve desrespeito aos principios tributarios, notadamente a vedacdo do uso
de tributo com efeito de confisco (inciso 1V, do artigo 150 da Constitui¢do Federal), ndo havendo
pertinéncia do precedente apontado pelo Recorrente oriundo do STF na ADI n° 551/RJ.

Multas mantidas.

Sobre as infracdes 05 e 06, hda que se registrar que parte dos argumentos levantados pelo
Recorrente foram devidamente enfrentados quando da andlise preliminar, razdo pela qual
consideram-se reproduzidos para fins de manter a higidez da autuagdo quanto as infracdes.

Ademais, sobre as acusagdes, quedou-se inerte em comprovar fato a que lhe competia,
relacionados aos registros de entradas tributaveis na sua escrita fiscal, bem como de entradas de
bens ou aquisi¢do de servigos sem registro na referida escrita.

Reitere-se: afim de elidir as constatagdes do fisco, deveria a Recorrente produzir as provas
correspondentes, sendo certo que a simples negativa do cometimento da infragdo nao a desonera
do 6nus elisivo/modificativo do direito sustentado pelo Fisco por meio do auto em julgamento,
bem assim nao lhe reconhece direito a recusa em comprovar fato controverso com elemento
probatorio de que necessariamente disponha, ocasido que atrai o 6nus especifico da prova, nos
termos do que dispdem os arts. 140 a 143 do RPAF.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o0 Auto de Infracao n° 279757.0040/21-1, lavrado contra JAMEF
TRANSPORTES EIRELI LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no montante de R$ 51.646,66, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, alineas “a”
e “f” da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria no montante de R$ 3.076,99, prevista no inciso IX da referida Lei e Artigo ja citados, com
0s acréscimos moratérios estatuidos na Lei n°® 9.837/05.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 27 de margo de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE

JOAO FELIPE FONSECA OLIVEIRA DE MENEZES — RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS
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