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PROCESSO - A.1.N° 102148.0026/20-1

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e STILLO COMERCIO DE COLCHOES LTDA.
RECORRIDOS - STILLO COMERCIO DE COLCHOES LTDA. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO —Acérdio 3* JJF n° 0098-03/23-VD
ORIGEM - DAT METRO / INFAZ VAREJO

PUBLICACAO - INTERNET 18.06.2024

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0134-11/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) CREDITO EM VALOR SUPERIOR AO
DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL. Infragdo
comprovada, de acordo com o levantamento fiscal; b)
IMPOSTO DESTACADO A MAIS NO DOCUMENTO FISCAL.
Excluidos da exigéncia os valores alcangados pela
decadéncia; ¢) FALTA DE EXIBICAO AO FISCO DOS
DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DO CREDITO FISCAL.
Uma vez refeitos os calculos, mediante revisdo efetuada
pelo autuante, o débito ficou reduzido; d)
MERCADORIAS OBJETO DE ANTECIPACAO PARCIAL,
CREDITO FISCAL UTILIZADO A MAIS. Acusagao
comprovada; €) ESTORNO DE CREDITO NAO EFETUADO.
MERCADORIAS OBJETO DE QUEBRA ANORMAL.
Infracdo subsistente. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACAO TRIBUTADA TIDA COMO NAO TRIBUTADA.

a) OPERACOES COM NOTA FISCAL ELETRONICA (NF-e).
Na revisdo efetuada pelo autuante, ainda foi constatado
que houve falta de recolhimento do ICMS; b)
OPERACOES COM CUPOM FISCAL. Infracdo subsistente;
c) OPERACOES COM NOTA FISCAL DE CONSUMIDOR
ELETRONICA (NFC-¢). Infracdo subsistente. 3. FALTA DE
RECOLHIMENTO. SUSPENSAO DA INCIDENCIA.
REMESSA PARA CONSERTO. Revisdo elaborada pelo
Fisco elidiu em parte a imputacdo. 4. DIVERGENCIA
ENTRE O IMPOSTO RECOLHIDO E OS VALORES
LANCADOSNEM LIVRQS E DOCUMENTOS FISCAIS, EM
DECLA}{ACOES ECONOMICO-FISCAIS E/ OU ARQUIVOS
ELETRONICOS. RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS.

Infracdo caracterizada. 5. RECOLHIMENTO A MENOS.
REGISTRO DE APURACAO. ERRO NA APURACAO DO
IMPOSTO. Destaque do imposto a menor no documento
fiscal. 6. BASE DE CALCULO. ERRO NA DETERMINACAO.
RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. a) OPERACOES
COM NOTAS FISCAIS. Deduzidos os valores
comprovados como ndo devidos pelo recorrente e os
alcancados pela decadéncia; b) OPERACOES COM ECF.
Infragdo comprovada. 7. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a) ENTRADAS E SAIDAS
DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS
FISCAI§ E CONTABEIS. EXIGIPO (0) ICM’S SOBRE A
OMISSAO DE MAIOR EXPRESSAO MONETARIA, A DAS
SAIDAS. Refeitos os calculos pelo autuante, o débito foi
reduzido; b) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS~ E CONTABEIS.
EXIGIDO O ICMS SOBRE A OMISSAO DE MAIOR
EXPRESSAO MONETARIA, A DAS ENTRADAS. Refeitos os

calculos pelo autuante, a imputagdo restou
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insubsistente; ¢) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E  CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Refeitos os calculos,
mediante revisao efetuada pelo autuante, o débito

originalmente apontado ficou reduzido. 8. DIFERENCA
DE ALIQUOTAS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE

CONSUMO. Revisao efetuada pelo autuante elidiu em

parte a imputagdo. 9. FALTA DE RECOLHIMENTO.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO, NAO ENQUADRADAS NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME

NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO. MULTA. Revisao
efetuada pelo autuante reduziu o débito originalmente
apurado. 10. MULTA. DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO NO REGISTRO DE ENTRADAS. a)
MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO; b)
MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS; ¢) SERVICO
TOMADO. Infragdes subsistentes. 11. LIVROS FISCAIS.
FALTA DE EXIBICAO AO FISCO. MULTA. Mantida a
exigéncia fiscal. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Mantida a Decis@o recorrida. Recursos NAO PROVIDOS.
Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, em razdo de a Decisdo proferida por meio do Acordio da 3* JIF
(Junta de Julgamento Fiscal) n° 0098-03/23-VD ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito
que lhe foi imputado, consoante determina o art. 169, I, “a” do RPAF-BA/99 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia; Decreto n°® 7.629/99), € de Recurso Voluntario, interposto
pelo contribuinte que, inconformado com a Decisdo, apresenta a peca respaldado no art. 169, 1, “b”
do mencionado Regulamento.

A notificacdo da lavratura ocorreu no dia 18/09/2020.

O Auto de Infracdo acima epigrafado foi lavrado no dia 18/09/2020 para formalizar a constitui¢ao
de crédito tributario no valor historico de R$ 1.013.801,04, sob a acusacao do cometimento de 23
(vinte e trés) irregularidades, assim discriminadas na instancia de origem:

“Infragdo 01 — 01.02.40: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais, nos meses de janeiro a margo, julho a outubro de 2019. Valor do débito: R$ 5.440,15. Multa
de 60%.

Infracdo 02 — 01.02.41: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a
mais nos documentos fiscais, nos meses de maio, julho, agosto e outubro de 2015, julho de 2016, abril de 2017,
fevereiro, junho e setembro de 2018; junho de 2019. Valor do débito: R$ 4.067,06. Multa de 60%.

Infracdao 03 — 01.02.42: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresenta¢do do competente
documento comprobatorio do direito ao referido crédito, no més de fevereiro de 2016. Valor do débito: R$
4.892,69. Multa de 60%.

Infragido 04 — 01.02.74: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a antecipacdo parcial de
mercadorias adquiridas de outra unidade da Federa¢do, no més de maio de 2019. Valor do débito: R$
12.992,13. Multa de 60%.

Infracdo 05 — 01.05.13: Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias entradas no
estabelecimento e que posteriormente foram objeto de quebra anormal, nos meses de dezembro de 2015; janeiro
de 2016, dezembro de 2017, dezembro de 2018, janeiro de 2019. Valor do débito: RS 1.648,28. Multa de 60%.

Infragio 06 — 02.01.03: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributaveis como
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ndo tributaveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro e abril de 2015, janeiro a setembro de 2019.
Operagoes com Notas Fiscais Eletronicas (NF-e). Valor do débito: R$ 15.492,55. Multa de 60%.

Infracdo 07 — 02.01.03: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagoes tributaveis como
ndo tributaveis, regularmente escrituradas nos meses de fevereiro de 2016, setembro de 2018, fevereiro, margo,
maio, junho e julho de 2019. Operagées com Cupons Fiscais. Valor do débito: R$ 3.152,65. Multa de 60%.

Infracdo 08 — 02.01.03: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributaveis como
ndo tributdveis, regularmente escrituradas nos meses de agosto a novembro de 2019. Operagoes com Nota
Fiscal de Consumidor Eletronica (NFC-e). Valor do débito: R$ 20.107,24. Multa de 60%.

Infracdo 09 — 02.06.01: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de remessa de bens para conserto, sem o
devido retorno, nos meses de janeiro a maio, outubro e novembro de 2015; fevereiro de 2016, fevereiro de
2017.Valor do debito: RS 3.110,36. Multa de 60%.

Infracdo 10 — 03.01.04: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em fungdo de divergéncia entre o valor do
imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, em declaragées economico-fiscais e/ ou
arquivos eletrénicos, nos meses de janeiro, abril, julho a dezembro de 2019. Valor do débito: R$ 8.343,15.
Multa de 60%.

Infracdo 11 — 03.02.04: Recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do
imposto, no més de outubro de 2019. Valor do débito: R$ 15,20. Multa de 60%.

Infracdo 12 — 03.02.05: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de erro na determinagdo da
base de calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Débito a menos em operagoes
com Notas Fiscais, nos meses de janeiro a margo, maio, agosto, outubro a dezembro de 2015, fevereiro de 2016
e fevereiro de 2017. Valor do débito: RS 3.698,98. Multa de 60%.

Infracdo 13 — 03.02.05: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de erro na determinag¢do da

base de calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Débito a menos em operagoes
com ECF, nos meses de novembro e dezembro de 2015. Valor do débito: R$ 1.375,76. Multa de 60%.

Infracdo 14 — 04.05.02: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escritura¢do, decorrente da falta de
registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques em exercicios fechados (2015, 2017, 2018 e 2019). Valor do débito: R$
827.805,88. Multa de 100%.

Infracdo 15 — 04.05.05: Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferenca tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetaria, a das operagoes de entradas, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagoes de
saida de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas no mesmo exercicio (2016). Valor
do débito: R$ 48.836,02. Multa de 100%.

Infracdo 16 — 04.05.08: Falta de recolhimento do ICMS, na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escritura¢do das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado (2015). Valor do débito: R$ 26.463,39.
Multa de 100%.

Infracdo 17 — 04.05.09: Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fung¢do do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadoria de
terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de Substitui¢cdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em
exercicio fechado (2015). Valor do débito: R$ 20.537,37. Multa de 60%.

Infracdo 18 — 06.02.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas a consumo
do estabelecimento, nos meses de maio e junho de 2015; setembro de 2018, outubro de 2019. Valor do débito:
R$ 847,77. Multa de 60%.

Infracdo 19 — 07.15.05: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial,
referente as mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, adquiridas para fins de

comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, nos
meses de mar¢o, junho a agosto e outubro de 2019. Valor do débito: R$ 1.129,71. Multa de 60%.

Infracdo 20 — 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servi¢os sujeitos a tributagdo
sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro, setembro e dezembro de 2015, janeiro, marco a
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Jjunho, agosto a novembro de 2016. Multa de 1% sobre o valor das mercadorias, totalizando R$ 578,03.

Infracdo 21 — 16.01.02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o devido registro
na escrita fiscal, nos meses de setembro de 2015; mar¢o a junho, agosto a dezembro de 2016. Multa de 1%
sobre o valor das mercadorias, totalizando R$ 196,21.

Infracdo 22 — 16.01.02: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servico tomado sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro, mar¢o a maio, agosto a novembro de 2018. Multa de 1% sobre o
valor das notas fiscais, totalizando RS 2.610,46.

Infracio 23 — 16.04.01: Falta de apresentag¢do de livros fiscais, quando regularmente intimado. Multa de R$
460,00

A Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 01/06/2023 ¢ decidiu pela Procedéncia
Parcial por unanimidade, nos termos a seguir reproduzidos (fls. 2.604 3 2.645):

“Yotro

Inicialmente, constato que a descricdo dos fatos no presente Auto de Infra¢do foi efetuada de forma
compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente as
irregularidades apuradas, ndo foi constatada viola¢do ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de cadlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos.

O autuado entendeu os cdlculos, se defendeu e apresentou impugnacdo ao langamento, tratando dos fatos que
ensejaram a exigéncia fiscal, citando parcelas que entende serem computadas com inconsisténcias, se referindo
ao levantamento fiscal. O PAF esta revestido das formalidades legais e ndo se encontram no presente processo
os motivos elencados na legislagdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a
nulidade do presente lancamento.

O Defendente comentou sobre da decadéncia do direito de langar crédito tributario, mencionado o art. 150, § 4°
do CTN e Sumula 555 do STJ. Disse que em relagdo ao periodo anterior a 18/09/2015, restou ultrapassado o
prazo de cinco anos para que a Fazenda Publica Estadual exercesse o direito de efetuar o langamento
tributdrio. Afirmou ndo restar duvidas de que ndo tendo sido lang¢ado no prazo legal, a que se refere o art. 150,
$ 4°, decaiu o direito da Fazenda Publica de langar o crédito tributdrio, o que compromete toda a presun¢do de
liquidez, certeza e exigibilidade do crédito tributario, tornando o langcamento nulo de pleno direito.

Conforme art. 150 do CTN, “O langamento por homologa¢do, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa”.

O § 4° estabelece que, “se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulag¢do”. Neste caso, a contagem do prazo de decadéncia é a partir do fato gerador do tributo.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, I do CTN, “o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado”.

O entendimento que vem prevalecendo é no sentido de que o langcamento por homologagdo seria aquele em que
o sujeito passivo tem o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, sendo
aplicavel a regra do art. 150, § 4°, do CTN, ou seja, o referido dispositivo aplica-se aos casos em que haja
algum pagamento a ser homologado, de acordo com a apuragdo feita pelo contribuinte.

A partir dessa andlise, pode-se apurar a existéncia de débito declarado e ndo pago e tributo ndo declarado e
ndo recolhido (situagdo de total omissdo, nada havendo a homologar), ou ainda, casos em que, mesmo havendo
algum pagamento, o contribuinte agiu com dolo, fraude ou simulagdo, chegando-se as conclusoes a seguir:

1. Débito tributario declarado e pago: Ha homologagdo tacita do lancamento (pagamento) apos o transcurso
de 5 anos, contados da ocorréncia do fato gerador, aplicando-se o § 4°, do art. 150, do CTN.

2. Débito declarado com efetivacdo do pagamento, porém com posterior verificacdo de dolo, fraude ou
simulag¢do: A autoridade, mediante a coleta de provas idoneas apura a ocorréncia de ilicito fiscal. Neste
caso, o inicio do prazo decadéncia, para o langamento da diferenca, é deslocado para o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento de oficio poderia ter sido efetuado, aplicando-se a regra do
art. 173, I do CTN.

3. Débito declarado com efetivagdo de pagamento parcial: O contribuinte apura o imposto e antecipa o
pagamento parcial do montante devido (e declarado), ensejando a aplicagdo do § 4°, do art. 150, do CTN.
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4. Débito declarado e ndo pago: Neste caso deve ser aplicada a previsdo do § 4°, do art. 150, do CIN. A
interpreta¢do ¢ de que a declara¢do do débito pelo contribuinte representa confissdo de divida apta a
constituir o crédito tributario.

5. Débito nao declarado e ndo pago: Aplicagdo também direta das disposi¢oes do art. 173, I, do CTN. O prazo
decadencial tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte em que o langamento de oficio poderia ter sido
realizado. Sem qualquer pagamento ndo had o que ser homologado.

No presente processo constam os fatos geradores do imposto relativos ao exercicio de 2014 e o Auto de Infragdo
foi lavrado em 18/09/2020, e ciéncia na mesma data (18/09/2020). Neste caso, os fatos geradores ocorridos
entre janeiro e agosto de 2015 (INFRACOES 02 e 12) foram atingidos pela decadéncia, de forma que os
créditos tributarios langados nestes meses ficam extintos, consoante a regra do art. 156, inciso V do CTN.

Considerando que nas demais infragdes houve levantamento fiscal apurando imposto ndo declarado e ndo pago
ou diferenga entre o declarado, o devido e o recolhido, implica dizer que ndo ha pagamento a ser homologado,
e neste caso, se aplica a regra estabelecida no art. 173, inciso I do CTN.

Quanto ao merito, a Infragdo 01 trata da utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao
destacado nos documentos fiscais, nos meses de janeiro a margo, julho a outubro de 2019.

O Autuado alegou que se trata de nota fiscal de devolu¢do de venda tributada com aliquota de 18% e emissdo
de nota fiscal de entrada utilizando a mesma aliquota, embora equivocadamente conste na nota fiscal de
entrada o CST de Simples Nacional, conforme notas de entrada e livros de apurag¢do devidamente anexados.
Ressaltou que todas as vendas foram tributadas a aliquota de 18%, o que assegura ao contribuinte o crédito no
mesmo percentual.

O Autuante informou que o Defendente ndo apresentou os documentos previstos no art. 454 e seus incisos do
RICMS-BA/2012, no periodo da agdo fiscal, embora regularmente intimado, conforme fls. 53/54, nem na sua
Defesa, por isso, manteve a autua¢do fiscal.

Observo que em relagdo aos créditos fiscais relativos as devolugoes de mercadorias, o RICMSBA/2012
estabelece:

Art. 450. O contribuinte que receber, em retorno, mercadoria que por qualquer motivo ndo tiver sido
entregue ao destinatario devera:

1 - emitir nota fiscal, por ocasido da entrada, com meng¢do dos dados identificativos do documento fiscal
origindrio: numero, série, data da emissdo e valor da operagdo,

11 - langar a nota fiscal emitida na forma do inciso I do caput no Registro de Entradas, consignando os
respectivos valores nas colunas “ICMS - Valores Fiscais” e “Operagoes ou Prestagoes com Crédito do
Imposto”, quando for o caso.

Art. 454. O contribuinte que receber em virtude de troca ou desfazimento do negocio, mercadoria devolvida
por produtor ou extrator ou por qualquer pessoa fisica ou juridica ndo considerada contribuinte ou ndo
obrigada a emissdo de nota fiscal poderd creditar-se do imposto debitado por ocasido da saida da
mercadoria, desde que haja prova inequivoca da devolugdo.

$ 1° Na hipotese deste artigo, o estabelecimento recebedor devera:

I - emitir nota fiscal na entrada das mercadorias, mencionando a quantidade e a descri¢do da
mercadoria, o numero, a série, a subsérie e a data do documento fiscal originario, e o valor total ou o
relativo a parte devolvida, sobre o qual sera calculado o imposto a ser creditado, se for o caso;

11 - obter, na nota fiscal referida no inciso I ou em documento apartado, declaragdo assinada pela pessoa
que efetuar a devolugdo, com indicag¢do do motivo da devolugdo, fazendo constar a espécie e o numero
do seu documento de identidade;

1II - langar a nota fiscal referida no inciso I no Registro de Entradas, consignando os respectivos valores
nas colunas “ICMS - Valores Fiscais” e “Operacoes ou Prestacoes com Crédito do Imposto”, quando
for o caso.

Observo que ndo merecem prosperar as alega¢des defensivas, haja vista que a legislagdo condiciona a
utilizagdo do crédito fiscal decorrente da devolu¢do de mercadorias ao cumprimento de obrigacées acessorias
com o objetivo de comprovar a exatiddo dos valores do imposto creditado, inclusive a origem das mercadorias,
e ndo se trata de impedir o uso do crédito fiscal, como argumentou o autuado, mas ao fato de que ndo ficou
comprovado nos autos a regularidade e a corregdo dos créditos fiscais por ele utilizados.

O Contribuinte deveria proporcionar a possibilidade de se apurar quais as mercadorias devolvidas, data e
numero do documento fiscal originario, aléem do seu valor, sobre o qual foi calculado o imposto creditado,
possibilitando, consequentemente, apurar se esta correto o valor do crédito langado no livro fiscal. Infracdo
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subsistente.

Infragdo 02 — 01.02.41: Utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a
mais nos documentos fiscais, nos meses de maio, julho, agosto e outubro de 2015, julho de 2016, abril de 2017,
fevereiro, junho e setembro de 2018; junho de 2019.

O Defendente alegou que o saldo credor do periodo anterior esta em conformidade com o livro de apuragdo de
Janeiro de 2016. Disse que escriturou crédito neste valor conforme saldo credor apurado no mencionado més,
sendo que utiliza o sistema de conta corrente fiscal e o livro de apuragdo foi devidamente apresentado quando
do procedimento fiscalizatorio.

O Autuante informou que os demonstrativos desta infra¢do se encontram as fls. 92 a 106, e nestes
demonstrativos se pode observar que o Contribuinte efetivamente se creditou. Para o exercicio de 2015, os
demonstrativos estao anexos as fls. 92/93; para o exercicio de 2016, fls. 95/97; para o exercicio de 2017, fls.
98/99, para o exercicio de 2018, fls. 101/103; para o exercicio de 2019, fls. 104/106. Também informou que
anexou os registros das Notas Fiscais de Entrada no livro fiscal proprio do exercicio de 2015, conforme o
Sistema Publico de Escrituragdo Fiscal (SPED).

Observo que o imposto a ser lan¢ado como crédito fiscal deve levar em conta o valor corretamente calculado,
conforme previsto na legislacdo, e quanto ao direito e escrituracdo do crédito fiscal pelas entradas de
mercadorias, o contribuinte deve observar o que preceitua a legislagdo tributdria, em especial o art. 309 do
RICMS-BA/2012 e arts. 28 a 31 da Lei 7.014/96. Considerando que o levantamento fiscal foi efetuado
observando os limites ou condigbes para utilizagdo de créditos fiscais, estabelecidos na legislagdo,
anteriormente mencionados, a conclusdo é pela manuten¢do da autuagdo.

Vale acrescentar que os valores apurados nos meses de maio, julho e agosto de 2015 foram alcangados pela
decadéncia, conforme ja mencionado neste voto, de forma que o débito apurado nesta infracdo fica reduzido
para R$ 3.853,34. Infracdo subsistente em parte.

Infragdo 03 — 01.02.42: Utilizag¢do indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresenta¢do do competente
documento comprobatorio do direito ao referido crédito, no més de fevereiro de 2016. Valor do débito: R$
4.892,69. Multa de 60%.

De acordo com as informagoes do Autuante, o demonstrativo desta infracdo esta a fl. 108 do PAF, o
contribuinte foi intimado para justificar o ajuste de crédito no valor de R$ 4.502,46, para o més de fevereiro de
2016, conforme fl. 53 do PAF, mas ndo apresentou provas daquele langamento.

No més de janeiro de 2016 ndo houve saldo credor do periodo anterior, e o contribuinte foi intimado a
comprovar o crédito ajustado no valor de R$ 4.502,46 e ndo comprovou. Na defesa, o Autuado ndo apresentou
provas documentais a respeito do ajuste do crédito lan¢ado na conta corrente. O Contribuinte retificou a EFD
de fevereiro de 2016, alterando o crédito ajustado, mas ndo deve ser aceito, uma vez que os registros do livro de
apuragdo ndo podem ser retificados sem autoriza¢do da SEFAZ.

Observo que o direito ao uso de crédito fiscal relativo a mercadorias recebidas, para efeito de compensagdo
com o débito do imposto, é condicionado a que essas mercadorias tenham sido acompanhadas de documento
fiscal idoneo. Infracdo comprovada, conforme o levantamento fiscal, acatando as conclusées do autuante que
manteve parcialmente a autuagdo reduzindo-se de R$ 390,23, resultante da diferenca de R$ 4.892,69 para R$
4.502,46. Infracdo subsistente em parte.

Infragao 04 — 01.02.74: Utilizag¢do indevida de crédito fiscal de ICMS (no valor de RS 12.992,13) referente a
antecipagdo parcial de mercadorias adquiridas de outra unidade da Federagdo, no més de maio de 2019.

O Defendente alegou que o crédito utilizado a titulo de Antecipa¢do Parcial esta correto e em conformidade
com o Relatorio do Autuante, bem como com o livro de apuragdo. Juntou copia do livro Registro de Apuracdo
dos meses de abril e maio de 2019.

O Autuante informou que os demonstrativos estdo anexos as fls. 135 a 139 dos autos. O Contribuinte recolheu
antecipagdo parcial no més de abril de 2019 no valor de R$ 5.106,57 e em maio, R$ 4.196,79, mas lan¢ou o
total de R$ 22.295,79.

Também informou que no Registro Fiscal de Apuragdo do ICMS — Operag¢ées Proprias do SPED, o
Contribuinte indicou o art. 215, inciso II do RICMS-BA/2012 para apoiar o crédito ajustado no valor de R$
17.189,22, mas o Autuado ndo apresentou a autorizagdo do titular da reparticdo fazendaria dando direito a
escrituragdo do crédito em discussdo, fora do prazo, razdo pela qual o crédito é considerado indevido.

Ressalto que o crédito fiscal relativo a antecipagdo parcial somente pode ser utilizado apos o recolhimento do
imposto e no exato valor pago, devendo ser observado o que estabelece os arts. 314 e 315 do RICMS-BA/2012
(abaixo reproduzidos), relativamente a escrituragdo de crédito fiscal fora do prazo, que depende de autoriza¢do
do titular da reparti¢do fazendaria. Mantida a exigéncia fiscal.

Art. 314. A escrituragdo do crédito fiscal sera efetuada pelo contribuinte no proprio més ou no més
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subsequente em que se verificar:

I - a entrada da mercadoria e a presta¢do do servigo por ele tomado ou a aquisi¢do de sua propriedade;
11 - o direito a utiliza¢do do crédito.

Art. 315. A escrituragdo do crédito fora dos periodos de que cuida o art. 314 dependera de autorizag¢do do
titular da reparti¢do fazendaria da circunscrigdo do contribuinte.

Infragdo 05 — 01.05.13: Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias entradas no

estabelecimento e que posteriormente foram objeto de quebra anormal, nos meses de dezembro de 2015; janeiro
de 2016; dezembro de 2017; dezembro de 2018; janeiro de 2019. Valor do débito: R$ 1.648,28.

O Impugnante alegou que o estorno do crédito ndo foi feito porque ndo houve crédito utilizado, inclusive, no
relatorio do Autuante ndo identifica a utiliza¢do do suposto crédito (Anexo 5).

O Autuante informou que os demonstrativos estao anexos as fls. 1014 a 1016 (exercicio de 2015); fls. 1017 a
1019 (exercicio de 2016), fls. 1020 a 1022 (exercicio de 2017), fls. 1023 a 1026 (exercicio de 2018) e fls. 1027 a
1029 (exercicio de 2019).

Disse que no Sistema de Auditoria Fiscal (SIAF) foi identificado que o contribuinte se creditou nos valores
observados nos demonstrativos acima indicados, mas ndo efetuou o estorno. Como ndo foi comprovado pelo
Contribuinte que fez o estorno dos créditos fiscais de ICMS relativos a mercadorias que deram entrada no
estabelecimento e que foram apuradas através de levantamento quantitativo de estoques, mantém a autuacdo

fiscal.

Conforme estabelece o § 1° do art. 3° da Portaria SEFAZ N° 445/98, “deverdo ser considerados nos
levantamentos quantitativos, a titulo de perda, roubo ou extravio, para efeito de apurag¢do de omissoes de
saidas, os quantitativos em relagcdo a cada item de mercadoria resultantes da aplicagdo dos seguintes
percentuais sobre o somatorio do estoque inicial mais as entradas no periodo”.

No levantamento quantitativo realizado pelo Autuante constam os dados relativos a: diferencas sem perda;
perdas calculadas de acordo com o percentual especifico de cada setor, perdas admitidas. O Defendente ndo
apresentou qualquer contestag¢do quanto ao fato apurado no levantamento fiscal.

Observo que constitui obrigacdo do contribuinte, estornar ou anular o crédito fiscal relativo as entradas ou
aquisi¢oes de mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servicos a elas correspondentes, ressalvadas as
disposigoes expressas de manutengdo do crédito, quando as mercadorias perecerem, forem sinistradas,
deteriorarem-se ou forem objeto de quebra anormal, furto, roubo ou extravio, inclusive no caso de tais
ocorréncias com os produtos resultantes da industrializa¢do, producdo, extra¢do ou geragdo. Dessa forma,
subsiste a exigéncia do estorno apurado neste item do Auto de Infragdo.

Infragdo 06 — 02.01.03: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagoes tributaveis como
ndo tributaveis, regularmente escrituradas nos meses de janeiro e abril de 2015, janeiro a setembro de 2019.
Operag¢des com Notas Fiscais Eletronicas (NFC-e). Valor do débito: R$ 15.492,55.

Em sua Impugnacdo, o Autuado apresentou as alegagoes a seguir resumidas:

1. Meses de janeiro e abril de 2015, produto de NCM 9404.29.00, mercadoria sujeita a substituicdo tributdria,
ndo pode ter débito de ICMS.

2. Notas Fiscais com o CFOP 5.949 ndo tiveram destaque do ICMS porque se tratam de operagoes sem
incidéncia do imposto por se referirem a troca por defeito no produto.

3. Meés de janeiro de 2019, documentos fiscais com o CFOP 5.102 emitidos como empresa optante do Simples
Nacional, fazendo com que ndo houvesse destaque do ICMS.

4. Notas Fiscais com CFOP 5.949 se referem a operagoes de troca, e as entradas com o CFOP 1.949 ndo
tiveram o ICMS creditado.

5. Meés de abril de 2019, as notas fiscais foram emitidas com o CST de empresa optante pelo Simples Nacional,
conforme relatado, fazendo com que o imposto ndo fosse destacado, contudo foi registrado.

6. Més de maio de 2019, a empresa deveria utilizar o CST 000, porém, utilizou o CSOSN 102. Com isso, as
duas notas de vendas ndo tiveram destaque do ICMS. Em julho de 2019 o problema se repete.

7. Meés de agosto de 2019 cobrancas sdo indevidas. As notas n° 110 e 111 foram emitidas sem o destaque do
ICMS, mas a corregdo foi feita na transmissdo da EFD ICMS/IPI do periodo.

8. Més de setembro de 2019, cobranca é indevida. A nota fiscal n° 123 foi escriturada de maneira correta e
também foi informada nos SPED Fiscais dos referidos meses entregues a Fiscalizagdo.

O Autuante acatou parcialmente as alegagoes defensivas, elaborou uma planilha correspondente ao exercicio
de 2019, indicando o valor do imposto apurado no Auto de Infrag¢do, o valor da informacdo fiscal e a diferenca.
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Também elaborou um Demonstrativo referente aos exercicios de 2015 e 2019 (fls. 1089 e 1093 do PAF),
totalizando a infragdo R3 12.740,82 (FL. 1093).

Observo que apos a informagdo fiscal, embora o Defendente ndo tenha acatado expressamente os novos valores
apurados pelo Autuante, também ndo apresentou contestagdo ou novos elementos para elidir o débito
remanescente apos a revisdo efetuada. Acato os novos demonstrativos elaborados na revisdo fiscal,
considerando que ainda foi constatado nos exercicios fiscalizados, que houve falta de recolhimento do ICMS,
conforme apurado no levantamento efetuado pelo autuante. Mantida parcialmente a exigéncia fiscal, no valor
de R3 12.740,82, conforme demonstrativo do autuante a fl. 1093.

Infragdo 07 — 02.01.03: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagoes tributaveis como
ndo tributaveis, regularmente escrituradas nos meses de fevereiro de 2016; setembro de 2018; fevereiro, margo,
maio, junho e julho de 2019. Operagoes com Cupons Fiscais. Demonstrativo as fls. 119 a 126 do PAF.

O autuado alegou que nas vendas realizadas em 2019 com CFOP 5.102 ndo foi destacado o ICMS pelo ECF
(Cupom Fiscal), devido a configuracdo do sistema estar para empresas enquadradas no Regime do Simples
Nacional, contudo na escrituragdo dos livros foi feito o débito do ICMS de acordo com a legislagdo vigente a

época, inclusive registradas corretamente no SPED EFD ICMS/IPI, conforme livros de apuragdo (Anexo 7 — fls.
1155a1172).

Observo que o documento as fls. 1155/1156, por exemplo, consta o valor da operag¢do de R$ 34,90, inexistindo
qualquer valor referente ao ICMS, o que confirma o levantamento fiscal a fl. 123 dos autos. O mesmo se
constata em relag¢do ao valor de R$ 73,80 (fl. 1157) em confronto com o levantamento fiscal a fl. 125 do PAF.

Na informagdo fiscal, o Autuante manteve a autuac¢do, apresentando as explicagoes em relagdo a cada item
contestado pelo Defendente. Elaborou um quadro resumo desta infra¢do a fl. 1096, indicando o valor do
imposto exigido originalmente e o valor apurado na Informagdo Fiscal, sem qualquer alteragdo.

Em razdo das informagées trazidas pelo autuante, alicer¢adas nos documentos e escrituracdo fiscal que
fundamentaram o levantamento fiscal, constato que subsiste a exigéncia do imposto neste item do presente
lan¢amento, de acordo com os valores apurados as fls. 119 a 121 (exercicio de 2016); fls. 122/123 (exercicio de
2018) e 124 a 126 (exercicio de 2019). Mantida a exigéncia fiscal.

Infragdo 08 — 02.01.03: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagoes tributaveis como
ndo tributaveis, regularmente escrituradas nos meses de agosto a novembro de 2019. Operag¢ées com Nota
Fiscal de Consumidor Eletronica (NFC-e). Demonstrativo as fls. 128 a 133 do PAF.

O Defendente alegou que nos periodos de agosto, setembro e outubro de 2019, os documentos fiscais foram
emitidos como optante do Simples Nacional, porém foram escriturados e informados corretamente na EFD; a
cobranga é indevida, conforme livro de saida e apurag¢do e SPED. Afirmou que de acordo com o relato, o
equivoco teve repercussdo em varias infragoes, devendo ser considerado para todo o exercicio de 2019 (Anexo
08 —fls. 1174/1210). Em novembro de 2019, a justificativa é a mesma.

O Autuante informou que a autuagdo envolve lancamentos fiscais com a Nota Fiscal a Consumidor Eletronica
(NFC-e), constante no bloco C (codigo 65), que faz parte do Registro 100 do Guia Pratico da EFD. Nos
Registros fiscais dos Documentos de Saidas de Mercadorias e Presta¢do de Servicos dos meses de agosto a
novembro de 2019 que estdo anexos, os modelos de codigo 65 se encontram zerados, o que denota que o
contribuinte efetivamente ndo se debitou. Disse que que os demonstrativos desta infra¢do estdo anexos as fls.
128 a 133 do PAF.

Conforme destacado no rodapé dos demonstrativos elaborados pelo Autuante, o levantamento fiscal teve como
fonte a Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, que se constitui em um conjunto de escrituragdo de documentos
fiscais e de outras informagoes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita
Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos referentes as operagoes e prestagoes praticadas pelo
contribuinte.

Se o levantamento fiscal é efetuado com base em dados fornecidos pelo autuado por meio dos arquivos
eletronicos, a corregdo de tais arquivos é de responsabilidade do contribuinte e tais registros devem refletir os
elementos constantes nos documentos fiscais relativos as entradas e saidas de mercadorias. Portanto, no caso
de inconsisténcias, compete ao contribuinte informar e corrigir os erros, e ndo se admite escrituragdo de livros
fiscais fora do ambiente digital, nem é legitimo retifica-los, estando o contribuinte sob agdo fiscal ou apos sua
conclusdo.

Como se trata de operagoes realizadas com Notas Fiscais de Saidas escrituradas na EFD (conforme apurado no
levantamento fiscal), restou comprovado que o defendente ndo destacou o ICMS relativo as mencionadas
operagoes, sendo devido o imposto apurado. Infracdo subsistente.

Infragdo 09 — 02.06.01: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de remessa de bens para conserto, sem o
devido retorno, nos meses de janeiro a maio, outubro e novembro de 2015; fevereiro de 2016, fevereiro de
2017.Valor do débito: RS 3.110,36. Demonstrativos as fls. 289 a 291 do PAF.

ACORDAO CJF N°0134-11/24-VD 8



f ;. | SECRETARIA
Estado da Bahia ‘ DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

O Defendente alegou que as notas fiscais tém seu retorno comprovado, conforme Anexo 9 — fls. 1212/1225
(notas de entradas), e algumas ainda podem estar em transito.

O Autuante analisou os documentos apresentados pela defesa e informou que o contribuinte comprovou o
retorno de mercadorias para as seguintes notas fiscais: 508, 540, 591 e 698.

Disse que as Notas Fiscais de numeros 000.693.962, 000706.910 e 000.600.745 ndo contém o numero da Nota
de Remessa para Conserto no campo Informa¢ées Complementares, razdo pela qual ndo foram aceitas. As
Notas Fiscais de numeros 000.595909 e 000.658.103 que amparam remessas para conserto das notas fiscais de
numeros 536 e 623, respectivamente, ndo foram objeto de autuagdo. Diante dos fatos, afirmou que os valores
historicos cobrados passam de R$ 2.372,85 para R$ 1.891,02.

Em relagdo aos exercicios de 2016 e 2017, informou que o contribuinte ndo apresentou documentos fiscais
capazes de contrapor a autua¢do. Manteve a exigéncia dos valores historicos autuados para esses dois
exercicios.

Elaborou um quadro resumo desta infragdo, indicando o valor do imposto exigido no Auto de Infragdo, o valor
constante na Informagdo Fiscal, e a diferenca apurada.

Observo que nas manifestacées apos a informagdo fiscal, o Defendente ndo apresentou qualquer contestagdo
aos novos valores apurados pelo Autuante. Assim, considerando que os argumentos trazidos pelo defendente,
quando comprovados por meio de documentos e escrituragdo fiscal, foram acolhidos pelo autuante, acato os
novos demonstrativos elaborados na informagdo fiscal e concluo pela subsisténcia parcial desta infragdo,
conforme quadro abaixo, elaborado com base na revisdo efetuada pelo Autuante.

[Planilha de fl. 2.636].

Infracdao 10 — 03.01.04: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em fungdo de divergéncia entre o valor do
imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, em declara¢oes economico-fiscais e/ ou
arquivos eletrénicos, nos meses de janeiro, abril, julho a dezembro de 2019. Valor do débito: R$ 8.343,15.
Demonstrativo as fls. 141 a 144.

O Autuado alegou que ndo foi observado pelo Autuante que na operagdo com CFOP 5.949, apesar de ocorrer
destaque do ICMS nas Notas Fiscais, ndo foi efetuado estorno do débito do referido imposto, desta forma, a
infragdo é indevida. Afirmou que podera ser verificado que ndo foi utilizado o crédito do ICMS, por isso, ndo
debitou o imposto, conforme livros de Apuragdo (Anexo 10).

O Autuante informou que as compras foram realizadas em um fornecedor apenas, com CNPJ 02.748.342/0001-
25, ou seja, em mdos apenas da Industria Baiana de Colchées e Espumas Ltda., cujo tipo de transagdo é de
“Remessa em Consignacdo”, prevista no art. 334 do RICMS-BA/2012. Disse que o fornecedor emite uma Nota
Fiscal com natureza de operag¢do ‘“Remessa em Conmsignagdo” CFOP 3917, com destaque do imposto. O
consignatdrio, ao vender a mercadoria comprada do consignante, emite uma nota fiscal (se for para
consumidor final, CFOP 5112). Por ultimo, a consignante emite uma Nota fiscal de Simples Faturamento, sem
destaque do imposto, cuja natureza é de venda. Havendo devolug¢do da mercadoria pelo consignatdrio, aplica-se
o inciso IV do art. 334 do RICMS-BA.

Conforme estabelecido no art. 334 do RICMS-BA/2012, na saida de mercadoria a titulo de consignagdo
mercantil, o consignante emitira nota fiscal contendo, além dos demais requisitos exigidos, a natureza da
opera¢do “Remessa em consignagdo” e o destaque do ICMS. O consignatario langara a nota fiscal no Registro
de Entradas, creditando-se do valor do imposto.

Na venda da mercadoria remetida a titulo de consignagdo mercantil, o consignatdrio devera emitir nota fiscal
contendo, além dos demais requisitos exigidos, como natureza da operac¢do, a expressdo: ‘“Venda de
mercadoria recebida em consignagdo”.

O consignante emitird nota fiscal, sem destaque do ICMS e do IPI, contendo, aléem dos demais requisitos
exigidos, a natureza da operacdo: “Venda”; o valor da operagdo: o valor correspondente ao preco da
mercadoria efetivamente vendida, nele incluido, quando for o caso, o valor relativo ao reajustamento do prego,
e a expressdo: “Simples faturamento” de mercadoria em consignagdo, o numero da Nota Fiscal e respectiva
data de emissdo. E o consignante langara a nota fiscal no Registro de Saidas, nas colunas proprias, com CFOP
especifico.

No caso de devolugdo de mercadoria remetida em consignagdo mercantil, o consignatario emitird nota fiscal
contendo, além dos demais requisitos exigidos, a natureza da operagdo: “Devolu¢do de mercadoria recebida
em consignagdo”; a base de cadlculo: o valor da mercadoria efetivamente devolvida, sobre o qual foi pago o
imposto; o destaque do ICMS e a indicagdo do IPI nos valores debitados por ocasido da remessa em
consignacgdo; e a expressdo: “Devolu¢do (parcial ou total, conforme o caso) de mercadoria em consignagdo,
devendo indicar o numero da Nota Fiscal e respectiva data.

Concordo com o posicionamento do Autuante em relagdo aos produtos que foram objeto de “opera¢des em
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consignacgdo”, considerando que o autuado deveria observar o que estabelece a legislagdo em relagdo ao
destaque e recolhimento do ICMS, apresentando a necessaria comprovagdo quanto a remessa, faturamento, ou
devolugcdo da mercadoria, que podera sair posteriormente em nova consigna¢do. Por isso, concluo que a
infragdo esta caracterizada. Mantida a exigéncia fiscal.

Infragdao 11 — 03.02.04: Recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do
imposto, no més de outubro de 2019. Valor do débito: R$ 15,20. Demonstrativo as fls. 146 a 148.

O Autuado afirmou que na Nota Fiscal n° 0163, de 24/10/2019, o ICMS foi destacado a menos, contudo na
escrituragdo no livro de Saida foi efetuado o registro correto (Anexo 11 —fls. 1223/1225).

O Autuante informou que na Nota Fiscal n° 000.000163 (espelho anexo), o item com descrigdo “BASE CORI
WHITE 03000X188X1380”, Codigo 6050647162, teve como valor do ICMS a importdncia de R$ 21,70 e ndo R$
36,90, como quer o defendente. Disse que o total do débito da nota fiscal em questdo foi na ordem de RS 142,02,
langado nos Registros Fiscais dos Documentos de Saidas de Mercadorias e Prestagdo de Servigos do més de
outubro de 2019. O imposto da Nota Fiscal foi de R$ 142,02 que foi langado no livro Registros de Saidas e o
contribuinte ndo se debitou corretamente em relagdo a mercadoria em foco. Assim, deixou de se debitar do
valor de R$ 15,20.

Verifico que a infragdo esta comprovada, considerando que se trata de um item da NF 0163 (fl. 1123). O
imposto da nota fiscal foi langado no livro Registro de Saidas, mas o destaque do tributo em relagdo ao item
mencionado pelo Autuante foi efetuado a menos. Dessa forma, a irregularidade apurada subsiste. Mantida a
exigéncia fiscal.

Infracdo 12 — 03.02.05: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de erro na determinagdo da
base de calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Débito a menos em operagoes
com Notas Fiscais, nos meses de janeiro a mar¢o, maio, agosto, outubro a dezembro de 2015, fevereiro de 2016
e fevereiro de 2017. Valor do débito: R$ 3.698,98. Demonstrativo as fls. 150 a 152.

O impugnante alegou que todas as notas fiscais referentes a esta infragdo sdo relativas a remessa para troca ou
para conserto. Ndo existe debito nesta operac¢do, de acordo com o art. 280 do RICMSBA/2012, que prevé a
suspensdo do ICMS nas operagdes com mercadorias destinadas a conserto.

O Autuante informou que em relagcdo as remessas de mercadorias para conserto, identificadas pelo CFOP 5915,
cujas notas fiscais sdo de numeros 488 e 555, as mesmas ja foram objeto de autuagdo, conforme fl. 289, e
fizeram parte da infragdo 09 (02.06.01), por isso, retira desta infragdo.

Também informou que retira as Notas Fiscais 538, 562, 566, 572, 599, 641, 647, 684, 696, 710 e 733, uma vez
que as mesmas tém com natureza de operagdo CFOP 5915, remessa para conserto.

Elaborou quadro resumo dos valores devidos no més de fevereiro e quadro resumo geral desta infragdo,
indicando o débito originalmente apurado, os valores da Informagdo Fiscal e a diferenca.

Vale ressaltar, que apods a informagdo fiscal, nas manifesta¢oes apresentadas, o Defendente ndo apresentou
qualquer contestagdo quanto aos novos valorves apurados na revisdo efetuada pelo Autuante. Acato as
informagédes do Autuante apos as necessdrias exclusées, o débito originalmente apurado ficou reduzido para R$
1.742,02, conforme demonstrativo as fls.1101/1102 do PAF.

Observo que apos a exclusdo dos valores alcangados pela decadéncia (meses de janeiro a agosto de 2015) o
imposto apurado neste item ficou reduzido para R$ 920,00, conforme quadro abaixo, elaborado com base na
revisdo efetuada pelo autuante. Infragdo subsistente em parte.

[Planilha de fl. 2.638].

Infragdo 13 — 03.02.05: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de erro na determina¢do da
base de calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Débito a menos em operagoes
com ECF, nos meses de novembro e dezembro de 2015. Valor do débito: RS 1.375,76. Demonstrativo as fls. 161
a l63.

O Impugnante alegou que as notas fiscais relacionadas pelo Autuante se referem a remessa de mercadorias
para conserto e troca de produtos com defeito, sendo estas operagoes ndo tributadas pelo ICMS, conforme art.
280 do RICMS-BA/2012.

O Autuante informou que se trata de operagoes com Cupons Fiscais, com CFOP 5102, portanto, ndo tiveram
como natureza de operag¢do Remessa de Mercadorias para Conserto e Troca, motivo pelo qual, afirmou que
deve ser rejeitado o pedido do contribuinte.

Quanto aos bens remetidos para conserto, trata-se de operagdo com suspensdo do imposto, conforme previsto
no art. 280 do RICMS-BA/2012, e constitui condi¢do da suspensdo da incidéncia o retorno da mercadoria ao
estabelecimento de origem, em prazo fixado pela legislagdo, se nesse prazo ndo for realizada a transmissdo de
sua propriedade. Caso o retorno da mercadoria ao estabelecimento de origem ndo ocorra no prazo fixado pela
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legislagdo, sera exigido o imposto a partir da data da saida efetuada com suspensdo, hipotese em que, o
recolhimento estara sujeito aos acréscimos moratorios. Portanto, ha necessidade de emissdo de nota fiscal para
essa finalidade, indicando no campo natureza da operagdo, “remessa para conserto”.

O Demonstrativo elaborado pelo Autuante (fls. 161/162 do PAF) indica que foi efetuado o levantamento
referente a operagoes com ECF. Dessa forma, concordo com a informag¢do do autuante, de que em se tratando
de operagoes efetuadas com emissdao de Cupons Fiscais, que ndo tiveram como natureza de operagdo “remessa
de mercadorias para conserto e troca”, a alegac¢do defensiva ndo pode ser acatada. Mantida a exigéncia fiscal.

As infragoes 14 e 17 serdo analisadas conjuntamente, tendo em vista que a caracteriza¢do dessas infragoes foi
efetuada mediante levantamento quantitativo de estoques:

Infragdo 14 — 04.05.02: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escritura¢do, decorrente da falta de
registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques em exercicios fechados (2015, 2017, 2018 e 2019). Valor do débito: R$
827.805,88.

Infragao 15 — 04.05.05: Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferenca tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetaria, a das operagdes de entradas, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagoes de

saida de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas no mesmo exercicio (2016). Valor
do débito: R$ 48.836,02.

Infragdo 16 — 04.05.08: Falta de recolhimento do ICMS, na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado (2015). Valor do débito: R$ 26.463,39.

Infragdo 17 — 04.05.09: Falta de recolhimento do imposto, por antecipagado tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em func¢do do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadoria de
terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de Substituicdo Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em
exercicio fechado (2015). Valor do débito: R$ 20.537,37.

O defendente alegou que existe inconsisténcia no levantamento fiscal, uma vez que se constata no relatorio de
entrada de notas fiscais emitidas pelo deposito fechado (CNPJ 10.710.748/0030-1), com CFOP 5.906, relativas
a remessas simbolicas de retorno de mercadorias do deposito fechado, uma vez que a loja ndo possui espago
para armazenagem de produtos, obrigando-se a manter depdsito fechado sem operagdo comercial, conforme
legislagdo em vigor.

Também alegou que foi constatado que os codigos de produtos utilizados pelo Autuante divergem dos codigos
apresentados nas EFD entregues a Fiscaliza¢do (Relatorios, Anexo 14 e planilha do estoque referente ao
exercicio de 2015).

Na primeira informagdo fiscal, o Autuante afirmou que o Defendente teve todo o tempo que precisou para
retificar as inconsisténcias e o Fiscal ndo tem como alterar o levantamento quantitativo apenas com alguns
documentos que apresentam divergéncia em relagdo aos demonstrativos, uma vez que estes resultaram das
EFDs e Notas Fiscais constantes nos arquivos disponibilizados pelo SPED.

Na ultima intervengdo, em atendimento a Diligéncia encaminhada por essa 3 JJF, o Autuante informou: Com
base nos arquivos retificados, foi realizado o levantamento quantitativo de estoque, inclusive com o
agrupamento das mercadorias, atendendo a determinagdo da 3°JJF, em consonancia com o inciso III, do art. 3°,
da Portaria 445, de 10/08/1998. Informou os resultados obtidos conforme demonstrativos acostados ao PAF
(em papel e em midia).

Também foi informado pelo Autuante que foi calculado o valor do estorno de crédito vinculado as perdas
normais aceitas no estabelecimento, atendendo o que prevé o § 1°, do art. 3° da Portaria 445, de 10/08/1998,
conforme planilha que elaborou, abaixo reproduzida, apurando o total de R$ 10.888,22.

[Planilha de fl. 2.640].

Observo que na manifestagdo apresentada apos a mencionada Informagdo Fiscal, o Defendente afirmou
reconhecer que a referida Informacgado Fiscal prestada pelo Autuante vem confirmar que o ICMS devido é o que
consta da Informacgdo Fiscal, no montante de R$ 10.888,22. Observo que na Infracdo 05 foi exigido imposto
relativo a estorno de crédito ndo efetuado. O referido estorno de crédito agora indicado na Informagdo Fiscal
ndo foi objeto do langcamento originalmente efetuado. Também foi apurado na revisdo efetuada pelo Autuante,
imposto relativo ao exercicio de 2016 da Infracdo 14 (no valor de R$ 262.293,84) e da Infracao 15,
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correspondente ao exercicio de 2015 (valor de R$ 25.748,02), exercicios que também ndo constaram no
langamento originalmente realizado.

Neste caso, considero que houve agravamento em virtude da inclusdo de irregularidade e valores que ndo
constaram na apuragdo originalmente lancada no Auto de Infrag¢do, e no julgamento ¢ vedado majorar valores
ou incluir itens aqueles originalmente lan¢ados no Auto de Infragdo. Portanto, devem ser mantidas as parcelas
relativas ao langamento originariamente efetuado, com os necessarios ajustes quando da diligéncia fiscal
realizada pelo Autuante.

Quanto a Infragdo 14 — 04.05.02, o débito ficou reduzido para R$ 614.191,05, conforme quadro abaixo,
elaborado com base na ultima informacdo fiscal, ndo questionada pelo Defendente, excluindo-se o exercicio de
2016, como ja explicado acima.

[Planilha de fl. 2.640].

Quanto a Infra¢do 15, ndo houve apurag¢do de débito relativo ao exercicio fiscalizado (2016), e como ja
mencionado anteriormente, o débito apurado referente a 2015 ndo constou no langamento originalmente
realizado. Dessa forma, ndo subsiste esta infragdo.

Na Infragdo 16, apos os ajustes efetuados pelo Autuante, foi apurado o débito no valor de R$ 25.544,68,
referente ao exercicio fiscalizado (2015), ndo questionado pelo Defendente.

Sobre a Infragdo 17, apos os ajustes realizados pelo Autuante, o imposto devido no exercicio fiscalizado (2015)
ficou reduzido para R$ 19.676,12, também ndo contestado pelo Defendente.

Assim, apos a diligéncia fiscal realizada pelo Autuante, em atendimento a determinac¢do dessa Junta de
Julgamento Fiscal, a conclusdo é pela subsisténcia parcial das Infragdes 14, 16 e 17 e improcedéncia da
Infragdo 15.

Infragdo 18 — 06.02.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orviundas de outras unidades da Federa¢do destinadas a consumo
do estabelecimento, nos meses de maio e junho de 2015; setembro de 2018, outubro de 2019. Valor do débito:
R3 847,77. Multa de 60%. Demonstrativo as fls. 165 a 177.

O Autuado informou que no exercicio de 2015 os produtos das notas fiscais 87.653, 122.230 e 123.947 foram
classificados como compra para uso ou consumo (CFOP 2.556), porém deveriam ser classificados como
compra de Ativo Imobilizado (CFOP 2.551), desta forma, ndo existe débito de diferenca de aliquota, conforme
art. 242 do RICMS-BA/2012.

Disse que as notas fiscais de numeros 000752, 075763, 000016, lan¢adas no més 10/2019, com CFOP 2.556,
foram escrituradas corretamente e foram apurados no livro de Apuragdo do ICMS, de acordo com a legislagdo
vigente, o que ndo foi verificado pelo Autuante.

Quanto ao exercicio de 2018, alegou que os produtos foram classificados como ativo imobilizado e com se trata
de uma empresa de pequeno porte ndo deveria haver a cobran¢a do ICMS.

No que tange ao exercicio de 2019, afirmou que as notas fiscais em questdo foram escrituradas corretamente e
a diferenca de aliquota foi lancado no livro Registro de Apuracdo do ICMS. Sendo assim, a cobranga é
indevida.

O autuante informou que em relagdo ao exercicio de 2015, ao consultar os Registros Fiscais dos Documentos de
Entradas de Mercadorias e Aquisi¢do de Servigos do més de maio/2015, documento que é a escrita fiscal do
contribuinte para o SPEC, constatou que as NFs 87653 e 122230, ambas do més de maio, bem como a NF
123947, do més de junho, estio registradas com CFOP 2556, por isso, manteve a exigéncia fiscal.

Quanto ao exercicio de 2018 (demonstrativo a fl. 169), disse que o Defendente ndo apresentou qualquer
contestagdo referente ao valor de R$ 75,34, NF 8582.

Sobre o exercicio de 2019 (demonstrativo a fl. 172), NFs 000752, 075763 e 00016, o Autuante informou que ao
consultar os Registros fiscais de Apuragdo do ICMS Diferenca de Aliquota — UF Origem/Destino EC 87/15, do
SPED, ndo foi encontrado qualquer langamento. Entretanto, nos Registros Fiscais da Apura¢do do ICMS —
Operagdes Proprias, efetivamente ha um langamento nos Ajustes da Débito do Imposto na ordem de R$ 90,71.

Diante disso, retirou da autuacdo fiscal o débito relativo a 2019. Elaborou quadro Resumo Geral da Infragdo
18 afl 1109.

Vale salientar que apos a informagdo fiscal ndo foi apresentado qualquer manifestagdo pelo Defendente
contestando o novo demonstrativo elaborado pelo Autuante. Acato as conclusdes do Autuante e voto pela
subsisténcia parcial desta infra¢do, no valor total de R$ 773,39, apos a exclusdo do valor relativo ao ano de
2019.

Infracdao 19 — 07.15.05: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipacdo parcial,
referente as mercadorias provenientes de outras unidades da Federa¢do, adquiridas para fins de
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comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, nos
meses de margo, junho a agosto e outubro de 2019. Valor do débito: R$ 1.129,71. Demonstrativo as fls. 179 a
203.

O Autuado alegou que o recolhimento do imposto foi realizado dentro do prazo regulamentar e, por isso, houve
uma redugdo no débito do imposto, conforme beneficio concedido no art. 274 do RICMS-BA/2012. Afirmou que
em 2019 ndo houve compra proveniente de outra unidade da Federacdo adquirida para comercializagdo,
portanto, ndo ha incidéncia de Antecipag¢do Parcial nas operagoes autuadas.

A falta de recolhimento de Antecipa¢do Parcial do ICMS no més 10/2019 referente as Notas Fiscais 000752,
075763, 000016 o imposto foi langado no livro Registro de Apuragdo do ICMS do referido més, sem observar
que esta infragdo esta contida na Infracdo 18, apurando tal infra¢do em duplicidade.

Em relagdo ao beneficio auferido por contribuinte que apura imposto sob o regime de microempresa ou
empresa de pequeno porte, o Autuante informou que no Cadastro do Contribuinte contido no Portal de Sistemas
da SEFAZ — INC — Informacgoes do Contribuinte, consta no “Historico de Condi¢do” o estabelecimento era
microempresa até 09/06/2015 apenas para a Receita Federal, momento em que passa a apurar como “Normal”.
Disse que neste mesmo Portal consta que o contribuinte fez op¢do pelo Simples Nacional no dia 23/03/2019,
mas com fim de vigéncia, o dia 31/12/2012. Portanto, ndo poderia obter o beneficio previsto no art. 274 do
RICMSBA.

Afirmou que as Notas Fiscais de numeros 000752, 075763 e 000016, no més de outubro de 2019, ja foram
autuadas na Infragdo 18, conforme se pode verificar a fl. 172 deste PAF. Entretanto, na infragdo em lide,
apenas a NF 075.763 foi autuada, razdo pela qual reconhece a improcedéncia da autua¢do. Com base nos
mencionados elementos, retira a autuagdo para a Infragdo 19 referente ao més de outubro de 2019. Elabora
quadro Resumo Geral dessa Infra¢do as fls. 1110/1111.

Observo que o recolhimento na forma do Simples Nacional ndo exclui a incidéncia do ICMS devido relativo a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, conforme estabelece o art. 321, inciso VIII do RICMS-
BA/2012.

Art. 321. O recolhimento na forma do Simples Nacional ndo exclui a incidéncia do ICMS devido:

VIII - nas aquisi¢oes em outros estados e no Distrito Federal de bens ou mercadorias, ndo sujeitas ao
regime de antecipagdo do recolhimento do imposto, relativo a diferenga entre a aliquota interna e a
interestadual, observada a dispensa prevista no inciso I do art. 272.

§ 1° 4 diferenca entre a aliquota interna e a interestadual de que tratam a alinea “b” do inciso VII e o inciso
VIII deste artigo serd calculada tomando-se por base as aliquotas aplicdveis aos contribuintes ndo optantes
pelo Simples Nacional.

Como se pode observar, o imposto sera calculado tomando-se por base as aliquotas aplicdaveis aos contribuintes
ndo optantes pelo Simples Nacional (§ 1° desse mesmo art. 321). Dessa forma, ndo acato a alegag¢do defensiva,
acompanho as conclusdes do Autuante e voto pela subsisténcia parcial desta infra¢do, no valor total de R$
1.112,13, conforme demonstrativo as fls. 1110/1111 do PAF.

As infragoes 20, 21 e 22 serdo analisadas conjuntamente, tendo em vista que a caracteriza¢do dessas infragoes
foi efetuada mediante apuracdo de documentos fiscais ndo registrados.

Infragdo 20 — 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos sujeitos a tributagdo
sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro, setembro e dezembro de 2015, janeiro, marco a
Junho, agosto a novembro de 2016. Multa de 1% sobre o valor das mercadorias, totalizando RS 578,03.
Demonstrativo as fls. 205 a 246.

Infracdao 21 — 16.01.02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro
na escrita fiscal, nos meses de setembro de 2015, marco a junho, agosto a dezembro de 2016. Multa de 1%
sobre o valor das mercadorias, totalizando R$ 196,21. Demonstrativo as fls. 248 a 252.

Infragdo 22 — 16.01.02: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servi¢o tomado sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro, mar¢o a maio, agosto a novembro de 2018. Multa de 1% sobre o
valor das notas fiscais, totalizando R$ 2.610,46. Demonstrativo as fls. 254 a 280.

O Defendente alegou que constatou inconsisténcias no levantamento fiscal. Em alguns casos ndo existe falta de
escrituragdo e em outros casos ndo consta o numero das Notas Fiscais que supde ndo estarem escrituradas,
impossibilitando a verificagdo.

Quanto a INFRACAO 20, o autuante informou que a alegagdo de falta do numero das Notas fiscais, o
contribuinte tem razdo. Por isso, anexou ao presente processo novo demonstrativo com a numerag¢do dos
documentos fiscais.
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INFRACAO 21: Informou no exercicio de 2015, os niimeros das notas fiscais ndo foram apresentados, sendo
elaborado novo demonstrativo na informacgdo fiscal. Em que pese o contribuinte ter anexado os livros fiscais
resultantes da escrituragdo em papel, aléem de ndo conter os numeros das notas fiscais autuadas, as
comprovagoes apresentadas ndo podem ser aceitas, uma vez que os livros fiscais oficiais sdo os da EFD,
conforme art. 248 do RICMS-BA/2012.

INFRACAO 22: Informou que ndo procede a alegacdo do contribuinte. Sobre o Anexo 20, indicado pelo
contribuinte como prova material, informa que nele ndo consta o livro fiscal de 2018. Esclarece que o livro
fiscal obrigatorio é a EFD, conforme art. 248 do RICMS-BA/2012.

A legislagdo prevé a aplicacdo de multa, de 1% sobre o valor comercial da mercadoria que tenha entrado no
estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, para mercadorias sujeitas a tributagdo bem como em
relacdo as mercadorias ndo tributdaveis (art. 42, incisos IX, da Lei 7.014/96). A falta de escritura¢do ou
langamento de notas fiscais de forma incompleta em livros fiscais impede a realizagdo de auditorias fiscais, ndo
permitindo apurar se o imposto recolhido pelo contribuinte corresponde ao efetivo movimento de mercadorias e
servigos com incidéncia do ICMS.

Ndo acato as alegagoes do defendente, considerando que ao determinar a necessidade de registro na escrita
fiscal de toda e qualquer entrada de mercadoria no estabelecimento, a pretensdo da legislagdo é de se manter
os controles fiscais e do fluxo de mercadorias desde o ingresso até a saida do estabelecimento. E como destacou

o Autuante, as comprovagoes apresentadas ndo podem ser aceitas, uma vez que os livros fiscais oficiais sdo os
da EFD.

Neste caso, mesmo em relagdo a mercadorias ndo destinadas a comercializa¢do, ndo se pode garantir um
controle efetivo sem o necessario registro das entradas e saidas de mercadorias. Mantidas as exigéncias fiscais
constantes nas infragoes 20, 21, 22.

Infragdo 23 — 16.04.01: Falta de apresentagdo de livros fiscais, quando regularmente intimado. Multa de RS
460,00.

O Autuado informou que ao tomar conhecimento da fiscaliza¢do, apresentou toda a documenta¢do requerida
dentro dos prazos concedidos pelo Auditor (Anexo 21). Inconformado com a autuagdo fiscal, solicitou de sua
contabilidade que fizesse o levantamento em forma de planilhas, seguindo o mesmo roteiro utilizado pelo
Autuante.

O Autuante disse que as provas materiais da falta de apresenta¢do do livro Registro de Utilizagdo de
Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncia estdo acostados as fls. 282 a 287. Afirmou que naqueles
documentos (em particular, a fl. 282) que o contribuinte foi intimado pelo Domicilio Tributario Eletronico no
dia 02/07/2020, mas so apresentou aquele livro no dia 15/07/2020 (conforme Termo de Arrecadac¢do acostado a
fl. 283), ultrapassando em muito o prazo de cinco dias concedidos pela citada intimagdo, por isso, afirmou que
mantém a autuagdo fiscal.

O inciso XX do art. 42 da Lei 7.014/96, prevé aplicagdo de penalidade aquele que, dentro do prazo de 48 horas,
deixar de prestar esclarecimento ou informacdo, de exibir livro ou documento, arquivo eletronico ou similar,
quando regularmente solicitado, devendo ser exigida a seguinte multa: a) R$ 460,00 pelo ndo atendimento do
primeiro pedido; b) R$ 920,00 pelo ndo atendimento da intimacdo que lhe for feita posteriormente; c) RS
1.380,00 pelo ndo atendimento de cada uma das intimagées subsequentes.

No caso em exame, ficou caracterizado que ndo houve atendimento, no prazo concedido, conforme relatado pelo
Autuante, sendo devida a multa aplicada, conforme estabelece o art. 42, inciso XX, “a” da Lei 7.014/96.
Infragdo subsistente.

Em relagdo as multas aplicadas nos percentuais de 60% e 100%, o Defendente afirmou que o carater da multa é
disciplinador, mas ndo ha na conduta do contribuinte, inten¢do ou premeditacdo em fraudar o Fisco, e a
Constitui¢do Federal veda expressamente a utilizagdo de tributos com efeito de confisco, incluindo neste rol as
multas.

Quanto a esta alegagdo, observo que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar
pedido de reduc¢do ou cancelamento de multa decorrente de obrigag¢do tributaria, e ndo cabe a este orgdo
Julgador, a declaracdo de inconstitucionalidade da legislagdo estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF-
BA/99, aprovado pelo Decreto n°7.269/99.

Quanto as intimagoes requeridas pela Defesa, observo que de acordo com o art. 26, inciso III, do Regulamento
do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, a intimagdo deve ser efetuada por escrito,
enderegada ao contribuinte, seu preposto ou responsavel, e a forma de intimagdo ou ciéncia da tramitagdo dos
processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108/109 do mencionado Regulamento, e o
representante do autuado poderd cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ para receber
correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme quadro abaixo,
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elaborado com base nos demonstrativos da ultima informagao fiscal.
[Planilha de fl. 2.644] .

Em virtude de a desoneracdo ter ultrapassado o limite estabelecido no art. 169, I, “a” do RPAF-
BA/99 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia), a 3* Junta de Julgamento Fiscal
(JJF) recorreu de oficio da propria Decisdo, contida no Acordao JJF n° 0098-03/23-VD.

A remessa necessaria resultou das retificacdes levadas a efeito pelo autuante e do
reconhecimento da decadéncia parcial, ambas no que concerne as imputacdes 02, 03, 06, 09, 12, 14 €
16 a 19. Também em virtude da improcedéncia da infragdo 15. J4 no Recurso Voluntdrio foram
abordadas apenas as infragdes 14 a 17, atinentes ao levantamento quantitativo de estoques.

O contribuinte interpde Recurso Voluntario as fls. 2.658 a 2.672, conforme a previsdo do art. 169, I,
“b” do sobredito Regulamento processual, no qual inicia fornecendo endereco para
correspondéncias processuais.

Segundo alega, a JJF ndo apreciou os elementos colacionados aos autos, especialmente a
escrituragdo fiscal digital retificada e transmitida para o Sistema Publico de Escriturag@o Digital,
com o agrupamento de itens previsto no inciso III, do art. 3° da Portaria n° 445/98.

Além disso, ndo foram considerados os estoques inicial e final do estabelecimento, conforme
determina a mencionada Portaria (infragdes 14 a 17), motivo pelo qual, citando precedentes deste
Conselho, juntamente com ensinamentos de Ives Gandra da Silva Martins, Paulo de Barros
Carvalho, Suzy Gomes Hoffman e Hely Lopes Meirelles, pugna por nulidade.

Segundo alega, o 6rgdo da instancia de base ndo observou o principio da busca da verdade
material, que deve nortear todas as fases do Processo Administrativo Fiscal, cujas acusagdes
devem ser investigadas pelo Estado sem qualquer interesse no resultado.

No seu entendimento, hd inseguranga na determinacao da base de célculo, pois o procedimento
de auditoria ndo teria observado os ditames da Portaria n° 445/98. Repete a argumentagdo ja
exposta de que a Fiscaliza¢do nao levou em conta os inventarios iniciais e finais dos exercicios
auditados, o que também afronta o art. 142 do CTN (Codigo Tributario Nacional), o art. 130, II do
COTEB (Codigo Tributario do Estado da Bahia) e o art. 39, IV do RPAF/99 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia).

Pede deferimento.

VOTO

Relativamente a alegada invalidade do Auto de Infragdo e do Acérdao recorrido, que analisou
todos os argumentos e documentos apresentados na impugnagdo, o auditor € a Junta de
Julgamento Fiscal (JJF) expuseram com clareza e correcdo a fundamentacio de fato e de direito,
descreveram as irregularidades, indicando os documentos e demonstrativos, com seus dados,
informagdes e célculos, inclusive aqueles atinentes as perdas de que trata o art. 3°, § 1° da Portaria
n° 445/98 (vide informacao de fl. 2.597).

Inexistente violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer outros de Direito
Constitucional, Administrativo ou Tributdrio, em especial os do Processo Administrativo Fiscal
(art. 2°; RPAF-BA/99), tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditério,
visivelmente caracterizada nos detalhados aspectos abordados na impugnacdo € no Recurso
voluntario.

Segundo o art. 1° da Portaria n° 445/98, o levantamento quantitativo de estoques por espécies de
mercadorias constitui modalidade de procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e
saidas do estabelecimento do contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como pontos
de referéncia os inventarios inicial e final do periodo considerado, bem como as quantidades de
mercadorias com a sua expressao monetaria.

A auditoria foi realizada com base na EFD revisada do estabelecimento fiscalizado, ndo sendo
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pertinente que se cogite nova retificagdo durante a sua elaboragdo em relacdo a exercicios
transcorridos hé cerca de cinco anos, fato que, este sim, violaria o principio da busca da verdade
material.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

No mérito, a remessa necessaria resultou das retificacdes levadas a efeito pelo autuante e do
reconhecimento da decadéncia parcial, ambas no que concerne as imputacdes 02, 03, 06, 09, 12, 14 €
16 a 19. Também em virtude da improcedéncia da infragdo 15.

Infragdo 02 — 01.02.41: Utilizagdo indevida de crédito, em decorréncia de destaque de imposto a
mais nos documentos fiscais.

Os valores apurados nos meses de maio, julho e agosto de 2015 foram alcancados pela
decadéncia.

Infragdo 03 - 01.02.42: Utilizacdo indevida de crédito, sem a apresentacdo do competente
documento comprobatoério do direito.

Revisao fiscal elaborada pelo autuante a fl. 108, reduziu o valor devido em RS 390,23, resultante da
diferenga de R$ 4.892,69 para R$ 4.502,46.

Infragdo 06 - 02.01.03: Falta de recolhimento, em razao de ter praticado operacdes tributdveis como
ndo tributdveis, regularmente escrituradas.

O auditor acatou parcialmente as alegagdes defensivas e elaborou uma nova planilha
correspondente ao exercicio de 2019. Fez também fez um demonstrativo referente aos exercicios
de 2015 ¢ 2019 (fls. 1.089 e 1.093), revisando o montante devido.

Infracdo 12 - 03.02.05: Recolhimento a menor, em decorréncia de erro na determinacao da base de
calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

O auditor reconheceu que, em relagdo as remessas de mercadorias para conserto, identificadas
pelo CFOP 5.915, cujas notas fiscais sdo as de nimeros 488 e 555, as mesmas ja haviam sido objeto
de autuacao na infragao 09.

Deduziu os valores das Notas Fiscais n® 538, 562, 566, 572, 599, 641, 647, 684, 696, 710 € 733, uma vez
que estas tém como natureza de operagdo remessa para conserto (CFOP 5.915).

Ap0s a exclusdo por parte da JJF dos valores alcancados pela decadéncia (meses de janeiro a
agosto de 2015), o imposto remanesceu em R$ 920,00.

Os Recursos de Oficio e Voluntario das infragdes 14 a 17 (as Unicas contestadas pelo sujeito
passivo na sua pe¢a de apelo) serdo analisadas conjuntamente, tendo em vista que a
caracterizacdo dessas infragdes foi efetuada mediante levantamento quantitativo de estoques.

“Infragdo 14 — 04.05.02: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de
registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques em exercicios fechados (2015, 2017, 2018 e 2019). Valor do débito: R$
827.805,88.

Infragao 15 — 04.05.05: Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferenca tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetaria, a das operagoes de entradas, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagoes de
saida de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas no mesmo exercicio (2016). Valor
do débito: R$ 48.836,02.

Infragao 16 — 04.05.08: Falta de recolhimento do ICMS, na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado (2015). Valor do débito: R$ 26.463,39.

Infragdo 17 — 04.05.09: Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do
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proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadoria de
terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de Substitui¢do Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em
exercicio fechado (2015). Valor do débito: R$ 20.537,37 .

O contribuinte alegou, em sede defensiva, que existe inconsisténcia no levantamento fiscal, tendo
em vista as remessas simbdlicas de retorno de mercadorias do deposito fechado, uma vez que a
loja ndo possui espago para armazenagem de produtos, obrigando-se a manter o deposito sem
operagao comercial, conforme a legislagdo em vigor.

Também alegou que foi constatado que os codigos de produtos utilizados pelo Autuante
divergem daqueles apresentados na EFD.

Na primeira informacao fiscal, o autuante afirmou que o defendente teve todo o tempo que
precisou para retificar as inconsisténcias e que o fiscal ndo tem como alterar o levantamento
quantitativo, uma vez que estes resultaram da EFD e das notas fiscais constantes do SPED.

Na ultima intervencdo, em atendimento a diligéncia encaminhada pela 3* JJF, o auditor informou
que, com base nos arquivos retificados, foi realizado o levantamento quantitativo de estoques,
inclusive com o agrupamento das mercadorias, atendendo a determinagdo da 3* JJF, em
consonancia com o inciso I1I do art. 3° da Portaria 445, de 10/08/1998 (indices de perdas).

Quanto a infracdo 14 - 04.05.02, o débito foi reduzido para R$ 614.191,05, ndo mais questionado pelo
contribuinte em primeira instancia.

Em relagdo a infragdo 15, na revisdo ndo houve apuragdo de débito relativo ao exercicio
fiscalizado (2016). Por isso, a imputacao foi julgada improcedente.

Na infracdo 16, apds os ajustes efetuados pelo autuante, foi apurado o débito no valor de R$
25.544,68, referente ao exercicio fiscalizado (2015), ndo questionado pelo contribuinte na JJF.

No que se refere a infragdo 17, apds os ajustes realizados pelo autuante, o imposto devido no
exercicio fiscalizado (2015) foi reduzido para R$ 19.676,12, também ndo contestado pelo sujeito
passivo na instancia originaria.

Diante do que se expOs acima, as informacdes consideradas para a elaboracdo das revisdes das
infracdes refutadas pelo autuado no Recurso Voluntario sdo origindrias de uma EFD j4 retificada,
motivo pelo qual ndo ha que se falar em nova retificagdo, em estoques zerados, quantidades
diferentes das escrituradas etc.

Infragdo 18 — 06.02.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente das diferencas entre as aliquotas
internas e as interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacao destinadas ao consumo do estabelecimento.

Sobre o exercicio de 2019 (demonstrativo a fl. 172; NFs 000.752, 075.763 € 000.016), o autuante
informou que, ao consultar os Registros fiscais de Apuracdo do ICMS Diferenga de Aliquota — UF
origem/Destino EC 87/15, do SPED, ndo encontrou qualquer langamento.

Entretanto, nos Registros Fiscais da Apuracdao do ICMS — Operagdes Proprias, detectou um
lancamento nos ajustes a débito do imposto na ordem de R$ 90,71. Diante disso, retirou da
autuacao fiscal este débito, relativo a 2019.

Infragdo 19 — 07.15.05: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipagao
parcial, referente as mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, adquiridas para
fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita, com saida posterior tributada
normalmente.

O autuante reconheceu que a NF N° 075.763 ja havia sido objeto da infragdo 18, motivo pelo qual
deduziu o respectivo valor da imputagao.

Com respeito ao endereco para correspondéncias processuais, nada impede a utilizacdo daquele
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fornecido autuado, sendo inclusive recomenddvel que assim se faga, tendo em vista as
prescrigoes do art. 272, § 5° do CPC (Codigo de Processo Civil), de aplicacdo subsididria no
Processo Administrativo Fiscal.

§ 57 Constando dos autos pedido expresso para que as comunicagoes dos atos processuais sejam feitas em nome
dos advogados indicados, o seu desatendimento implicara nulidade.

Entretanto, nenhuma irregularidade advird na esfera administrativa, desde que observados os
ditames dos artigos 108 a 110 do RPAF-BA/1999, especialmente aqueles condizentes com o
Domicilio Tributario Eletronico.

Mantida a Decisdo recorrida.

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados ¢ manter a Decisdo
recorrida, que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 102148.0026/20-1, lavrado
contra STILLO COMERCIO DE COLCHOES LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar
o pagamento do imposto no valor total de R$ 737.904,94, acrescido das multas de 60% sobre R$
98.169,21 € 100% sobre RS 639.735,73, previstas no art. 42, incisos II, alineas “a”, “b”, “d” e “> e Il da
Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas pecuniaria no valor de R$ 1.112,13 € por
descumprimento de obrigacdes acessorias no valor de R$ 3.844,71, previstas, respectivamente, no
incisos II, “d”, IX e XX, “a” da mesma Lei e Artigo citados, com os acréscimos moratdrios de
acordo com o previsto na Lei n°® 9.837/05.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 20 de maio de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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