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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0131-11/24-VD

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE CONSUMO. O

recorrente deixou de observar que a redagdo anterior do
inciso XI do caput do art. 17 da Lei n° 7.014/96 foi dada
pela Lei n° 13.373, de 21/09/2015, publicada no Didrio
Oficial do Estado de 22/09/2015, com efeitos de 01/01/2016
a 30/12/2021. Ou seja, ndo observou as suas normas.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Indeferido o pleito
de realizagdo de diligéncia. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério contra a Decisdo proferida por meio do Acérdao da 3 JJF (Junta de
Julgamento Fiscal) N° 0143-03/23-VD, que julgou Procedente o Auto de Infracdo acima epigrafado,
lavrado no dia 16/11/2022 para formalizar a constituicdo de crédito tributdrio no montante de R$
99.255,94, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f* da Lei n° 7.014/96, sob a acusacdo do
cometimento da irregularidade assim discriminada na instancia originaria:

“Infracdo 01 — 006.002.001: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicao de mercadorias orviundas de outras unidades da Federa¢do destinadas a
consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro de 2018 a dezembro de 2021.

Consta, ainda, que a Lei n° 13.373, de 21/09/20135, efeitos de 01/01/2016 a 31/12/2021, alterou o inciso XI [do
caput do art. 17] da Lei 7.014/96. Ndo houve adequagdo dos procedimentos relativos ao cadlculo da diferenca de
aliquota a nova sistematica prevista no mencionado dispositivo legal, conforme demonstrativo anexo em midia e
impresso”.

A JJF apreciou a lide no dia 03/08/2023 e julgou o Auto de Infracdo Procedente, de forma unanime,
nos seguintes termos (fls. 245 a 261):

“Yotro

Inicialmente, deve ser analisada a informagdo dos Autuantes de que foi apresentada a impugnagdo de forma
intempestiva, de acordo com as seguintes datas: 22/11/2022 - ciéncia tacita (fl. 56); 23/11/2022 - termo inicial;
prazo para impugnagdo do lancamento - 60 dias; 21/01/2023 - termo final. Disse que a defesa foi enviada
através dos Correios e postada na Agéncia de Embu das Artes - SP em 23/01/2023 (fl. 234), quando o prazo
legal havia expirado em 21/01/2023.

Observo que a intimagdo do Auto de Infracdo foi efetuada (fl. 56 do PAF) por meio Mensagem DTe (Domicilio
Tributario Eletronico). O DT-e foi instituido pela Lei 13.199, de 28/11/2014, que alterou o Codigo Tributario do
Estado da Bahia no seu Artigo 127-D.

Conforme inciso 11l do Pardgrafo unico do art. 127-D do COTEB, “caso o acesso ndo seja realizado no prazo
de 05 (cinco) dias, contados da data de seu envio, sera considerada realizada no dia util seguinte ao término
desse prazo”.

Considerando que o dia 21/01/2023 foi um sabado e o dia 22, domingo, entendo que a postagem na segunda-
feira, dia 23, ocorreu dentro do prazo legal, levando-se em consideragdo a regra constante no § 1°do art. 22 do
RPAF-BA, de que “Os prazos so se iniciam ou vencem em dia de expediente normal na reparti¢do em que corra
o0 processo ou onde deva ser praticado o ato”.

Restando comprovada a tempestividade da defesa apresentada, entendo que deve ser dado prosseguimento do
tramite processual. Assim, em nome da verdade material, da garantia de ampla defesa, e com base nos
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principios da razoabilidade, da eficdcia e da economia processual, deve ser apreciada a defesa apresentada e
efetuado o necessario julgamento.

O Defendente afirmou que o presente Auto de Infragdo padece de diversas nulidades, dentre elas a cobranga em
duplicidade do ICMS, pois os Autuantes ndo consideraram que relevante parte dos débitos exigidos foram
devidamente pagos e que outra parte se encontra parcelada. Essa alega¢do serd analisada neste voto, por
ocasido do enfrentamento do mérito da autuagdo.

O Autuado requereu a decretagdo da nulidade da presente autuagdo alegando inobservancia da formalidade
essencial da autuagdo e auséncia de elementos suficientes para se determinar, com segurancga, a infragdo.

Disse que o auto de infragdo impugnado ndo corresponde a realidade dos fatos e aos seus registros fiscais, e
ndo contém descrigdo minuciosa dos fatos e de sua subsungdo as normas legais.

Observo que o presente Auto de Infracdo foi efetuado em cumprimento a uma Ordem de Servico, ndo se
constatou motivo para se entender que houve cobranga em duplicidade, a descri¢do dos fatos foi efetuada de
forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente a
irregularidade apurada, o autuado esta devidamente identificado a fl. 01 do PAF, constando a sua inscri¢do
estadual, CNPJ, e endereco, inexistindo qualquer duvida quanto a sua qualificagdo.

No presente processo, o motivo encontra-se descrito na acusagdo fiscal. O Defendente foi autuado em
decorréncia de realizar aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas a
consumo do estabelecimento, por isso, foi exigido ICMS relativo a diferenca de aliquotas, conforme descri¢do
dos fatos constante no Auto de Infragdo.

Também foi alegado pelo Defendente, falta indicagdo dos livros e documentos examinados, impedindo assim o
Impugnante de saber em quais documentos a Fiscalizagdo se baseou para efetuar o lancamento e,
principalmente, se os valores apurados foram aqueles constantes de sua contabilidade.

Disse, ainda, que o auto de infragdo ndo foi instruido com as notas fiscais autuadas, documentos essenciais
para validar as informagoes constantes no demonstrativo apresentado, o que é causa de nulidade da autuagdo,
em razdo do flagrante cerceamento de defesa.

Afirmou que a auséncia de tais documentos lhe impediu aferir a corre¢do dos valores apontados nas notas
fiscais que serviram de base de calculo para cobranga do tributo e a incidéncia da multa lan¢ada.

Concluiu que no caso concreto, ndo houve clara indica¢do dos elementos que compuseram a base de calculo;
ndo ha notas explicativas ou informagoes complementares que auxiliem o contribuinte e a este orgdo Julgador
na compreensdo dos valores cobrados.

O Autuante esclareceu que o demonstrativo elaborado pela Fiscalizagdo se encontra as fls. 09 a 51 do PAF, e
foi apresentada pelo Autuado uma planilha denominada “Memoria de Calculo da Diferenca de Aliquota”.
Foram acrescentadas apenas as 02 (duas) ultimas colunas, a saber: “Difal correta” e “Diferenca a recolher”.
Tudo o mais esta exatamente conforme a planilha “Demonstrativo Calculo ICMS Diferenca de aliquota Ativo
Material de Consumo - Item 8 Letra A e B”, apresentada pelo Autuado e que se encontra na midia (envelope fl.
52).

Disse que foi entregue um CD com todas informag¢des solicitadas, inclusive a memoria de calculo da DIFAL, e
ressaltou que ha algum tempo ndo se trabalha manuseando documentos fisicos, considerando que estamos na
era do SPED Fiscal e NF-e.

Observo que em decorréncia da evolugdo tecnologica, inclusive em relacdo ao controle das operagoes
realizadas por contribuintes, ndo ha mais sentido deslocar autoridades tributdrias para visitar empresas com o
objetivo de efetuar auditorias e exame fisico em documentos e escrita contabil.

Nesse cendario, destaca-se o controle virtual das operagoes realizadas por contribuintes, por isso, nas auditorias
sdo aplicados roteiros de fiscalizagdo que estabelecem metodologia e técnica de atuagdo fiscal, de modo que o
desenvolvimento dos trabalhos fiscais esteja em conformidade com a legislagdo tributdaria, podendo a auditoria
de fiscal ser realizada através de documentos e de forma digital, com a utilizagdo de arquivos eletronicos
enviados a base de dados da SEFAZ, podendo ser aplicados os mencionados roteiros a qualquer
estabelecimento.

No levantamento fiscal, constam os dados referentes ao nome do fornecedor/remetente das mercadorias, CNPJ,
numero do documento fiscal, data, codigo e descricdo do produto, valor comercial, BC do ICMS, Aliquota
interestadual, Aliquota interna, CST, DIFAL, DIFAL correta e DIFAL a recolher.

Neste caso, a existéncia das referidas notas fiscais é considerada prova suficiente da realizag¢do das operagoes e
de suas aquisic¢oes pelo destinatario. Portanto, a alegag¢do defensiva ndo pode ser acolhida, uma vez que ficou
caracterizada a aquisi¢do de mercadorias sem o devido pagamento da DIFAL, ndao cabendo ao Fisco obter
outras provas.
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Outra alegagdo apresentada é de que a Autoridade Fiscalizadora informa que o Auto de Infragdo estaria
acompanhado de uma midia com demonstrativo, contudo, o Defendente alegou que em momento algum, recebeu
a midia citada, o que também implica cerceamento de defesa, ja que ndo sabe quais documentos englobam tal
midia.

O Autuante esclareceu que, para impressdo, o demonstrativo foi formatado de modo que as informagées mais
relevantes fossem visualizadas. O demonstrativo original “paf 2069730034222 Difal Sansuy.xlsx” além de
constar em midia (envelope fl. 52) foi enviado para o contribuinte como anexo a Intimagdo para Ciéncia do
Auto de Infragdo, pagamento e/ ou apresentagdo de defesa (fls. 56 e 57).

Consta na Mensagem DT-e a fl. 56: “Encaminhamos em anexo Auto de infracdo, demonstrativo de débito e
demais documentos relacionados ao Auto de Infra¢do”. A prova de que o Autuado recebeu os demonstrativos e
entendeu a autuagdo fiscal estd na propria defesa, produzindo as fls. 76 a 78 planilha para demonstrar que “um
simples cdlculo — desconsiderando a indevida inclusdo do ICMS em sua propria base, bem como que os valores

2

cobrados ja foram devidamente recolhidos ou parcelados...”.

Também elaborou planilha para demonstrar que “mesmo que se entenda pelo calculo com a inclusdo do ICMS
e do DIFAL em suas proprias bases, ainda assim o valor autuado é muito superior ao valor devido”.

O Defendente afirmou que o Auto de Infracdo/Termo de Encerramento, descreve a suposta infra¢do, apenas
discorre que o Impugnante haveria deixado de recolher a diferenca entre as aliquotas interestaduais nas
aquisi¢oes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas ao consumo de seu
estabelecimento. No entanto, afirma que sequer foram mencionados os dispositivos legais que embasariam
aquilo alegado.

Disse que o enquadramento legal deveria corresponder exatamente a infragdo imputada ao contribuinte. O
enquadramento da infra¢do arguida, que é elemento essencial e indispensavel do auto de infragdo, ndo foi
cumprido satisfatoriamente, o que inviabiliza sobremaneira o seu direito de defesa.

O Autuante esclareceu que o enquadramento da infragdo é indicado de acordo com o Sistema de Lavratura do
Crédito Tributario (SLCT), ndo havendo alteragdo ou complemento para infragdo tao comum.

Afirmou que o Autuado apresentou sua memoria de calculo do DIFAL, o cdlculo foi efetuado como determina a
legislagdo, comparando-se com os valores encontrados pelo Autuado, exigindo-se a diferenca. Assim, o Autuado
sabe exatamente o que estd sendo cobrado e a razdo da cobranga.

Entendo que o dispositivo da Lei 7.014/96, bem como o art. 305, § 4° Inciso IlI, “a” do RICMSBA/2012,
citados no enquadramento legal, guardam rela¢do com o imposto apurado pelo autuante, inexistindo duvida de
que a autuagdo fiscal trata de exigéncia de ICMS relativo a diferenca de aliquotas.

Vale salientar, que ndo implica nulidade da autua¢do em caso equivoco na indica¢do de dispositivo da
legislagdo tributaria, tendo em vista que, pela descri¢do dos fatos, ficou evidente o enquadramento legal, de
acordo com o art. 19 do RPAF/99. A descri¢do dos fatos e dispositivos legais constantes no Auto de Infragdo
indicam que a autuagao fiscal trata de ICMS DIFAL.

O Impugnante alegou que o Autuante calculou o valor supostamente devido de DIFAL com aplicac¢do de
aliquota de 18%, ou seja, aplicou aliquota interna do estado ao invés do diferencial de aliquota.

Acrescentou: Se a cobranga é de DIFAL, a aliquota da autuagdo deveria ser a diferenga entre a aliquota interna
(18%) e a aliquota interestadual. Disse que ndo é possivel compreender, que o Autuante aplicou a aliquota
interna de 18% em seu cadlculo. Ndo ha sequer a indica¢do da origem das mercadorias adquiridas a ponto de
esclarecer qual seria, de fato, o DIFAL devido na operagdo.

Afirmou que ndo ha justificativa plausivel para manuteng¢do do auto de infracdo defendido, haja vista a
aplicagdo da aliquota interna no calculo realizado pelos Autuantes.

Na Informagdo Fiscal, o Autuante esclareceu que os valores apurados no demonstrativo como diferenca a
recolher alimentam o SLCT e a aliquota é indicada para que o sistema encontre a base de cdlculo. Para o
contribuinte, valor do débito e a forma como foi calculado estiao detalhados no demonstrativo.

Analisando o levantamento fiscal, ndo foi constatado erro na determina¢do da aliquota, considerando que o
imposto foi apurado segundo a aliquota cabivel para cada operagdo interestadual, como se pode constar no
demonstrativo de fls. 09/51 do PAF (onde consta UF de origem das mercadorias) em confronto com o
demonstrativo de débito as fls. 01/02, citado pelo Defendente. Entretanto, ao serem transportados os valores
apurados para o demonstrativo de débito, por uma limitagdo técnica do Sistema Automatizado de Emissdo de
Auto de Infra¢do ou SLCT, a aliquota indicada nesse demonstrativo de débito sera sempre 18%. Ou seja, houve
a indicagdo da aliquota de 18% no demonstrativo de débito do Auto de Infragdo, por imposi¢do do  Sistema
Informatizado de emissdo de Auto de Infragdo utilizado atualmente pela SEFAZ/BA, o que ndo onerou o sujeito
passivo, como se pode comprovar pelo confronto dos valores do imposto apurado no levantamento fiscal com o
referido demonstrativo de débito. Neste caso, os valores apurados foram divididos por 0,18 (dezessete por
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cento), calculando-se a partir dai a base de calculo para efeitos de demonstra¢do na pega do lan¢amento.

O Autuante informou que os valores apresentados nas planilhas da defesa (fls. 76/78) partem do demonstrativo
de débito do Auto de Infragdo. Deveriam partir do demonstrativo da diferenca de aliquota (fls. 9 a 51 do PAF).

Observo que foram elaborados pelos Autuantes o “DEMONSTRATIVO DE COMPRAS USO/CONSUMO -
DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS” e um resumo denominado “RESUMO DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS”,
indicando o ICMS Diferenca de Aliquotas — Fisco, ICMS Diferenca de Aliquotas — Contribuinte e ICMS
calculado a menos contribuinte, valores que foram transportados para o demonstrativo de débito do Auto de
Infracado, conforme impressos as fls. 09 a 51 e CD a fl. 52 do PAF. Portanto, inexiste qualquer divergéncia entre
os valores apurados no levantamento fiscal e aqueles que foram lan¢ados no demonstrativo de débito.

A autuagdo fiscal esta embasada nos demonstrativos elaborados pelos autuantes, ndo se constatou prejuizo ao
defendente, considerando que a descrigcdo dos fatos foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente a irregularidade apurada, ndo houve violagdo ao
devido processo legal e a ampla defesa, tendo em vista que o imposto e sua base de calculo foram apurados
consoante o levantamento fiscal, o Autuado tomou conhecimento do langcamento efetuado, conforme se pode
constatar nas alegacoes defensivas, inexistindo cerceamento ao direito de defesa.

Ndo se constatou auséncia dos requisitos essenciais na lavratura do auto de infragdo nos termos do art. 39 do
RPAF/99, encontrando-se definidos, o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributario
reclamado. Portanto, o langamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, ndo estio
incursos em quaisquer das hipoteses do artigo 18 do RPAF/BA, para se decretar a nulidade do presente
langamento, ficando rejeitada a preliminar de nulidade apresentada nas razoes de defesa.

Quanto a alegagdo defensiva de que had necessidade da realizagdo de pericia e diligéncia fiscal, fica indeferido
o pedido com base no art. 147, incisos I e Il do RPAF-BA/99, tendo em vista que os elementos constantes nos
autos sdo suficientes para as conclusoes acerca da lide, sendo desnecessaria a mencionada diligéncia/pericia,
em vista das provas produzidas nos autos. Diante do levantamento fiscal e com base nos documentos acostados
ao PAF, cujas copias foram fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo se verificou duvida quanto aos
demonstrativos elaborados pelos autuantes, por isso, indefiro o pedido formulado pelo Autuado em sua
impugnagdo.

Quanto ao mérito, o presente Auto de Infragdo trata da falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federagdo destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro de 2018 a dezembro de 2021.

De acordo com a descri¢do dos fatos, “a Lei n° 13.373, de 21/09/2015, efeitos de 01/01/2016 a 31/12/2021,
alterou o inciso XI da Lei 7.014/96...”. Nao houve adequagdo dos procedimentos relativos ao cdlculo da
diferenga de aliquota a nova sistemdtica prevista no mencionado dispositivo legal, conforme demonstrativo
anexo em midia e impresso.

Relativamente a diferenca de aliquotas, a Lei 7.014/96, prevé a incidéncia de ICMS sobre a entrada efetuada
por contribuinte do imposto em decorréncia de operagdo interestadual iniciada em outra unidade da
Federagdo, quando as mercadorias forem destinadas ao uso, consumo ou ativo permanente (art. 4°, inciso XV,
da Lei 7.014/96).

O Defendente alegou que os Autuantes ndo consideraram que relevante parte dos débitos exigidos foram
devidamente pagos e que outra parte se encontra parcelada. Os débitos de DIFAL do periodo de 2018 a 2021,
foram devidamente recolhidos ou parcelados, conforme se verifica dos comprovantes anexos (doc. 04/05),
destacando que os documentos anexados na autua¢do ndo demostram, em momento algum, que os valores
recolhidos ou parcelados foram deduzidos do montante apurado pela fiscalizagdo

Sobre a mencionada alegacdo defensiva de que houve cobranga em duplicidade, porque parte do langamento ja
foi paga e outra parte encontra-se parcelada e, ainda, que tais valores ndo foram deduzidos montante apurado,
o Autuante afirmou que a defesa se equivocou. O demonstrativo resumo (fl. 8) apresenta a dedugdo do valor
considerado pelo Autuado sob a rubrica “ICMS Diferenga de Aliquota - Contribuinte”. Assim, ndo hd valores a
serem expurgados por cobrang¢a em duplicidade.

Observo que no demonstrativo “RESUMO DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS”, foram indicados os valores
relativos ao ICMS Diferenca de Aliquotas apurado pelo Fisco, ICMS Diferengca de Aliquotas considerado e
pago pelo Contribuinte e o ICMS calculado a menos pelo contribuinte. Esses valores que foram transportados
para o demonstrativo de débito do Auto de Infracdo.

A Defesa anexou aos autos (docs. 04/05 — fls. 129 a 177 e 178 a 232, respectivamente), copias das DMAs e
Extratos de Parcelamentos realizados. Entretanto, os mencionados elementos trazidos aos autos sdo
insuficientes para a comprovagdo pretendida. Deveria ser comprovado quais os documentos fiscais utilizados
na apuracdo dos valores parcelados, bem como em relagdo aos langamentos efetuados em conta corrente fiscal,
o que permitiria avaliar se os valores considerados no levantamento fiscal sdo iguais, ou ndo, aqueles ja
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lancgados e recolhidos por meio de conta corrente e parcelamento de débito.

O Defendente alegou impossibilidade e ilegalidade da cobran¢a de DIFAL de ICMS nas operagoes
interestaduais de aquisicdo de mercadorias destinadas ao uso e consumo, em razdo da auséncia de Lei
Complementar dispondo sobre a matéria, tanto no passado quanto na atualidade.

Apresentou o entendimento de que ndo ha que se falar em sujei¢do ao recolhimento do DIFAL de ICMS nas
operagoes interestaduais de aquisi¢do de mercadorias destinadas ao uso e consumo.

Alegou que a cobranga perpetrada do DIFAL nas operagoes interestaduais de aquisi¢do de mercadorias
destinadas ao uso e consumo ndo se revela procedente, tanto no que diz respeito aos periodos pretéritos - face a
auséncia de Lei Complementar - quanto no que diz respeito ao futuro, seja pelo mesmo fundamento, seja pelo
principio da anterioridade do exercicio.

Destacou que até o momento, ndo hda Lei Complementar regulamento a cobranga de DIFAL em aquisi¢oes de
mercadorias para uso e consumo. Em outras palavras, a cobran¢a de DIFAL por meio do auto de infra¢do ora
combativo é indevida, pois ainda ndo existe Lei Complementar a regular a matéria.

Também alegou ilegalidade da autuacdo em fungdo da cobranga “por dentro” do imposto devido. Diz que ha de
ser contestado o crédito tributdrio ora enfrentado, pois foi calculado de forma que seu valor integrasse sua
propria base de calculo, o que se revela inconstitucional por violagdo ao artigo 155, inciso 1I, da Constitui¢do
da Republica, uma vez que tal sistemdtica de apuragdo do ICMS implica na amplia¢do inconstitucional da base
de calculo do tributo.

Conforme estabelece o art. 155, da Constitui¢do Federal de 1988, “compete aos Estados e ao Distrito Federal
instituir impostos sobre: operagoes relativas a circula¢do de mercadorias e sobre prestagoes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo”.

De acordo com o inciso VII do § 2° do art. 155 da Constitui¢do Federal de 1988, “nas operagdes e prestagdes
que destinem bens e servigos a consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto, localizado em outro Estado,
adotar-se-a a aliquota interestadual e cabera ao Estado de localizagdo do destinatario o imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado destinatario e a aliquota interestadual”.

Por outro lado, conforme previsto no art. 4°, inciso XV, da Lei 7.014/96 (que trata do ICMS no Estado da
Bahia), considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento da entrada ou da utilizagdo, conforme o
caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem ou servico, em decorréncia de operagdo
interestadual ou de servico cuja presta¢do tenha sido iniciada em outra unidade da Federacdo, quando a
mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo permanente ou quando o servigo ndo estiver
vinculado a operagdo ou presta¢do subsequentes alcancadas pela incidéncia do imposto.

Observo que o pagamento do ICMS relativo a diferenca de aliquotas é previsto no art. 155, § 2°, VII, da
Constitui¢do Federal e no art. 4°, XV, e art. 17, XI, da Lei n° 7.014/96. Ou seja, relativamente a diferenca de
aliquotas, a Lei 7.014/96, prevé a incidéncia de ICMS sobre a entrada efetuada por contribuinte do imposto em
decorréncia de operagdo interestadual iniciada em outra unidade da Federacdo, quando as mercadorias forem
destinadas ao uso, consumo ou ativo permanente (art. 4°, inciso XV, da Lei 7.014/96).

Em relagdo aos contribuintes que apurem o ICMS pelo regime de conta corrente fiscal, esses contribuintes
apurardo, no ultimo dia de cada més, o imposto a ser recolhido em rela¢do as operagées ou prestagoes
efetuadas no periodo, com base nos elementos constantes em sua escrituragdo fiscal, o valor correspondente a
diferenca de aliquotas, nas aquisi¢oes de mercadorias ou bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado
do adquirente (RICMSBA/2012, art. 305, caput e seu § 4°, inciso I, alinea “a”).

Vale salientar que o tributo é indisponivel e a atividade de lancamento é vinculada e obrigatoria. A autoridade
administrativa dela incumbida ndo tem a faculdade de exercita-la, ou ndo, a seu critério. E obrigada a exercita-
la sempre que no mundo fenoménico se configurar a situacdo na qual o langamento é cabivel, e ndo se inclui na
competéncia deste orgdo julgador, a declaragdo de inconstitucionalidade da legislagdo estadual, nos termos do
art. 167, I, do RPAF-BA/99.

O Defendente afirmou, ainda, que se vislumbra a auséncia de liquidez na autua¢do pela vedagdo ao
creditamento do ICMS pago quando da entrada de mercadorias destinadas ao uso e consumo de seu
estabelecimento, bem como, na aquisi¢do de energia elétrica e servigos de telecomunicagdes, em fungdo das
inconstitucionais Leis Complementares n°® 87/96, n° 138/10 e, atualmente, n° 171/19.

Requereu que fosse reduzido o débito, mediante a apropriacdo de créditos que detém, em virtude da aquisi¢do
de produtos destinados a uso e consumo, devendo ser afastada a restri¢gio que as Leis Complementares n°
87/96, 138/10 e 171/19 fazem a tal creditamento, vez que contrdria ao texto constitucional, recalculando-se o
débito, mediante a correta apropriagdo desses créditos, em atendimento ao principio da ndo-cumulatividade.

Em relagdo ao direito e escrituragdo do crédito fiscal pelas entradas de mercadorias, o contribuinte deve
observar o que preceitua a legislacdo tributaria, em especial o art. 309 do RICMS-BA/2012 e arts. 28 a 31 da
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Lei 7.014/96.

Vale acrescentar que conforme § 1° inciso Il do art. 29 da Lei 7.014/96, o uso do crédito fiscal ocorrera a
partir da data prevista na Lei Complementar Federal n° 87, de 13 de setembro de 1996, tratando-se de
mercadorias destinadas ao uso ou consumo do estabelecimento e respectivos servigos de transporte.

Observo, ainda, que que nesta fase processual ndo cabe a compensag¢do do débito apurado com créditos de
imposto que o Contribuinte possua.

O Impugnante alegou que a multa aplicada corresponde ao valor do proprio imposto autuado, revela-se
absolutamente confiscatoria e abusiva. A imposi¢do de multa neste percentual faz com que esta assuma nitido
cardter confiscatorio. Requereu o afastamento da multa aplicada.

Quanto a multa decorrente da autuac¢do, que foi objeto de contesta¢do pelo autuado, a sua aplica¢do é
consequéncia da falta de recolhimento espontaneo do imposto, o que resultou na lavratura do presente Auto de
Infragao, tendo sido indicado corretamente o percentual de 60%, conforme estabelece o art. 42, inciso II, alinea
“f” da Lei 7.014/96.

Vale ressaltar, que essa Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar pedido de redugdo ou
cancelamento de multa decorrente de obrigacdo tributdria, e como ja mencionado neste voto, ndo cabe a este
orgdo julgador, a declaracdo de inconstitucionalidade da legislagdo estadual, nos termos do art. 167, I, do
RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n°7.269/99.

Por tudo o quanto aduzido neste voto, afigura-se demonstrado o cometimento da infracdo imputada ao
contribuinte e a insuficiéncia de elementos probatorios acostados aos autos pela Defesa. Nos moldes como foi
apurada e descrita a infragdo, é correta a acusagdo fiscal, ficando caracterizado que o langamento foi efetuado
de acordo com as normas que regem a matéria tratada na autuagdo fiscal.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo”.

Respaldado no art. 169, 1, “b” do RPAF/99, o contribuinte interp0s Recurso Voluntario as fls. 272 a
302.

Suscita preliminar de nulidade, pois parte dos valores devidos foi paga e outra parte foi parcelada
antes da lavratura do Auto de Infracdo, do que resulta bis in idem. Considera absurda a conclusao
a que chegaram os julgadores, principalmente apos o indeferimento do pedido de realizagao de
diligéncia ou pericia fiscal.

Além disso, nao houve apontamento dos documentos que instruiram o feito e, mais que isso, tais
documentos ndo foram juntados aos autos. De nada adianta citar notas fiscais e ndo fazer a
juntada nos autos.

Também nao houve sequer a preocupacao de dizer em quais unidades da Federagdo ocorreram as
aquisigoes.

Em seguida, indica equivoco no enquadramento legal e inseguranca na determinacao da infragao.

No mérito, sustenta que o trabalho fiscal ¢ insubsistente, tendo em vista a aliquota de 18%
constante da planilha da pega inicial. Segundo a instincia originaria, nada ha de errado na
indicacao de aliquota equivocada. O equivoco da base legal — no entendimento da JJF -, também
ndo traz nenhum prejuizo ao contribuinte. Além disso, ignorar comprovantes de parcelamento e
pagamento sem sequer converter o PAF em diligéncia foi o que aconteceu na Decisao recorrida.

A seu ver, a cobranca “por dentro” do imposto devido ¢ ilegal. Mesmo que se entenda como
correta a metodologia de incluir o imposto em sua propria base o valor autuado ¢ muito superior
ao que entende como devido, de acordo com as planilhas apresentadas as fls. 283 a 286.

Nada no Auto de Infragdo sugere a origem das bases de célculo utilizadas. O recorrente nao
encontrou qualquer relacdo entre estes valores e aqueles existentes em sua contabilidade/ escrita
fiscal.

No seu entendimento, ¢ impossivel a cobranca da DIFAL, tendo em vista a auséncia de lei
complementar que lhe dé fundamento. Diferentemente do Convénio ICMS 66/88, a Lei
Complementar n° 87/96 nao previu a incidéncia da citada diferenga (DIFAL) nas operagoes
interestaduais com materiais de uso € consumo.
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Somente com o advento da Lei Complementar n° 190/22 passou a existir tal fundamento, o que nao
significa que se aplique ao caso em exame, tendo em vista o principio da anterioridade do
exercicio e o fato de que a referida Lei Complementar se destina a regulamentar apenas os casos
de operagdes que tenham como destinatarios consumidores finais ndo contribuintes do imposto.

“Ndo bastasse todo o exposto”, hd inconstitucionalidade na vedacdo a utilizagdo de crédito nas
aquisi¢cdes de materiais de uso e consumo, mais um motivo pelo qual ¢ equivocado o Acdrdao
recorrido, que se limitou a fugir da discussao.

Qualifica a multa de abusiva, em razao de que espera a sua redugao para patamar razoavel.

Protesta pela producao de provas e pede deferimento.

VOTO

No que diz respeito a validade do procedimento administrativo e da Decisdo recorrida, que
analisou todas as questdes suscitadas na impugnagao, os autuantes € os julgadores de primeira
instancia descreveram com clareza a fundamentacao de fato e de direito, que se mostra correta e
compreensivel, descreveram a imputacao, indicando os documentos ¢ demonstrativos, com seus
dados, informagdes e calculos, bem como apontaram o embasamento juridico.

As fls. 09 a 51 o Fisco apresentou levantamento analitico, dentre outros, o qual discrimina
fornecedor, CNPJ do fornecedor, nimero da nota fiscal, data, codigo e descricdo do produto,
unidade federativa de origem, valor contabil, base de calculo, aliquota interestadual, aliquota
interna, CST, ICMS, DIFAL, DIFAL correta (calculada por dentro) e diferenga a recolher.

Em se tratando de documento fiscal eletronico, uma vez citado no levantamento, ndo ha
necessidade de colaciona-lo aos autos, tendo em vista a possibilidade de acesso via Portal
Nacional das Notas Fiscais EletrOnicas.

Nao foi identificada violacdo ao principio da busca da verdade material, da motivagdo, do devido
processo legal ou a quaisquer outros de Direito Constitucional, Administrativo ou Tributéario, em
especial os do Processo Administrativo Fiscal (art. 2° do RPAF/99), tendo sido observada a garantia
a ampla defesa e ao contraditério.

Em sede defensiva, o contribuinte anexou aos autos os documentos de fls. 129 a 177 € 178 a 232,
que sdo copias de DMAs e extratos de parcelamentos realizados. De fato, sdo imprestaveis para os
fins almejados, visto que ndo estabelecem vinculos com os documentos (notas fiscais) cujos
numeros estdo discriminados no levantamento de fls. 09 a 51. De mais a mais, no mencionado
levantamento (fiscal) os totais recolhidos pelo sujeito passivo foram devidamente observados, o
que se v€ na coluna “DIFAL”.

As unidades da Federagdo em que ocorreram as aquisi¢des estdo discriminadas na coluna “UF” do
levantamento de fls. 09 a 51.

A realizacdo ou ndo de diligéncia ¢ ato de competéncia exclusiva do julgador, que pode, sem

nenhuma irregularidade, indeferir, desde que presentes as situagdes estatuidas no art. 147,1 ¢ 11 do
RPAF/99.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Indefiro o pedido de realizacdo de diligéncia ou pericia, fundamentado no art. 147, I, “a” do
RPAF/99. Todos os elementos necessarios a formagdao do convencimento dos membros deste
orgao colegiado estdo presentes nos autos.

No mérito, os valores apurados resultam do fato de a Lei n° 13.373, de 21/09/2015, com efeitos entre
01/01/2016 € 31/12/2021, ter alterado o inciso XI, do caput, do art. 17 da Lei n° 7.014/96. O recorrente
ndo observou as normas em vigor quando das ocorréncias fiscalizadas.

A redagao atual do inciso X1, do caput, do art. 17 da Lei n° 7.014/96 foi dada pela Lei n° 14.415, de
30/12/21, publicada no Diario Oficial do Estado de 31/12/2021, com efeitos a partir de 31/12/2021.
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Todavia, o recorrente deixou de observar que a redacao anterior do inciso X1, do caput, do art. 17
da citada Lei foi dada pela Lei n° 13.373, de 21/09/2015, publicada no Diario Oficial do Estado de
22/09/2015, com efeitos de 01/01/2016 a 30/12/2021, segundo a qual:

“XI - nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da opera¢do ou prestagdo na

unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o montante
do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de calculo”.

Quanto a suposta inexisténcia de normas legais complementares a respeito do assunto, este
Conselho de Fazenda nao pode negar eficacia ao art. 17, XI da Lei n° 7.014/96 entdo em vigor,
conforme o que determina o art. 167, I e IIl do RPAF/99.

“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

1 - a declaragdo de inconstitucionalidade,
11 - questdo sob a apreciagdo do Poder Judiciario ou por este ja decidida.
11l - a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior”.

A aliquota de 18% presente na planilha da pega inicial, conforme explicou o relator de primeira
instancia, ali esta por mera limitagao técnica do sistema informatizado de lavratura de Autos de
Infracdo. Os valores efetivamente devidos estdo presentes na coluna “valor Histdrico (RS )”,
transportados da coluna “Dif. a recolher” do levantamento de fls. 09 a 51.

No tocante a desejada utilizacdo de crédito nas operacdes fiscalizadas, ndo ha previsdo legal para
tanto.

Também ndo cabe a este Conselho julgar a suposta abusividade da multa, a teor do art. 167, 1 e III
do RPAF/99.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario apresentado ¢ manter a Decisdo recorrida, que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206973.0034/22-2, lavrado contra SANSUY S/A. -
INDUSTRIA DE PLASTICOS, devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 99.255,94, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “t* da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 17 de maio de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. PGE/PROFIS
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