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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0128-12/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TOTAL. FALTA DE
PAGAMENTO. INEXISTENCIA DE ERRO DE DIREITO.
Apds apuracdo e acatamento parcial dos argumentos
defensivos, auditoria remaneja documentos fiscais de
uma infragdo para outra, sem com isso configurar erro
de direito, na medida em que ficaram mantidos os
fundamentos originais da autuacdo. Infragao procedente

em parte. 2. ANTECIPACAO PARCIAL. FALTA DE
PAGAMENTO. MERCADORIAS DEVOLVIDAS APOS O
PERIODO DE APURACAO. DESCONSIDERACAO POR

PARTE DE ORGAO FAZENDARIO PARECERISTA. A vista
da afirmacgdo contestatoria de que as mercadorias foram
devolvidas, a fiscalizagdo optou por seguir o
entendimento de 6rgdo fazendario baiano no sentido de
s0 excluir a antecipacdo parcial, se dita devolugdo
ocorrer dentro do mesmo periodo de apuracdo do
imposto. Revisdo procedida, faz diminuir a cobranca
original. Infracdo procedente em parte. Mantida a
Decisdo recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Voluntario previstos no art. 169, I, alineas “a” e “b” do RPAF,
interpostos em face da Decisdo proferida pela 5* JJF, Acordao n° 0022-05/21-VD, que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infragdo acima epigrafado, lavrado em 19/12/2016, com o total
histérico de R$ 179.678,83, afora acréscimos, € apresenta as seguintes descri¢des:

Infragdo 01 — 07.01.01 — Deixou de pagar ICMS devido por antecipagdo total, referente as aquisi¢oes de
mercadorias oriundas de outros Estados.

Valor de R$ 136.795,06.
Fatos geradores de fevereiro a agosto de 2016.

Conduta enquadrada no art. 8° 11, e art. 23, § 3°, da Lei 7.014/96, c/c o art. 289 do RICMS-BA, aprovado pelo
Dec. 13.780/2012, mais multa de 60%, prevista no art. 42, II, “d” da lei retro mencionada.

Infracdo 02 — 07.15.01 — Deixou de pagar ICMS devido por antecipacgdo parcial, referente as aquisi¢oes de
mercadorias destinadas a comercializagdo.

Valor de R$ 42.883,77.
Fatos geradores de janeiro a agosto de 2016.

Conduta enquadrada no art. 12-A da Lei 7.014/96, mais multa de 60%, prevista no art. 42, II, “d” da lei retro
mencionada.

A Decisao recorrida julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte nos seguintes termos:
VoTo

Mister apreciar, inicialmente, as questoes formais e preliminares do processo.
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Apos acatamento parcial das alegagbes empresariais, a auditoria acabou remanejando notas fiscais da infragdo
01, para a infragcdo 02, e desta, para a infragdo 01. Isto porque, operagdes que tinham sido tratadas nos
levantamentos originais como antecipag¢do parcial, passaram a ser tratadas como sujeitas a substituicdo
tributdria e vice-versa. Novas planilhas foram apresentadas para o contribuinte contraditar, e assim foi feito
por diversas vezes ao longo do processo, ensejando o recalculo das duas irregularidades, até se chegar aos
montantes consignados as fls. 2427 e 2428.

Tal iniciativa do fisco, suscitou a argui¢do preliminar do autuado de ter havido o cometimento pelo fisco, de
erro de direito, modificando-se o langcamento sem observancia das hipoteses previstas no art. 145 do CTN.
Assim, para evitar-se o cerceamento do direito de defesa, um novo auto de infragcdo deveria ser formalizado.

Em verdade, os fundamentos da autuac¢do permaneceram os mesmos. Na infra¢do 01, continuou-se cobrando
imposto devido por antecipagdo total. Na infra¢do 02, continuou-se exigindo a antecipagdo parcial. Ocorreu
apenas um simples remanejamento de documentos fiscais ja inicialmente contemplados nos levantamentos
fiscais originais. Ndo houve inovagdo a lide, processualmente falando. O debate prosseguiu acerca das duas
irregularidades de comego apontadas, com iniciativa de ambos os lados, por prazos bem superiores a dez dias,
confrontando-se as mesmas operag¢des mercantis cotejadas desde o deflagrar da discussdo administrativa.

Tanto assim foi, que as diferencas entre o sustentado pelo fisco e pela empresa foram gradativamente
diminuindo enquanto o PAF avang¢ava. Por muitas vezes, foi aqui exercitado o contraditorio e admitido o amplo
direito de defesa.

Apesar das novas quantificagoes, as cifras resultantes traduziram valores inferiores a cobranga inicial, por
irregularidade, em procedimento consentdneo com a prescri¢do contida na Sumula 11 deste Conselho, com o
teor abaixo:

Para fins do disposto no art. 156 do RPAF/99 (Decreto n®7.629/99), ndo constitui agravamento da infragdo, ou
inobservancia do principio da non reformatio in pejus, o eventual acréscimo ou majoragdo de valores apurados
mensalmente que ndo advenha de fatos novos, respeitado o limite do valor total lan¢ado na infragdo.

Afastado o pedido preliminar.

Em vista disto, vale ressaltar que o Auto de Infragcdo cumpre formalmente os requisitos de lei, constatados os
pressupostos exigidos na legislagdo vigente para a sua lavratura, designadamente os dados do contribuinte, os
dados da lavratura, a existéncia da descri¢do dos fatos supostamente infracionais, o demonstrativo do débito, a
existéncia de enquadramento legal, e a previsdo normativa da multa proposta e a assinatura do autuante, entre
outros requisitos ja padronizados pelo sistema denominado SLCT.

Prestigiados o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, sem ofensa aos demais principios aplicaveis ao
processo administrativo tributario. Alias, dentro deste contexto, é de se dizer que algumas diligéncias foram
deflagradas no intuito de melhor deixar o processo instruido, conforme mencionado no relatorio desta decisdo.

Importante salientar também que, para efeito pratico do julgamento deste PAF, o que importa em termos de
discussdo dependente de resolugdo por este Colegiado, sdo os valores apresentados por ultimo pelas partes,
apos efetuados inumeros ajustes e que culminaram nas quantias apontadas na manifestacdo empresarial de fls.
2293 a 2295 e nas informagoes fiscais de fls. 2427 e 2428.

Os demais levantamentos fiscais e contraditas quantitativas empresariais feitos anteriormente a estes ultimos
pronunciamentos ja perderam relevancia para desate da lide, pelo menos aos olhos desta relatoria, visto que as
quantias antes calculadas ja ndo foram mais mantidas no desenrolar do PAF, a medida em que sujeito passivo e
fisco iam admitindo parcialmente este ou aquele pormenor apresentado.

Dito isto, passemos ao exame de mérito, irregularidade a irregularidade.

Cumpre destacar, de comecgo, que a diferen¢a de imposto que deixa discordes autuante e autuada totaliza
apenas R$ 10.455,03, toda ela concentrada na infragdo 02.

E de se dizer que, na sua peticdo de fl. 2440, a impugnante entende “ser devido pela empresa” (sic.; real¢amos)
somente R$ 195,87 em face da infragdo 01 e R$ 22.804,69 em face da infracdo 02, e ndo R$ 33.259,72, como
quer a fiscalizagdo.

Logo, para a primeira infragdo, a questdo tornou-se incontroversa: ambas as partes concordam quanto ao
montante do crédito tributdario remanescente, isto ¢, R$ 195,87, de sorte que a decisdo é pela sua procedéncia
parcial, tendo em vista que a exigéncia inicial montava R$ 136.795,06

Também caminha dentro da procedéncia parcial a segunda infragdo, visto que a cobranga inicial acusava R$
42.883,77.

Resta apenas saber quem tem a razdo quanto aos novos valores encontrados, R$ 22.804,69 no entender da
empresa, R$ 33.259,72 no entender da autoridade fiscal.

Com os novos levantamentos trazidos na peti¢do empresarial de fls. 2293 a 2295, quando ainda sustentava o
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fisco que a divida era de R$ 34.525,15, trés derradeiros argumentos foram na ocasido exibidos:

A um, algumas notas fiscais emitidas em julho de 2016, tiveram o recolhimento da antecipa¢do parcial feito em
agosto de 2016. Neste particular, contrastou a auditoria com a afirmativa de que todos os documentos fiscais
que tiveram seu recolhimento comprovado nos autos - conforme DAEs de fls. 1625/1664 — ja tinham sido
considerados anteriormente para fins de abatimento do cdlculo. Em sua resposta, ndo apontou a defendente
quais as notas fiscais ignoradas pela fiscalizagdo, de sorte que sem objetivar o que ainda pendia ndo pode
prosperar a sua argumentagao.

A dois, parte da cobranca da antecipac¢do parcial, decorre de notas fiscais ndo escrituradas em virtude da
emissdo de notas fiscais de retorno, expedidas pelos fornecedorves da impugnante. Neste particular, a
fiscalizag¢ao rebateu com a assertiva de que os documentos fiscais de devolug¢ao que obedeceram as condi¢oes
previstas no parecer fazendario baiano n° 04965/2011, - acostados aos autos as fls. 1802 e 1803 - foram
retirados do levantamento fiscal. Nele esta dito que:

“Quanto a obrigatoriedade de recolhimento da antecipagdo parcial, ressaltamos que na hipotese de devolugdo
de mercadorias efetuada no més da ocorréncia do fato gerador, com antecipag¢do parcial ainda ndo paga, ndo
devera ser efetuado o recolhimento do ICMS/Antecipagdo Parcial relativo a aquisi¢cdo da mercadoria objeto de
devolugdo; o recolhimento da antecipagdo parcial devera ser efetuado quando do retorno do movel, com base
na nota fiscal emitida pelo fornecedor, observando-se o prazo previsto na legislagdo estadual”.

Da mesma maneira que na articulagdo anterior, ndo apontou a impugnante em sua resposta quais seriam os
casos em que ainda perduravam documentos fiscais que se enquadravam no parecer Sefaz retro mencionado.

A trés, aduz a defendente que a formula constante da planilha elaborada pelo fisco apresenta um erro de
calculo, que acabou proporcionando um aumento incorreto do imposto a ser pago. O autuante ndo trata
diretamente esta questdo em sua manifestagdo de fls. 2427 e 2428.

Apesar disto, vé-se que o autuante faz novos recadlculos e termina por diminuir a exigéncia de RS 34.525,15,
para R$ 33.259,72. Este ultimo valor, ndo contou com a contradita especifica da autuada, embora tivesse a
oportunidade processual para faze-lo, limitando-se a reiterar o que aduzira anteriormente, conforme se vé da
sua petigdo de fl. 2440.

Pela manutengdo da cifra de R$ 33.259,72.
Isto posto, deve o auto de infragdo ser considerado PARCIALMENTE PROCEDENTE.

A JJF, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art. 169, 1, “a” do RPAF/99.

No Recurso Voluntdrio de fls. 2466/2480, o Recorrente, apds discorrer sobre o cabimento e
tempestividade da peca recursal, argui a preliminar de nulidade do auto de infragdo por
cerceamento de defesa, por considerar que houve erro de direito diante da modificacdo do
lancamento fiscal apos a notificagdo do contribuinte.

Aduz que, através da informagdo fiscal, os autuantes entenderam por modificar os fundamentos
do langamento, requalificando diversos fatos e, em relacdo a esses, imputando novas
consequéncias juridicas, exemplificando o fato na mudanga de entendimento das operagdes que
tinham sido tratadas originalmente como sujeitas ao ICMS-ST, mas que, posteriormente, passaram
a ser tratadas como antecipacdo do ICMS e vice-versa, fatos que alega terem sido reconhecidos na
decisdo recorrida.

Sustenta que tais a mudangas ocasionam inseguranca na constitui¢do e cobranga dos créditos
tributarios, termos em que foram determinadas 05 (cinco) diligéncias com mudanga no valor do
crédito tributario em cada uma delas, findas as quais, apenas foram concedidos 10 (dez) dias para
manifestagdo ao invés dos 60 (sessenta) dias previstos no art. 132, II da Lei Estadual n°® 3.956/81 e
art. 123 do Decreto n° 7.629/99 como prazo de impugnacao.

Assevera que a conduta do fisco fere os arts. 142 € 145 do CTN, bem como o § 1°, 1l e V, do art. 129
da Lei Estadual n° 3.956/81.

Defende, por fim, que somente o cancelamento do auto de infragdo origindrio com promogao de
novo lancamento fiscal possibilitard ao contribuinte o exercicio do direito pleno a ampla defesa e
contraditorio.

Quanto ao mérito, apresenta manifestagdo subsididria apenas em relacdo a infracdo 02, para a qual
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imputa excesso exagao, com indica¢do de necessaria limitacdo a R$ 22.804,69, com os seguintes
fundamentos:

a) Consideracao indevida, pelos agentes fiscais, de NF em julho/16 de algumas NFs cujas
mercadorias ingressaram no estabelecimento da empresa apenas em agosto/16, razao pela qual
apenas neste exercicio ¢ que poderiam participar da apuragdo do imposto. Ressalta, quanto ao
ponto, que tais operacdes foram tributadas em agosto/16, cujos débitos de ICMS foram
devidamente quitados;

b) Consideracdo indevida, pelos Agentes fiscais, de NFs ndo escrituradas em razio da emissdo de
NFs de Retorno emitidas pelos fornecedores da Recorrente, que ocasionou aumento na exacao
no importe de R$ 1.719,18;

¢) Existéncia de erro na formula de calculo do débito de ICMS, gerando aumento indevido no
valor cobrado equivalente a R$ 729,12.

Por todo o exposto, pugna pelo conhecimento e provimento do Recurso, com o consequente
cancelamento do Auto de Infragao.

E o relatorio.

VOTO

Quanto ao cabimento do Recurso de Oficio, observo que a decisdo da 5* JJF (Acorddo JJF n° 0022-
05/21-VD) desonerou parcialmente o sujeito passivo em montante superior a R$ 200.000,00, estando,
portanto, conforme estabelecido no Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

Em frente, verifico que a desoneracao consolidada na decisdao recorrida decorre do acatamento
parcial das sucessivas alegacdes empresariais pela auditoria, inclusive apos a realiza¢do de duas
diligéncias por determinacao da JJF.

O debate decorreu, naturalmente, do exercicio do contraditorio, mas foi intensificado pelo ato da
auditoria quanto ao remanejamento das notas fiscais da infragdo 01 para a infragcdo 02, e desta,
para a infrag¢do 01, por considerar que existiam operacdes tratadas nos levantamentos primitivos
como “antecipagdo parcial”, as quais, ap6és melhor analise, deveriam passar a ser tratadas como
“sujeitas a substituicdo tributaria” e vice-versa.

Em necessdria digressdo aos atos do processo, apresento resumo das modificacdes que foram
paulatinamente realizadas pela fiscalizacao, guardando-se pertinéncia com o objeto deste recurso
de oficio:

Informacio Fiscal de fls. 1797/1798:

Infracio 01: a) Passou a considerar os valores pagos por meio de GNREs, acrescentando em
planilha o campo que denominou de “Pago cf DAE” (Anexo I); b) excluiu as notas fiscais de
operagdes cujos remetentes possuem inscri¢ao estadual na Bahia (Anexo I-C); ¢) Excluiu as notas
fiscais em que foram apresentadas comprovacdes de pagamento pelo cddigo de receita 1103 —
ICMS protocolo substituicdo tributaria (Anexo III); d) retirou dos demonstrativos as seguintes
NCMs e descrigdes: colas, fitas e outros adesivos (3506); pecas, componentes € acessorios nao
empregados em veiculos automotores (8481); itens que ndo sdo abragadeiras (7326); itens
referentes a calgados (6401, 6403 e 6405). Tais mercadorias foram remanejadas para a infragdo 02,

que trata de antecipagdo parcial. Com as exclusdes efetivadas, a infracao 01 ficou reduzida para
RS 195,87.

Para a infracdo 02: a) excluiu as notas fiscais de mercadorias da ST e remanejou parte para a
infracdo 01, designadamente aquelas cujos remetentes ndo tinham inscri¢do estadual na Bahia; b)
Excluiu as mercadorias relacionadas pelo autuado que estavam enquadradas na ST, referentes as
posicdes 8536.1, 8536.2, 8536.4 (estas para uso em veiculos automotores), 8536.5, “toalhas de

limpeza” (NCM 3401.1900) € “macarico” (NCM 8468.1000). Houve aumentando da infracdo 02 para
RS 51.664,43.

ACORDAO CJF N°0128-12/24-VD 4



C N s E F @ Estado da Bahia | 3RFRZENOA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Informacaio fiscal de fls. 2226/2228:

Para a infracdo 02: acatou as manifestagoes da defesa para as notas fiscais que deram entrada no
estabelecimento em meses posteriores as datas de emissdo, apesar das datas excessivamente

postergadas, a exemplo da constante na NF 16458. Houve modificacdo do valor da infragdo 02 para
R$ 40.552,76.

Diligéncia fiscal de fls. 2254/2257: ap6s determinac¢ao da JJF (fls. 2247), no sentido de: a) excluir
as notas fiscais da infracdo 01 que foram remanejadas para a infragdo 02; ¢ b) elaborar em
separado um demonstrativo com as notas fiscais que foram excluidas da infragdo 01 e que
estariam sujeitas ao pagamento da antecipacdo parcial, a fiscalizagdo, em sede de resposta,
promoveu a apresentagdo de duas planilhas, uma constando a relacdo analitica das notas
fiscais remanescentes da autuacdo apés as exclusodes, outra contendo as notas fiscais que
foram retiradas da infracio 01 e que estdo sujeitas a antecipacio parcial, passando-se assim
em novo demonstrativo de débito para a infragcdo 01, somando R$ 103.862,59.

Informacio fiscal de fls. 2272/2273: ap6s manifestacdo do Autuado (fls. 2267/2268), no sentido da
manutengdo das exclusdes antes procedidas pela fiscalizagdo e desconsideradas na nova
manifestagdo, com a qual houve concordancia do autuante, sendo novamente refeito o
demonstrativo de débito indicando divida de R$ 195,87 para a infragdo 01 e R$ 40.552,76 para a
infracao 02.

Segunda Diligéncia fiscal (auditor estranho ao feito) de fls. 2283/2285: apds determinacio da
JJF (fls. 2279) no sentido de: a) as notas fiscais que nao foram computadas no langamento original
para a infracdo 02 fossem retiradas; b) as referidas notas fiscais, agora excluidas, fossem
apresentadas em demonstrativo; e ¢) determinacdo de confeccdo de novo demonstrativo da
infracdo 02, inclusive o de débito. Em atendimento ao solicitado, a fiscalizagdo produziu novos
levantamentos fiscais, inclusive em meio magnético (fl. 2285), de modo que os demonstrativos de
débito totalizam R$ 195,87 para a infracdo 01 e RS 34.525,15 para a infracdo 02.

Informacio fiscal de fls. 2427/2428: apds manifestacdo do Autuado (fls. 2293/2295), acompanhada
de demonstrativos analiticos (fls. 2296/2422), manifestou-se 0 Autuante, em termos reiterativos,
acerca da exclusdo da antecipagdo parcial das notas fiscais que foram emitidas em conformidade
com o Parecer n° 04965/2011 (Anexo II), oportunidade em que apresentou novo demonstrativo de
débito na peca informativa, permanecendo a infragdo 01 com a cobranga de R$ 195,87 ¢ a infracao
02 passou para R$ 33.259,72 e, somadas, R$ 33.455,59.

Neste contexto, reputo como acertada a decisdo recorrida quanto ao ponto, sendo certo que, tanto
o proprio Autuante primitivo, como auditor estranho ao feito, em seus respectivos olhares sobre
os elementos probatorios trazidos pelo Autuado, admitiram parcialmente as teses postas e
promoveram as retificacdes necessarias, ocasido em que, inclusive, elaboraram novos
demonstrativos de débito.

Como se V¢, trata-se de questdo eminentemente probatoria, cujo exame se deu sob o crivo do
contraditorio e ampla defesa, ndo havendo razdes de qualquer ordem para a sua modificagao.
Entendo, pois, que a desoneragdo deve ser mantida conforme posta na decisdo recorrida.

Do exposto, Nego Provimento ao Recurso de Oficio.

Quanto ao Recurso Voluntario, compete-me, prefacialmente, analisar a preliminar de nulidade do
auto de infragdo por cerceamento de defesa, dada a consideragao, pelo Recorrente, de que houve
erro de direito diante da modificacdo do langamento fiscal apds a notificagdo do contribuinte,
insistindo no fato de que, pela via da informagdo fiscal, os autuantes modificaram os
fundamentos do lancamento, requalificando diversos fatos e, em relagdo a estes, imputando
novas consequéncias juridicas, exemplificando o fato na mudanga de entendimento das
operagdes que tinham sido tratadas originalmente como sujeitas ao ICMS-ST, mas que,
posteriormente, passaram a ser tratadas como antecipagdo do ICMS e vice-versa, apos o que, em
complemento, ndo teria sido oportunizado prazo adequado para manifestacao.
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A referida alegacao nao merece prosperar.

De inicio afiro que, a despeito das inimeras modifica¢des verificadas nos autos como objeto do
contraditorio regular entre as partes, entendo que nado restou caracterizada mudanga no fulcro da
autuacdo, tampouco qualquer acréscimo ou modificacdo nos seus fundamentos, ou ainda
qualquer indicagdo de que tenham ocorridos equivocos nos seus nucleos essenciais.

O art. 18 do RPAF, ao propor que sdo nulos os langamentos de oficio, disciplina em seu § 1° que as
eventuais incorre¢coes ou omissdes ¢ a nio-observancia de exigéncias meramente formais
contidas na legislagdo nao acarretam a nulidade do Auto de Infracdo desde que seja possivel
determinar a natureza da infrac¢ao, o autuado e 0 montante do débito tributario, devendo as
incorregdes e omissdes serem corrigidas e suprimidas por determinagdo da autoridade
competente, desde que o fato seja comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da
intimagdo copia dos novos elementos, com a indicacdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles
se manifestar, querendo, como de fato ocorrera.

Neste sentido, trecho da decisdo recorrida:

“Em verdade, os fundamentos da autuag¢do permaneceram os mesmos. Na infracdo 01, continuou-se cobrando
imposto devido por antecipagdo total. Na infra¢do 02, continuou-se exigindo a antecipag¢do parcial. Ocorreu
apenas um simples remanejamento de documentos fiscais ja inicialmente contemplados nos levantamentos
fiscais originais. Nao houve inovagdo a lide, processualmente falando. O debate prosseguiu acerca das duas
irregularidades de comego apontadas, com iniciativa de ambos os lados, por prazos bem superiores a dez dias,
confrontando-se as mesmas operacgoes mercantis cotejadas desde o deflagrar da discussdao administrativa.”

Destaque-se que o cambiamento da documentacdo referente as infragdes ndo decorreu da juntada
de elementos novos ou ainda de qualquer mudanga de fundamento de direito, mas sim da analise
da documentacdo primitivamente existente nos autos, dos quais possuia conhecimento o
Recorrente, por trata-se de elementos integrantes da sua propria escrita fiscal.

Por fim, sequer ha que se falar em agravamento da infracdo, tendo em vista que a referida
atuacdo fiscal promoveu sensivel reducdo dos valores originalmente cobrados, ou seja: Infragao
01: passou de RS 136.795,06 para RS 195,87; € a infragdo 02, de R$ 42.883,77 para R$ 33.259,72.

Deve-se aplicar ao caso, como bem destacou o julgado de piso, o disposto na Simula n° 11 do
CONSEF, que manifesta entendimento de que para fins do disposto no art. 156 do RPAF/BA “ndo
constitui agravamento da infra¢do, ou inobservancia do principio da non reformatio in pejus, o
eventual acréscimo ou majoragdo de valores apurados mensalmente que ndao advenha de fatos
novos, respeitado o limite do valor total lan¢ado na infra¢do”, de acordo com ao jurisprudéncia
predominante do Conselho da Fazenda do Estado da Bahia, a exemplo dos Acordaos CJF n®: 0349-
12/18; 0258-12/17; 0070-11/17; 0027-11/19; 0303-11/15; 0097-11/15; 0395-11/08; 0314-12/08;0132-11/02;0552-
12/06;0062-12/06.

Preliminar rejeitada.

Quanto ao mérito, afere-se que o recurso apenas discute a integridade do remanescente da
infragdo 02, ou seja, o valor de R$ 11.720,46, uma vez que a Recorrente entende ser devido pela
empresa somente R$ 195,87 em face da infragdo 01 e R$ 22.804,69 em face da infragdo 02 (fl. 2.478
do Recurso Voluntario).

Eis as teses:

a) alega que houve consideracao indevida, pelos agentes fiscais, de NF em julho/16 de algumas
NFs cujas mercadorias ingressaram no estabelecimento da empresa apenas em agosto/16,
razdo pela qual apenas neste exercicio ¢ que poderiam participar da apuracdo do imposto.
Ressalta, quanto ao ponto, que tais operacdes foram tributadas em agosto/16, cujos débitos de
ICMS foram devidamente quitados.

b) Alega que houve consideragdao indevida, pelos Agentes fiscais, de NFs ndo escrituradas em
razdo da emissdo de NFs de Retorno emitidas pelos fornecedores da Recorrente, que ocasionou
aumento na exa¢ao no importe de R$ 1.719,18;
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¢) Alega que ha de erro na férmula de célculo do débito de ICMS, gerando aumento indevido no
valor cobrado equivalente a R$ 729,12.

Merece registro que as referidas teses foram identicamente apresentadas nos autos em sede de
manifestagdo do Contribuinte e, em mais de uma oportunidade, devidamente analisada e
rechacada pela autuacao, apds o que, em ultima oportunidade, ndo mais se manifestou Recorrente
acerca dos derradeiros demonstrativos ratificados pelo autuante (fl. 2444), juntamente com os
valores ali apontados.

Registro, sobre o ponto, que a autuacdo ja havia indicado em sede de informacdo fiscal (fls.
2226/2228) que havia procedido com as seguintes condutas:

(i) para notas fiscais que deram entrada no estabelecimento em meses posteriores as datas de
emissdo, acata as alegagdes empresariais, apesar das datas excessivamente postergadas, a
exemplo da constante na Nota Fiscal n° 16458;

(ii) ndo h4 mais mercadorias que estejam na ST além daquelas ja excluidas na primeira revisao,
visto que as restantes nao estao elencadas no Anexo 1 da lei e regulamento baiano do ICMS;

(iif) ndo ha mais notas fiscais cujas mercadorias foram devolvidas no mesmo més de apuragdo, de
modo que a cobranca deve ser mantida, seguindo Parecer Fazendario n° 04965/2011;

(iv) ndo ha comprovacdo de que algumas mercadorias recebidas foram recusadas pela autuada,
até porque as notas de vendas foram autorizadas e emitidas regularmente.

Em novo pronunciamento (fls. 2427/2428), o Autuante, em face da reiteracdo da tese pelo ora
Recorrente, ponderou que:

(i) as notas fiscais com imposto efetivamente recolhido ja foram excluidas, a vista dos DAEs de
fls. 1625/1664, ficando pendentes as demais (Anexo I).

(i) as notas fiscais que foram emitidas em conformidade com o Parecer n° 04965/2011 ficaram
excluidas da antecipagdo parcial. As demais foram mantidas (Anexo II).

E a decisdo de piso caminhou exatamente neste sentido, reconhecendo, sobre os referidos pontos,
que:

“A um, algumas notas fiscais emitidas em julho de 2016, tiveram o recolhimento da antecipag¢do parcial feito
em agosto de 2016. Neste particular, contrastou a auditoria com a afirmativa de que todos os documentos
fiscais que tiveram seu recolhimento comprovado nos autos - conforme DAEs de fls. 1625/1664 — ja tinham sido
considerados anteriormente para fins de abatimento do cdlculo. Em sua resposta, ndo apontou a defendente
quais as notas fiscais ignoradas pela fiscalizagdo, de sorte que sem objetivar o que ainda pendia ndo pode
prosperar a sua argumentacado.

A dois, parte da cobranga da antecipagdo parcial, decorre de notas fiscais ndo escrituradas em virtude da
emissdo de notas fiscais de retorno, expedidas pelos fornecedores da impugnante. Neste particular, a
fiscalizagdo rebateu com a assertiva de que os documentos fiscais de devolu¢do que obedeceram as condigoes
previstas no parecer fazenddrio baiano n° 04965/2011, - acostados aos autos as fls. 1802 e 1803 - foram
retirados do levantamento fiscal. Nele estad dito que:

Da mesma maneira que na articulagdo anterior, ndo apontou a impugnante em sua resposta quais seriam os
casos em que ainda perduravam documentos fiscais que se enquadravam no parecer Sefaz retro mencionado.

A trés, aduz a defendente que a formula constante da planilha elaborada pelo fisco apresenta um erro de
calculo, que acabou proporcionando um aumento incorreto do imposto a ser pago. O autuante ndo trata
diretamente esta questdo em sua manifestagdo de fls. 2427 e 2428

Apesar disto, vé-se que o autuante faz novos recdlculos e termina por diminuir a exigéncia de R$ 34.525,15,
para R$ 33.259,72. Este ultimo valor, ndo contou com a contradita especifica da autuada, embora tivesse a
oportunidade processual para fazé-lo, limitando-se a reiterar o que aduzira anterviormente, conforme se vé da
sua peti¢do de fl. 2440.”

Portanto, a fim de elidir as constatagcdes do fisco que decorreram, justamente, da intensa e
exaustiva atividade analitica das teses e documentos apresentados, deveria a Recorrente produzir
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as contraprovas correspondentes, sendo certo que a simples negativa do cometimento da infracao
ndo a desonera do 6nus elisivo/modificativo do direito sustentado pelo Fisco por meio do auto
em julgamento, bem assim nado lhe reconhece direito a recusa em comprovar fato controverso
com elemento probatdrio de que necessariamente disponha, ocasido que atrai o 6nus especifico
da prova, nos termos do que dispdem os arts. 140 a 143 do RPAF.

Nao tendo se desincumbido deste o6nus, nada de novo acrescenta em face do recurso, cuja
pretensdo meramente discursoria ndo possui o condao para modificar as constatagdes postas. De
rigor, portanto, a manuten¢do, como veridico, dos fatos decorrentes da atividade fiscal, devendo
ser mantida higida a autuag¢do conforme consolidada pela decisdo recorrida.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO de ambos os recursos, de Oficio e Voluntario, rejeitando
a preliminar, quanto a este.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e manter a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracao n® 269283.0068/16-4, lavrado
contra FERRAMENTAS GERAIS COMERCIO E IMPORTACAO DE FERRAMENTAS E MAQUINAS
LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento de imposto no valor de R$
33.455,59, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 26 de marco de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE

JOAO FELIPE FONSECA OLIVEIRA DE MENEZES — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO- REPR. DA PGE/PROFIS
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