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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTAR{A.
CONTRIBUINTE INSCRITO NO CAD—ICMS NA CONDICAO
DE SUBSTITUTO TRIBUTARIO. VENDAS DE
MERCADORIAS A EMPRESAS SITUAQAS NA BAHIA,
SUJEITA§ AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
RETENCAO E RECOLHIMENTO DE IMPOSTO A MENOS.
Operacdes interestaduais com mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢do tributaria.
Remessa por fabricante de veiculos automotores para
contribuinte destinatario que ndo possuia autorizagao
da SEFAZ para aplicagdo da MVA/FIDELIDADE prevista
no art. 289, § 21 do RICMS/BA. Aplicado a MVA original
no calculo do ICMS-ST previsto na Clausula segunda, §
2°, inc. I do Protocolo ICMS 41/08. Afastada as
preliminares de nulidade. Mantida a decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em razdo do acérdao proferido pela 2* JJF que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo, lavrado em 02/08/2019, para exigir do ICMS em
decorréncia da seguinte infragao:

INFRACAO 01 — 55.28.01 — Proceder a retencdo a menor do ICMS e o consequente recolhimento, no sujeito

passivo por substitui¢do, relativo as operacgoes subsequentes, nas vendas para contribuintes localizados no
Estado da Bahia (Protocolo 49/2008) - R$ 56.208,82. Multa de 60%,

Consta na descri¢ao dos fatos:

“Substituigdo Tributaria. Mercadoria: autopegas. Falta de observincia ao estabelecido no art. 289, § 21, do
Decreto Estadual de n° 13.780/12, no que concerne @ AUTORIZACAO a ser dada pelo titular da Inspetoria
Fazendaria do domicilio fiscal do contribuinte para ado¢do da MVA-ST original na defini¢do da base de
cdlculo da substituicdo tributaria. Destinatarios das mercadorias: Bravo Caminhdes Empreendimentos Ltda.,
inscri¢do estadual n° 40.395.360. Levantamento realizado com base nos DANFES indicados para fiscaliza¢do
pelo COE, que integram este processo e estdo relacionados em formulario anexo, através de ‘Regime Sumdrio
de Apurag¢do’ (...). DANFE’s n° 522.327, 522.328, 522.332, 522.333, 522.339, 522.340, 522.341, 522.429,
522.440, 522.441, 522.888, 522.889, 522.890, 522.891, 522.892, 522.893, 522.894, 522.895, 523.203, 523.214 ¢
523.215, emitidos por MAN Latin América Industria e Comércio de Veiculos Ltda. CNPJ: 06.020.318/0007-06.
Lancamento referente ao TFD n° 1905988955, lavrado para a transportadora PATRUS TRANSPORTES
URGENTES LTDA, inscri¢do estadual 063.235.120”.

Na decisdo proferida (fls. 166/173) foi apreciado que:

Trata-se de auto de infragdo lavrado na fiscaliza¢do de mercadorias em trdansito, decorrente da apreensdo das
mercadorias acobertadas pelas notas fiscais eletronicas, cujos DANFE’s ja foram relacionados no relatorio,
conforme Termo de Fiel Depositario — TFD, fl. 04.

Preliminarmente registro que no presente auto de infracdo, lavrado por equipe de fiscais lotados na Inspetoria
de Fiscalizagdo de Mercadorias em Trdnsito, tem como base para a agdo fiscal, relatorios expedidos pela
Central de Operagées Estaduais — COE, em 02/08/2019.

Lang¢amentos com tais caracteristicas vem ao longo dos ultimos tempos sendo julgados nulos pelo CONSEF, em
razdo, principalmente, de apurar ocorréncias pretéritas, fugindo a um dos requisitos das fiscalizagoes de
mercadorias em transito, caraterizadas pela instantaneidade dos fatos apurados, requerendo a aplicagdo de
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roteiros de auditoria especificos.

Friso que ndo ¢ o caso presente, pois o relatorio do COE foi emitido na mesma data da apuragdo dos fatos que
ocorreu, antes das mercadorias ingressarem no estabelecimento destinatario, atribuindo a operagdo o cardter
de contemporaneidade dos fatos com a agdo fiscal, o que justifica a ndo decretagdo de nulidade pelos
fundamentos utilizados em outros julgamentos aparentemente semelhantes.

Cabe inicialmente abordar as preliminares de nulidade suscitadas pela defesa, concernentes a dois pontos
espectficos, pela falta de requisitos essenciais para a constitui¢do do crédito.

A primeira preliminar refere-se a auséncia de intimagdo dirigida a autuada dando-lhe ciéncia da autuagdo,
como exige o RPAF/99 no art. 39, inc. VII.

A segunda diz respeito a auséncia de memoria de cdlculo, que se constitui no demonstrativo do débito
tributdrio, discriminando em relagdo a cada fato os valores de metodologia de cdlculo, requisito também
exigido no art. 39, inc. IV e art. 41, inc. II, todos do ja citado RPAF/99.

Quanto a primeira argui¢do, a considero superada em razdo da autuada ter comparecido aos autos
apresentando tempestivamente sua defesa, abordando com detalhes e propriedade a acusa¢do, demonstrando
conhecimento pleno da infragdo, de forma que ndo houve ofensa ao direito da ampla defesa e do contraditorio.

Quanto a auséncia de memoria de calculo, constato que foi juntado aos autos o Resumo para Constitui¢do de
Crédito Tributario, fls. 05 e 06, além do Resumo do Demonstrativo Calc. Semi Elaborado — UMF, fls. 07 a 12,
onde constam todos os elementos considerados no calculo do imposto exigido na autuagdo, como. numero da
nota fiscal, data da emissdo, valor das mercadorias, base de calculo, MVA, aliquota, crédito de ICMS, valor
recolhido e valor a constituir. Assim, também considero que os dois demonstrativos suprem perfeitamente a
exigéncia do RPAF/99 acima citada.

Superadas as preliminares, cabe adentrar no mérito da acusa¢do que se refere a “reten¢ao a menor do ICMS e
o consequente recolhimento, no sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagoes subsequentes, nas vendas
para contribuintes localizados no Estado da Bahia”, conforme consta na pe¢a inaugural do processo.

No campo descri¢do dos fatos, o autuante esclarece que a cobranca do ICMS-ST, ¢ devido a “Falta de
observancia ao estabelecido no art. 289, § 21, do Decreto Estadual de n° 13.780/12, no que concerne a
AUTORIZACAO a ser dada pelo titular da Inspetoria Fazenddria do domicilio fiscal do contribuinte para
adog¢do da MVA-ST original na defini¢do na defini¢do da base de calculo da substitui¢do tributaria”.

A defesa sustenta que realizou a retengdo e o recolhimento do ICMS/ST de forma correta, observando o
disposto na Clausula segunda, paragrafo 1°do Protocolo ICMS 41/08, adotando a MVA ajustada, cujo valor foi
calculado segundo a formula: MVA ajustada = [(1+ MVA-ST original) x (1 - ALQ inter) / (1- ALQ intra)] -1.

Apresenta tabela demonstrando os cdlculos efetuados para determinar os valores do ICMS-ST retidos nas
vendas para a concessiondaria BRAVO CAMINHOES, cujo montante importou em RS 35.316,96, valor que diz ter
recolhido em 09/08/2019 juntamente com o total do ICMS-ST apurado em julho de 2019, conforme
comprovantes as fls. 127 a 134.

Complementa seus argumentos, informando que a destinataria das mercadorias é uma concessiondria
devidamente autorizada, para atuar no Estado da Bahia, conforme estipulado no Contrato de Concessdo e de
Uso da Marca, demonstrando a fidelidade da mesma na aquisicdo de veiculos e pegas, conforme art. 8° da Lei
Federal n°6.729/79.

A questdo central da lide consiste na determinagdo do valor do ICMS-ST a ser retido e recolhido pela autuada
na qualidade de responsavel tributdrio no caso das remessas de autopeg¢as para uma de suas concessionarias,
estabelecida na Bahia, procedente do Estado de Sdo Paulo, sede da matriz.

A autuada é inscrita no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia, desde 07/12/2007 na condi¢do de
SUBSTITUTO TRIBUTARIO exercendo a atividade economica CNAE 29.49-2-99 — FABRICACAO DE OUTRAS PECAS E
ACESSORIOS PARA VEICULOS AUTOMOTORES NAO ESPECIFICADAS ANTERIORMENTE, sendo que a matriz estabelecida
no Estado de Sdo Paulo, segundo consulta no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica — CNPJ n°
06.020.318/0001-10, exerce a atividade economica CNAE 29.20-4-01 — FABRICACAO DE CAMINHOES E ONIBUS.

A autuagdo exige o ICMS-ST integral, adotando para o cdlculo a MVA-ST original, prevista no Anexo 1 ao
RICMS/2012, ou seja 94,82%, aplicada no caso de a aliquota ser 7%, tendo calculado o montante de R$
45.011,93, ora exigido.

A autuada efetuou os calculos do ICMS-ST utilizando a MVA ajustada, conforme seu entendimento, da previsdo
contida na Clausula segunda do Protocolo ICMS 49/2008, utilizando a formula prevista no § 1°- MVA ajustada
= [(1+ MVA-ST original) x (1 - ALQ inter) / (1- ALQ intra)] -1, que aplicando os valores de MVA-ST original =
36,56%, ALQ inter = 7%, ALQ intra = 18%, concluindo com a aplicag¢do da formula no percentual de 54,88%,
para o calculo do ICMS-ST nas operagées arroladas na autuagdo, resultando no montante do imposto retido de
R3 35.316,96, conforme demonstra na tabela as fls. 61 e 62, valores que podem ser facilmente conferidos
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através do exame das copias das notas fiscais apensadas.

O Protocolo ICMS 41/2008 que dispoe sobre a substitui¢do tributdria nas operagoes com peg¢as, componentes e
acessorios, para veiculos automotores e outros fins, celebrado entre os Estados do Amapad, Amazonas, Bahia,
Maranhdo, Mato Grosso, Minas Gerais, Para, Paranad, Piaui, Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Sdo Paulo e
o Distrito Federal, determina na Clausula primeira que nas operagées interestaduais com pegas, partes,
componentes, acessérios e demais produtos listados no Anexo Unico do protocolo, realizadas entre
contribuintes situados nas unidades federadas signatarias, fica atribuida ao remetente, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do ICMS, relativo as operagoes
subsequentes.

Com efeitos a partir de 01/05/2011, o Protocolo ICMS 05/2011, introduziu o § 1° cuja redagdo vigente
transcrevo:

$ 1?0 disposto neste protocolo aplica-se as operagdes com pegas, partes, componentes, acessorios e demais
produtos listados no Anexo Unico, de uso especificamente automotivo, assim compreendidos os que, em
qualquer etapa do ciclo economico do setor automotivo, sejam adquiridos ou revendidos por
estabelecimento de industria ou comércio de veiculos automotores terrestres, bem como de veiculos,
maquinas e equipamentos agricolas ou rodoviarios, ou de suas pegas, partes, componentes e acessorios,
desde que a mercadoria objeto da operagdo interestadual esteja sujeita ao regime da substitui¢do tributaria
nas operagaes internas no Estado de destino.

Por sua vez, o Protocolo ICMS 53/2011, introduziu o § 4°, com efeitos a partir de 01/08/2011 estabelecendo a
diferenciagdo entre os estabelecimentos industriais responsadveis tributarios pela retengdo e recolhimento do
ICMS-ST, in verbis.

$§ 4° 0 regime previsto neste protocolo serd estendido, de modo a atribuir a responsabilidade pela retengdo e
recolhimento do imposto pelas saidas subsequentes de todas as pegas, partes, componentes e acessorios
conceituados no § 1° ainda que ndo estejam listadas no Anexo Unico, na condi¢do de sujeito passivo por
substitui¢do, ao estabelecimento de fabricante:

I - de veiculos automotores para estabelecimento comercial distribuidor, para atender indice de
fidelidade de compra de que trata o art. 8°da Lei federal n®6.729, de 28 de novembro de 1979;

1I - de veiculos, maquinas e equipamentos agricolas ou rodoviarios, para estabelecimento comercial
distribuidor, cuja distribui¢do seja efetuada de forma exclusiva, mediante contrato de fidelidade, desde
que seja autorizado mediante acordo com o fisco de localizag¢do do estabelecimento destinatario.

Cabe, pontuar que o dispositivo transcrito estabelece uma clara diferenciagdo entre o estabelecimento
fabricante de veiculos automotores, quando promover saidas para estabelecimento distribuidor visando atender
indice de fidelidade e os fabricantes de veiculos, maquinas agricolas ou rodoviarios.

A base de calculo do imposto, encontra-se definida na Clausula segunda.

Clausula segunda A base de calculo do imposto, para os fins de substitui¢do tributaria, serd o valor
correspondente ao prego maximo de venda a varejo fixado por autoridade competente, ou na falta deste, o
preco sugerido ao publico pelo fabricante ou importador, acrescido, em ambos os casos, do valor do frete
quando ndo incluido no prego.

$ 1° Inexistindo os valores de que trata o caput, a base de cdlculo correspondera ao montante formado pelo
prego praticado pelo remetente, acrescido dos valores correspondentes a frete, seguro, impostos e outros
encargos transferiveis ou cobrados do destinatario, adicionado da parcela resultante da aplicag¢do, sobre o
referido montante, do percentual de margem de valor agregado ajustada (“MVA ajustada’), calculada
segundo a formula “MVA ajustada = [(1+ MVA-ST original) x (1 - ALQ inter) / (1- ALQ intra)] -17,(...).

$2°4 MVA-ST original é:
I-36,56% (trinta e seis inteiros e cinquenta e seis centésimos por cento), tratando-se de:

a) saida de estabelecimento de fabricante de veiculos automotores, para atender indice de fidelidade de
compra de que trata o art. 8°da Lei federal n° 6.729, de 28 de novembro de 1979;

b) saida de estabelecimento de fabricante de veiculos, mdaquinas e equipamentos agricolas ou rodoviarios,
cuja distribuicdo seja efetuada de forma exclusiva, mediante contrato de fidelidade.

11 - 71,78% (setenta e um inteiros e setenta e oito centésimos por cento): nos demais casos.

O § 6°da Clausula segunda teve sua ultima redagdo alterada para produzir os efeitos a partir de 01/02/2020,
sendo que a redagdo anterior, vigente na época dos fatos, foi dada pelo Protocolo ICMS 61/16, in verbis.

$ 6°Nas operagdes destinadas aos Estados do Parand, do Rio Grande do Sul e de Sdo Paulo a MVA-ST
original a ser aplicada é a prevista na legislacdo interna destes Estados para os produtos mencionados no

ACORDAO CJF N°0126-12/24-VD 3



C N s E F @ Estado da Bahia | SEGRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Anexo Unico deste protocolo.

Dessa forma, ficou o Estado da Bahia excluida da obrigatoriedade de adotar como a MVA-ST original, a MVA
interna, sendo, portanto, aplicada para o cdlculo da MVA-ajustada aquela determinada no protocolo no
percentual de 36,56%, devendo-se observar o § 7°:

$ 7° Na hipotese da “ALQ intra” ser inferior a “ALQ inter” deverd ser aplicada a “MVA — ST original”.

No caso em discussdo as operag¢bes sdo procedentes de Sdo Paulo, cuja aliquota interestadual é 7%, e a
aliguota interna adotada na Bahia para as mercadorias é 18%. Portanto, segundo ditame do dispositivo
transcrito, para as operag¢des arroladas na autuagdo, deve ser adotado a MVA de 36,56%, por ser esta a MVA —
ST original, nos casos previstos na Clausula segunda, § 2° inc. I, alinea “b”, ou seja na “saida de
estabelecimento de fabricante de veiculos, maquinas e equipamentos agricolas ou rodoviarios, cuja distribui¢do
seja efetuada de forma exclusiva, mediante contrato de fidelidade”.

Oportuno registrar que o Protocolo ICMS 50/16, acrescentou o § 8° a Clausula segunda do Protocolo ICMS
41/2008, produzindo efeitos a partir de 29/08/2016, cuja redagao, transcrevo:

§ 8% A critério da unidade federada de localizagdo do estabelecimento destinatario poderd, para
atendimento da alinea “b” do inciso I do § 2°desta clausula, ser exigida a autorizagdo prévia do fisco.

Assim, o Regulamento do ICMS vigente a partir de 2012, alterou a redagdo anterior do § 21 do art. 289 através
do Decreto n° 18.801, de 20/12/2018, com efeitos de 01/01/19 a 31/12/19, estabelecendo que para o cdlculo da
MVA ajustada nas saidas interestaduais de pegas, partes, componentes, acessorios e demais produtos listados
no Anexo Unico dos Protocolos ICMS 41/08 e 97/10, realizadas de estabelecimento de fabricante de veiculos,
maquinas e equipamentos agricolas ou rodoviarios, cuja distribuicdo seja efetuada de forma exclusiva,
mediante contrato de fidelidade, com destino a estabelecimento localizado na Bahia, somente sera adotada a
MVA-ST original (MVA nas operagdes internas) se o destinatdrio estiver autorizado pelo titular da inspetoria
fazendaria de seu domicilio fiscal.

As alteragoes no Protocolos ICMS 41/08, modificaram apenas a Clausula segunda, § 2° inc. I, alinea “b”, dos
mesmos, para exigir a autorizagdo do fisco de localizagdo do estabelecimento destinatario, nas citadas
operagdes, ou seja, a exigéncia de autorizagdo somente se aplica a “saida de estabelecimento de fabricante de
veiculos, maquinas e equipamentos agricolas ou rodovidrios, cuja distribui¢do seja efetuada de forma exclusiva,
mediante contrato de fidelidade”.

No presente caso, tratando-se de operagées promovidas por estabelecimento fabricante de onibus e caminhées a
concessionaria de veiculos, para utilizar no cdlculo da MVA ajustada, o percentual de 36,56% como MVA
original, ha necessidade de tal autorizacdo, visto que a redagdo da Clausula segunda, § 2° inc. I, alinea “b”,
assim determina, consoante art. 289, § 21 do RICMS/2012.

Verifico que a destinataria obteve a AUTORIZACAO — MVA FIDELIDADE — PROTOCOLOS ICMS 70/2015 e
71/2015, mediante Parecer 37574/2019 a partir de 21/10/2019.

Assim sendo, na data de ocorréncia dos fatos, 02/08/2019, a destinataria ndo tinha autorizagdo exigida no § 8°
da Clausula segunda do citado protocolo.

Dessa forma, para o cdlculo da MVA ajustada, deveria o remetente ter adotado o percentual de 71,78%,
prevista no inc. I, § 2°da Clausula segunda, cujo cdlculo correto seria conduzido conforme a seguir:

MVA-ST original = 71,78% = 0,7178, que corresponde a margem de valor agregado prevista na Clausula
segunda, § 2° inc. Il do Protocolo ICMS 41/08.

ALQ inter = 7% = 0,07 — coeficiente correspondente a aliquota interestadual aplicavel a operagdo,

ALQ intra = 18% = 0,18 — coeficiente correspondente a aliquota interna ou percentual de carga tributdria
efetiva, quando este for inferior a aliquota interna, praticada pelo contribuinte substituto da unidade
federada de destino, nas operagdes com as mesmas mercadorias.

MVA ajustada = [(1+0,7178) x (1 - 0,07) / (1- 0,18)] -1,
MVA ajustada = [1,7178 x 0,93/ 0,82] — 1;

MVA ajustada = [1, 7178 x 1,1341] — 1;

MVA ajustada = 1,9482 — 1

MVA ajustada = 0, 9422 = 94,82%

Portanto, verifico que a autuada ndo procedeu de forma correta ao calcular o ICMS-ST ao aplicar a MVA no
percentual de 54,88%, no cdlculo do ICMS-ST retido, pelos motivos expostos.

Quanto ao argumento defensivo de que a cobranga consubstanciada no langamento exige o ICMS-ST, sem
considerar o imposto retido, conforme destacado nas notas fiscais arroladas no levantamento, trazendo
planilha, onde demonstra o montante de R$ 35.316,96, verifico ter pertinéncia, haja vista que o valor exigido no
langamento corresponde ao valor integral do ICMS-ST, calculado conforme Resumo do Demonstrativo Calc.
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Semi Elaborado — UMF.

Considerando que o contribuinte calculou e reteve parte do ICMS-ST, valor este, conhecido pelo agente fiscal,
na época da operagdo fiscal, deveria o valor ter sido abatido do montante a ser langado no auto de infragdo, de
modo ndo ocorrer a possibilidade de cobranga em duplicidade, o que fago nesse momento.

Portanto, considero devido o montante de R$ 9.694,97, que resulta da diferenca entre o valor devido e o retido
pela autuada.

Acerca do pedido para que as intimagées relacionadas ao presente processo sejam encaminhadas para o
enderego da sede administrativa da autuada, localizada em Sdo Paulo conforme indicado, informo ndo haver
qualquer obice para o seu cumprimento, pois a forma de intimagdo ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao
sujeito passivo sdo efetuadas nos termos do art. 108 do RPAF/99, em sintonia com o estabelecido no art. 127 do
Codigo Tributario Nacional.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

No Recurso Voluntério interposto (fls. 183/192) por meio dos advogado(a)s Denis Eduardo da Silva
OAB/SP n° 290.149 e Michelle Assali OAB/SP n° 213.765 inicialmente discorrem sobre os fatos,
julgamento em primeira instdncia que deve ser reformado conforme passou a expor.

NULIDADE. Preliminarmente suscita nulidade do Auto de Infragdo por estar eivada de vicios
insanaveis e auséncia de requisitos essenciais, como: i) Auséncia de ciéncia da lavratura da
autuacdo; ii) Auséncia do Termo de Apreensao; iii) Auséncia do Termo de Ocorréncia Fiscal ou
outro documento comprobatdrio da ocorréncia do fato a época da autuacdo; e iv) Inobservancia
do procedimento legal, por a autoridade fiscal que lavrou o Auto de Infracao ser incompetente.

Para reforcar seu posicionamento, transcreve ementas de decisdes proferidas pela Juntas de
Julgamento Fiscal do CONSEF/Bahia (JJFs n® 0026-04/20; 0049-04/20; 0183-06/20 € 0133-06/20).

Argumenta que as ementas possuem a mesma natureza/acusagdo fiscal e os atos fiscalizatorios
foram efetuados por servidor fiscal que nao possui competéncia legal, visto que € cadastrado na
condi¢do de substituto tributario e ndo ¢ optante do Simples Nacional, o que conduz a nulidade
dado os vicios insanaveis nos termos dos artigos 18, I, IV “a”, 26, I, 28, IV e IV-A do RPAF/BA.

MERITO: Esclarece que nas operagdes de venda de autopegas a estabelecimentos
concessionarios/adquirentes localizados no Estado da Bahia realizou a retencao e o recolhimento
do ICMS/ST de forma correta, efetuando o célculo do percentual do MVA Ajustado, conforme
disposto na clausula segunda, § 1° do Protocolo ICMS 41/08.

Salienta que o destinatario da mercadoria (Bravo Caminhdes) ¢ concessiondria autorizada
conforme contrato de concessao para revender caminhdes e pecas da marca Volkswagen e prestar
Assisténcia Técnica, indicado na Clausula Vv, item “3”, que indica legitimidade para efetuar “4
aquisi¢do de material de assisténcia técnica, pegas originais de reposi¢do ou pegas originais
recondicionadas, sera feita de acordo com as normas estabelecidas pela CONCEDENTE”.

Frisa que a Concessionaria Bravo Caminhdes possui autorizagdo prevista no § 21, do art. 289 do
RICMS/BA, mediante autoriza¢do exarada no Parecer n° 37574/2019 - Processo n° 512.091/2019-4 da
SEFAZ/BA, que credencia a destinataria do direito de aplicar a MVA-Fidelidade.

Ressalta que ndo houve prejuizos para o Erdrio e a manuten¢do da autuagdo se mostra uma
punicdo injusta e ilegal, visto que a operacdo praticada preenche os requisitos legais,
considerando que a destinatdria da mercadoria atendo aos requisitos de fidelidade da
Concessionaria na aquisi¢ao de veiculos e pegas (art. 8° da Lei n° 6.729/79) e utilizou MVA legal.

Requer provimento do recurso e indica enderego para encaminhamento de intimacao (fl. 192).

VOTO

No Recurso Voluntdrio interposto o recorrente suscitou diversas nulidades do Auto de Infracao
sob alega¢do de vicios insanaveis e auséncia de requisitos essenciais: i) Auséncia de ciéncia da
lavratura da autuacao; ii) Auséncia do Termo de Apreensao; iii) Auséncia do Termo de Ocorréncia
Fiscal ou outro documento da ocorréncia do fato a época da autuagdo; e iv) Inobservancia do
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procedimento legal, por a autoridade fiscal que lavrou o Auto de Infragdo ser incompetente.

Quanto a ciéncia da autuagdo, Termo de Apreensao e de Ocorréncia, constato que tendo sido
lavrado o Auto de Infragdo em 02/08/2019, foi lavrado o Termo de Fiel Depositario (TFD) de n°
1905988955 contra o transportador das mercadorias (Patrus Transportes Ltda), conforme
documentos acostados as fls. 4 e 16. O estabelecimento autuado requereu a transferéncia das
mercadorias apreendidas conforme documentos acostados as fls. 149 e 150 chancelados pelo Fiel
Depositario (Patrus Transportes) € o estabelecimento autuado (Man Latin) que foi deferido pelo
Inspetor Fazendario, conforme Termo de Liberacao (fl. 150).

Pelo exposto, tendo o transportador sido cientificado da apreensdo das mercadorias e intimado o
estabelecimento autuado em 20/08/2019 (fl. 53) 0 mesmo protocolou defesa no dia 05/09/2019 (fl. 56)
dentro do prazo (sessenta dias) e conforme apreciado na decisdo recorrida o autuado compacereu
“.. aos autos apresentando tempestivamente sua defesa, abordando com detalhes e propriedade
a acusagdo, demonstrando conhecimento pleno da infrag¢do, de forma que ndo houve ofensa ao
direito da ampla defesa e do contraditorio”.

Portanto, considerando o principio da informalidade do processo administrativo fiscal (art. 2° do
RPAF/BA) e da garantia de ampla defesa e contraditorio, ndo houve prejuizo, nem preteri¢do do
direito de defesa (art. 18) motivo pelo qual ficam rejeitadas estas nulidades suscitadas.

Relativamente a nulidade suscitada sob alegagdo de que o Auto de Infragdo foi lavrado por
autoridade fiscal incompetente, observo que trata se de Auto de Infragdo lavrado no Transito de
Mercadorias por Agente de Tributos, cuja previsdo € contida no art. 42, II do RPAF/BA, que
estabelece:

Art. 42. A fungdo fiscalizadora sera exercida pelos auditores fiscais e pelos agentes de tributos estaduais, sendo
que:

1l - compete aos agentes de tributos estaduais a constituicdo de créditos tributarios decorrentes da
fiscaliza¢do de mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno
porte que sejam optantes pelo Simples Nacional.

Observo que a decisdes carreadas ao processo (JJFs n® 0183-06/20-VD e 0133-06/20-VD) tratam de
Autos de Infragdes lavrado em estabelecimento “ndo optante do Simples Nacional e Empresa do
Regime Normal”, que ndo servem de paradigma para a situagdo presente de procedimento que a
funcdo fiscalizadora ¢ decorrente da fiscalizacdo de mercadorias em transito, exercida por agente
de tributos que tinha competéncia legal. Fica rejeitada.

Além disso, ressalte se que no julgamento dos Embargos de Declaracdo da ADI n° 4.233/2023, o
plendrio do STF acolheu parcialmente e modulou os efeitos da declaracido de
inconstitucionalidade anteriormente publicada, «... modulando os efeitos da decisdo embargada,
conceder-lhe efeitos ex tunc, a partir da data da publicag¢do do acorddo embargado”.

Considerando a decisao tomada no dia 20/11/2023, conclui se que, tendo a decisao de mérito sido
publicada no DJE 29/04/2021 (ATA n° 70/2021. DJE n° 80), a produgdo dos efeitos se dé a partir do dia
29/04/2021. Portanto, os atos administrativos dos agentes de tributos do Estado da Bahia efetuados
na data da autuagdo em 02/08/2019 sdo validos.

No MERITO o recorrente reapresentou os argumentos da impugnagéo inicial de que efetuou venda
de autopecas a estabelecimento concessionario da Volkswagen, aplicando porcentual de MVA
previsto na clausula segunda, paragrafo 1°, do Protocolo ICMS 41/08.

Observo que conforme apreciado na decisdo recorrida o Protocolo ICMS 50/16, acrescentou o § 8°,
Clausula segunda do Protocolo ICMS 41/2008, com efeitos a partir de 29/08/2016:

$§ 8?4 critério da unidade federada de localizac¢do do estabelecimento destinatdrio poderd, para atendimento da
alinea “b” do inciso I do § 2° desta clausula, ser exigida a autorizacdo prévia do fisco (grifo nosso)

Por sua vez o § 21 do art. 289, instituido por meio do Decreto n° 18.801/2018, com efeitos de
01/01/2019, “estabeleceu que para o cdlculo da MVA ajustada nas saidas interestaduais de pegas,
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partes, componentes, acessorios e demais produtos listados no Anexo Unico dos Protocolos ICMS
41/08 e 97/10, realizadas de estabelecimento de fabricante de veiculos, maquinas e equipamentos
agricolas ou rodoviarios, cuja distribui¢do seja efetuada de forma exclusiva, mediante contrato
de fidelidade, com destino a estabelecimento localizado na Bahia, somente sera adotada a MVA-
ST original (MVA nas operagoes internas), se o destinatdrio estiver autorizado pelo titular da
inspetoria fazendaria de seu domicilio fiscal” (grifo nosso).

Constato que embora o sujeito passivo tenha juntado com a defesa 0 CONTRATO DE CONCESSAO
firmado entre a Man Latin € a Bravo Caminhdes as fls. 137 a 145, o Parecer 37.574/2019, que
concedeu a AUTORIZACAO — MVA FIDELIDADE — PROTOCOLOS ICMS 70/2015 e 71/2015, so6 foi
deferido em 21/10/2019, conforme cdpia acostada as fls. 193/194.

Consequentemente, tendo as Notas Fiscais-es de n® 522.327, 522.328, 522.332, 522.333, 522.339,
522.340, 522.341, 522.429, 522.440, 522.441, 522.888, 522.889, 522.890, 522.891, 522.892, 522.893, 522.894,
522.895, 523.203, 523.214 e 523.215, sido emitidos por MAN Latin América Industria e Comércio de
vVeiculos Ltda. em 23/09/2019 (fls. 27 a 51) destinando mercadorias a Bravo Caminhdes e
Empreendimentos Ltda, e acdo fiscal desencadeada em 02/08/2019 conforme TFD n° 1905988955,
lavrado contra a transportadora PATRUS TRANSPORTES URGENTES LTDA, Inscri¢do Estadual n°
063.235.120 (fl. 16), restou comprovado que no momento da agdo fiscal o destinatario nao
preenchia o requisito legal que autorizasse a aplicagdo do MVA/FIDELIDADE que sO veio a ser
deferido em 21/10/2019.

Portanto, restou caracterizada a infragdo, por ndo ter a autorizagdo prevista no § 8°, da Clausula
segunda do Protocolo ICMS 41/2008, o que culminou na corre¢do da MVA ajustada aplicavel nas
operagdes objeto da autuacdo, de 94,82% para as aliquotas interestaduais de 7% e 101,10% para as
operagdes cuja tributagdo ocorreu com a aliquota de 4%, como procedeu a fiscalizacao.

Ressalte se que tendo sido exigido o valor integral do ICMS-ST de R$ 45.011,93, na decisdo
recorrida foi deduzido do montante lancado no Auto de Infragdo o valor que foi langcado nas NFes
para evitar cobranca em duplicidade, o que implicou na reducdo do débito para para R$ 9.694,97.

Por fim, quanto ao pedido de que as intimagdes sejam encaminhadas para endereco da sede
administrativa da recorrente, localizada no municipio de Sao Paulo (fl. 192), observo ndo haver
impedimento, porém o art. 108, § 2° do RPAF/BA (art. 127 do CTN) prevé que a intimagao pode ser
feita por meio eletronico, para contribuinte credenciado pela SEFAZ, por meio do Domicilio
Tributéario Eletronico (DT-¢e), que no caso ¢ o indicado nos dados cadastrais da inscricdo como
contribuinte subsitituto (Inscricdo Estadual n° 075.932.837 — fl. 54).

Pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, mantendo a decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232195.0341/19-6, lavrado contra MAN
LATIN AMERICA INDUSTRIA E COMERCIO DE VEICULOS LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto, no valor de R$ 9.694,97, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, II, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 26 de margo de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO — REPR. DA PGE/PROFIS
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