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PROCESSO - A.1.N°269511.0033/20-0

RECORRENTE - SUPERMERCADO FAVORITO DO VALE SAO FRANCISCO EIRELI
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0087-03/22-VD
ORIGEM - DAT NORTE / INFAZ VALE DO SAO FRANCISCO

PUBLICACAO - INTERNET 17.06.2024

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0124-11/24-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FNISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. FALTA DE EXIBICAO AO’ FISCO DOS
DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DO CREDITO FISCAL.
O crédito fiscal deve ser escriturado nos livros fiscais
proprios mediante documento fiscal idoneo que atenda
todas as exigéncias da legislacdo pertinente. Rejeitada a
preliminar de nulidade e indeferido o pedido de
diligéncia. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio apresentado contra a Decisdo recorrida que julgou Procedente o
presente Auto de Infracdo, lavrado em 30/12/2020, refere-se a exigéncia de R$ 90.899,13 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infracdao 01 — 01.02.42: Utilizag¢do indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentagdo do competente
documento comprobatorio do direito ao referido crédito, nos meses de fevereiro a dezembro de 2019. Valor do
débito: R$ 90.899,13.

Em complemento, consta a informagdo de que o Contribuinte fez varios ajustes de crédito nos registros de
apuragdo do ICMS ao longo de todo o ano de 2019. Intimado a detalhar e comprovar os langamentos efetuados,
o Contribuinte so conseguiu comprovar os lancamentos decorrentes dos valores pagos a titulo de antecipagdo
parcial e de transferéncia de saldo credor de estabelecimento filial, ndo tendo comprovado o valor de R$
1.702,21, pois esse montante foi referente ao pagamento do Débito Declarado (n° 8500004016195) que cobra
imposto normal apurado e declarado na DMA de janeiro de 2019, assim como também ndo comprovou os
valores lancados em estorno de débitos por erro de aliquota e tributagdo de produtos isentos, primeiro porque
os supostos débitos estornados se referem a valores constantes de documentos fiscais, contrariando os artigos
307 e 308 do RICMS/BA, Decreto 13.780/2012 e, segundo, porque o relato apresentado junto com a resposta a
intimagdo ndo é capaz de demonstrar e nem comprovar os valores estornados.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacdo as fls. 11 a 18 do PAF. O Autuante
presta informacao fiscal as fls. 713 a 716 dos autos.

A JJF proferiu o seguinte voto condutor:
VoTo

O Defendente afirmou ser pacifico o entendimento de que a atividade de auditoria ndo pode ter um viés pré-
estabelecido, cabendo ao Autuante o dever, na qualidade de aplicador da lei, de observar todos os elementos
envolvidos, tanto aqueles que podem levar a constituicdo de um crédito tributario, quanto os que podem
beneficiar o contribuinte, evitando ou reduzindo o langamento tributario. Ainda mais quando ha a provocagdo
do contribuinte, que é o caso.

Observo que o Sistema de Fiscaliza¢do adotado pela SEFAZ/BA compreende normas de planejamento,
execu¢do, avaliagdo e controle de tributos estaduais. Sdo executados roteiros de fiscaliza¢do, que sdo
instrumentos pelos quais se definem todas as etapas dos servigos a serem executados pelos prepostos fiscais.
Neste caso, pode ser efetuada verifica¢do de livros, documentos, papéis e mercadorias.

Esses roteiros de fiscalizacdo estabelecem metodologia e técnica de atuagdo fiscal, de modo que o
desenvolvimento dos trabalhos fiscais esteja em conformidade com a legislag¢do tributaria, podendo a auditoria
de fiscal ser realizada atraveés de contagem fisica ou andlise fisico-documental ou digital, inclusive por meio de
arquivos eletronicos enviados a base de dados da SEFAZ, podendo ser aplicados os mencionados roteiros a
qualquer estabelecimento.

Atualmente, utiliza-se a Escritura¢do Fiscal Digital — EFD, que se constitui em um conjunto de escritura¢do de
documentos fiscais e de outras informagoes de interesse dos fiscos das Unidades Federadas e da Secretaria da
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Receita Federal, bem como no registro de apuragdo de impostos referentes ds operacoes e prestagoes
praticadas pelo contribuinte.

Na descri¢do dos fatos foi informado que a fiscalizacdo foi realizada utilizando o Sistema Integrado de
Auditoria Fiscal — SIAF, abrangendo os exercicios de 2018 e 2019, baseando-se na Escrituragdo Fiscal Digital
(EFD), Notas Fiscais Eletronicas (NF-e), Notas Fiscais de Consumidor Eletronicas (NFC-e), Conhecimentos de
Transporte Eletronicos (CT-e), alem de documentos apresentados pelo Contribuinte, conforme solicitado no
Termo de Intimagdo.

O presente Auto de Infracdo estd embasado em demonstrativo denominado “DEMONSTRATIVO-CRED
INDEV _AJUSTE CRED NA APURACAO ICMS...”, foi fornecido ao defendente cdpia do levantamento fiscal,
ndo foi identificado qualquer prejuizo a Defesa, a infra¢do apurada foi descrita de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e a multa aplicada relativamente a irregularidade apurada, ndo foi
constatada violagcdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados
consoante o levantamento acostado aos autos, que ¢ de facil entendimento quanto ao método de apuragdo do
imposto exigido, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislagdo para se
determinar a nulidade deste langamento, ficando rejeitada a preliminar de nulidade.

Quanto a alegagdo defensiva de que ha necessidade da realizacdo de diligéncia fiscal, fica indeferido o pedido
com base no art. 147, inciso I, “a” do RPAF-BA/99, tendo em vista que os elementos constantes nos autos sdo
suficientes para as conclusées acerca da lide, sendo desnecessaria a mencionada diligéncia, em vista das provas
produzidas nos autos. Diante do levantamento fiscal e com base nos documentos acostados ao PAF, cujas
copias foram fornecidas ao autuado mediante recibo, ndo se verificou duvida quanto aos demonstrativos
elaborados pelo autuante, por isso, indefiro o pedido de diligéncia fiscal formulado pelo autuado em sua

impugnagado.

No mérito, a Infragdo 01 trata de utilizag¢do indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentagdo do
competente documento comprobatorio do direito ao referido crédito, nos meses de fevereiro a dezembro de
2019.

Em complemento, consta a informagdo de que o Contribuinte fez varios ajustes de crédito nos registros de
apuragdo do ICMS ao longo de todo o ano de 2019. Intimado a detalhar e comprovar os langamentos efetuados,
o Contribuinte so conseguiu comprovar os lancamentos decorrentes dos valores pagos a titulo de antecipacdo
parcial e de transferéncia de saldo credor de estabelecimento filial. Também ndo comprovou os valores
langados em estorno de débitos por erro de aliquota e tributagdo de produtos isentos, e o relato apresentado
junto com a resposta a intimagdo ndo é capaz de demonstrar e nem comprovar os valores estornados.

Quanto ao direito e escrituragdo do crédito fiscal, o contribuinte deve observar o que preceitua a legislagdo
tributaria, inclusive os limites ou condi¢des para utilizagdo de créditos fiscais, constatando-se que sendo a
natureza do crédito fiscal meramente escritural, o seu lancamento na escrita ja importa e enseja o inicio da sua
utilizacdo.

O Defendente afirmou ser incontroverso que o seu estabelecimento apura o ICMS pelo regime normal, e
partindo dessa premissa, é notorio e sabido que o ICMS esta sujeito ao principio da ndo-cumulatividade. Por
este principio, deve-se compensar nas operagoes subsequentes, os valores pagos a titulo de ICMS nas operagoes
antecedentes

Apresentou o entendimento de que qualquer exigéncia do ICMS passa necessariamente pela recomposicdao da
conta grafica, e somente se esta conta corrente apresentar ICMS devedor, é que devera ser exigido o valor do
imposto. Alegou que apesar de o autuante, possuir todos os elementos necessarios para a realiza¢do da
recomposi¢do da conta grdfica do ICMS, ndo havendo qualquer fato desconhecido, preferiu o Autuante, de
maneira discricionaria, exigir o ICMS sem a recomposi¢do da conta grdfica.

Na informacgdo fiscal, o Autuante afirmou que ndo ha previsio legal para a recomposi¢do, nos termos
pretendidos pelo Impugnante, sendo da competéncia e obrigagdo do contribuinte efetuar os lancamentos em
seus livros e documentos fiscais. Cabia ao Impugnante, com base na documentagdo fiscal de cada periodo e de
acordo com a legisla¢do de regéncia, notadamente no art. 251 do RICMS/BA, Decreto 13.780/12, c/c a Clausula
décima terceira do Ajuste SINIEF 02/2009, promover as retificagoes cabiveis, as quais, para serem acolhidas,
somente seria possivel se realizadas antes do inicio da agdo fiscal que culminou com a lavratura do presente
auto de infragdo.

O Defendente também alegou que o Autuante, ao analisar a escrita fiscal, verificou apenas o crédito de ICMS
sem a apresentag¢do de documentagdo competente, todavia, deixou o autuante, de verificar os itens que sio
isentos ou ndo tributdveis, e que por equivoco foram emitidas notas fiscais com incidéncia de ICMS (o que
Justifica o lancamento na escrita fiscal do crédito ou estorno do débito).

Quanto a utilizagdo de créditos fiscais decorrentes de estornos de débitos, esse direito encontra amparo no art.
309, inciso IX do RICMS/BA/2012, abaixo reproduzido:
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Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensacdo com o tributo devido em
operacdes ou prestacdes subsequentes e para fins de apuracdo do imposto a recolher, salvo disposi¢cdo em
contrdrio:

IX - o valor dos estornos de débitos, inclusive no caso de imposto pago indevidamente em virtude de
erro de fato ocorrido na escrituragdo dos livros fiscais ou no preparo do documento de arrecadagdo,
mediante escrituragdo, no periodo de sua constatagdo, pelo valor nominal, no quadro “Crédito do
Imposto - Outros Créditos” do Registro de Apuracgio do ICMS, mencionando-se a origem do erro;

Vale acrescentar, que em relagdo ao estorno ou anulagdo de débito a legislacdo prevé que a escrituragdo fiscal
deve ser efetuada mediante a emissdo de documento fiscal, cuja natureza da operag¢do sera “Estorno de
Débito”, consignando-se o respectivo valor no Registro de Apuragdo do ICMS, no ultimo dia do més, no quadro
“Crédito do Imposto - Estornos de Débitos” (art. 308 do RICMS-BA/2012). Neste caso, o documento fiscal
emitido deve fazer referéncia a Nota Fiscal cujo imposto foi calculado equivocadamente e que implicou
recolhimento indevido.

Para comprovar suas alegagoes, o Defendente juntou aos autos planilha contendo a relagdo dos itens por NFC-
e, afirmando que foram faturados com incidéncia de ICMS, quando na verdade sdo isentos, tiveram o ICMS
recolhido por substituigdo tributaria, com redugdo de base de calculo ou ndo incidéncia do imposto, o que
entende justificar os créditos ou estornos de débito.

Entretanto, tais elementos sdo insuficientes, por isso, considero que o Autuado ndo comprovou os créditos
utilizados por meio dos documentos fiscais proprios, ndo podendo ser acatada a alegagdo defensiva.

Ndo se trata de simples descumprimento de obrigacdo acessoria, haja vista que em se tratando de frui¢cdo ou
reconhecimento de crédito fiscal que depende de documentacgdo fiscal prevista em Regulamento, ndo sendo esta
apresentada, o tributo serd considerado devido no momento em que houver ocorrido a escritura¢do sem
comprovag¢do documental.

Sendo a natureza do crédito fiscal meramente escritural, entendo que o seu langamento na escrita ja importa e
enseja o inicio da sua utiliza¢do, mesmo que ndo haja um débito em contraposi¢do. Se restasse comprovado que
o defendente se apropriou na sua escrita fiscal de créditos de ICMS ndo permitidos pela legislacdo deste
imposto, mas dispunha de saldo credor em valor superior ao que foi exigido, durante todo o periodo fiscalizado.
Neste caso, considerando o disposto no art. 42, VII da Lei n° 7.014/96, seria exigido apenas o estorno do crédito
com a reapuragdo do saldo do ICMS, afastando a exigéncia do imposto, e mantendo apenas a aplica¢do da

multa prevista no art. 42, VII, “a” da Lei 7.014/96. Entretanto, o Contribuinte ndo apresentou comprova¢ao
suficiente neste sentido.

Por outro lado, ndao ha previsao legal para compensag¢do no Processo Administrativo Fiscal dos valores
apurados no levantamento fiscal, decorrentes de créditos considerados indevidos e os estornos pretendidos pelo
Autuado. Pela falta de recolhimento do imposto no prazo regulamentar, sdo devidos os acréscimos tributarios, o
que ndo seria pago pelo defendente se fosse aceita a alegacdo de que ndo houve prejuizo para o Estado,
inexistindo previsdo legal para que nesta situag¢do, fossem cobrados apenas os acréscimos moratorios e/ou
multa.

No caso em exame, o contribuinte poderd requerer a escrituragdo extempordnea dos créditos fiscais e sua
utilizagdo, apos a necessaria comprovagdo, observando os procedimentos estabelecidos no art. 315 do RICMS/-
BA2012

Concluo pela subsisténcia da autuagdo, considerando que a escriturac¢do do crédito fiscal deve ser efetuada nos
livros fiscais proprios, mediante documento fiscal idoneo que atenda a todas as exigéncias da legislacdo
pertinente, o que ndo se observou no presente caso.

O Defendente requer que as intimagoes dos atos processuais pertinentes sejam efetuadas unica e exclusivamente
na pessoa do advogado Dr. Emanoel Silva Antunes (OAB/PE n° 35126). Nao ha impedimento para que tal
providéncia seja tomada. Porém, observo que de acordo com o art. 26, inciso Il do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, a intimag¢do deve ser efetuada por escrito, endere¢ada ao
contribuinte, seu preposto ou responsavel, e a forma de intimagdo ou ciéncia da tramita¢do dos processos ao
sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108/109 do mencionado Regulamento, e o representante do
autuado podera cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ para receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Inconformado com a Decisdo recorrida, o patrono da recorrente apresenta Recurso Voluntario as
fls. 738/751, onde, incialmente, relata quanto a tempestividade da peca, descreve a infracdo
imputada e reproduz a ementa da 3* JJF, além dos fundamentos do voto de primeiro grau e passou
a tecer o seguinte:

Alega a desnecessidade de emissdo de documento fiscal para o registro do estorno do débito
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do ICMS. Afirma que nio se trata de crédito fiscal, mas de estorno do débito. Reporta
quanto a emissao da nota fiscal, sendo uma mera obrigacao acessoria. Destaca que se trata de
estorno de débito de ICMS em de decorréncia de emissdo de NFC-e com equivocos na
determinagdo das aliquotas de ICMS, conforme estabelece os artigos 307 e 308 do RICMS.

Observa que se extrai dos documentos que acompanham a impugnacdo (EFDs e planilha de
apuracdo do estorno do débito), o recorrente corretamente registrou em seu livro de Apuragdo de
ICMS os valores dos estornos dos débitos de ICMS. Ainda durante o procedimento de fiscalizagao
apresentou ao autuante, planilha extraidas das EFDs com a indicagdo item a item, NFC-e a NFC-¢
dos valores dos estornos de débito de ICMS, inclusive indicando o numero da chave de cada
documento fiscal.

Sustenta que nao ha duvidas que a emissao da nota fiscal para registro do estorno de débito de
ICMS, conforme indicado no artigo 308 do RICMS, ¢ mera obrigagdo acessoria. Reproduz decisao
no Acérdao CJF n° 0348-12/20-VD da 2* CJF, de relatoria do doutor Ildemar José Landin.

Reproduz o artigo 306 do RICMS que a transferéncia de créditos de ICMS entre estabelecimentos
do mesmo contribuinte sera feita mediante emissao de nota fiscal.

Explica que, ndo poderia ser diferente, que verificado a existéncia do crédito tributario na origem,
com o respectivo langamento a débito naquela empresa, do valor corresponde ao crédito na outra,
nao ha o que se falar em condicionar a legalidade do crédito de ICMS a emissao da nota fiscal. A
emissdo da nota fiscal e mera obrigacao acessoria.

Disse que, verificado a legalidade na apuracao dos valores do estorno de débito de ICMS (fato nao
enfrentado pelo autuante, nem td3o pouco pelos Julgadores da 3* JJF), ndo hd o que se falar em
condicionar o reconhecimento da legalidade do estorno do débito a emissao da nota fiscal. Nesse
caso também a emissdo da nota fiscal e mera obrigacdo acessoria.

Discorre sobre o envio das planilhas contendo os estornos de débito de ICMS ao autuante
durante o procedimento de fiscalizacio. Fala sobre o fato de ndo ter enfrentado pelo
autuante na fiscalizacdo, nem na informacao fiscal. Afirma ser controverso tal fato, pois, mais
precisamente na informacao fiscal prestada pelo autuante, em que pese o autuado durante o
procedimento de fiscalizagdo ter encaminhado ao autuante a planilha contendo as apuracdes do
estorno de débito de ICMS, sem qualquer justificativa aquela ndo foi aceita, sequer foi analisada
pelo fiscal.

Disse que as planilhas com a apuragdo dos estornos de débitos de ICMS foram apresentadas ao
fiscal, ainda durante o procedimento de fiscaliza¢do. Explica que sem analisar, de maneira
discricionaria o autuante desconsiderou os valores de estorno de débitos de ICMS ali
evidenciados.

Salienta ser evidente que as planilhas apresentadas, que também constam nesses autos
denominada 5. 2019 -MATRIZ - OPERACOES ISENTAS E NAO TRIBUTADAS COM DESTAQUE DE
ICMS, contém todos os elementos necessarios para se verificar com precisdo a legalidade dos
valores levantados e registrados como estorno de débitos de ICMS. Destaca-se que no documento,

inclusive consta a chave de acesso de todas as NFC-e emitidas com equivocos nos valores de
ICMS.

Acrescenta que, de maneira ilegal em desobediéncia ao RPAF, o nobre autuante simplesmente
rejeitou a informacgdo, sem, contudo, analisar a veracidade dos estornos de débitos de ICMS
apurados pelo contribuinte. Salienta que apuracao essa realizada de maneira espontanea antes do
inicio do procedimento de fiscalizagdo.

Disse que cabe ao fisco, na qualidade de aplicador da Lei de provar que os valores dos estornos
de débitos de ICMS apurados pelo contribuinte, sao indevidos. Fato ndo realizado pelo autuante.

Assinala para a necessidade de diligéncia fiscal, no sentido da busca da verdade material.
Alega cerceamento de defesa do contribuinte. Pede pela analise da legalidade dos valores dos
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estornos dos débitos de ICMS apurados pelo contribuinte. Afirma ser evidente que ndo consta nos
autos essa informacdo. Pergunta-se: os valores dos estornos de débitos de ICMS sdo devidos?
Houve incidéncia de ICMS de maneira indevida nas saidas dos produtos listados? Requer a
realizagdo de diligéncia fiscal para trazer aos autos essas respostas.

Aponta para o argumento do dever de integra regulariza¢ao na fiscalizacio. Disse ser pacifico
que a atividade de auditoria ndo pode ter um viés pré-estabelecido, cabe ao autuante o dever de
integra regularizagdo na fiscalizagdo. Em outras palavras ¢ dever do fisco, na qualidade de
aplicador da lei, em sua atuacdo fiscalizatoria, observar todos os elementos envolvidos, e dizer,
tanto aqueles que podem levar a constituicdo de um crédito tributario, quanto os que podem
beneficiar o contribuinte, evitando ou reduzindo o langamento tributario. Ainda mais quando hé a
provocacao do contribuinte, o que € o caso.

Salienta que negar essas respostas, negar o pedido de diligéncia do contribuinte (como acima
demonstrado), cerceia o direito de defesa do recorrente. E claro que a emissdo das notas fiscais do
estorno de ICMS € mera obrigagdo acessoria, nao restam duvidas que a resposta que deve ser dada
nesse julgamento é: Os estornos de débitos de ICMS sdo devidos? Houve destaque ICMS de
maneira equivocada na emissao das NFC-e relacionadas?

Defende da necessidade de recomposicio da conta griafica do ICMS, sendo do principio
constitucional da ndo cumulatividade. Assina erro de direito devido a imutabilidade do
lancamento fiscal regularmente notificado. Afirma que os valores foram cobrados sem a
recomposi¢ao da conta grafica do ICMS, sendo incontroverso que a autuada apura o ICMS pelo
regime normal.

Notou que o ICMS esta sujeito ao principio da nao-cumulatividade, sendo este principio tem como
dever compensar nas operagdes subsequentes, os valores pagos a titulo de ICMS nas operagdes
antecedentes, conforme estabelece em seu artigo 155, § 2.°, I. Além disso, numa simetria legislativa
a Lei Complementar n° 87/1996, em seu artigo 19, também estabelece a observancia deste
principio.

Pondera que o autuado estd sujeito a apuragdo do ICMS pelo regime normal, portanto ¢ evidente
que qualquer exigéncia do ICMS, passa necessariamente pela recomposi¢cao da conta grafica do

ICMS, e, se somente, esta conta corrente apresentar ICMS devedor ¢ que devera ser exigido o valor

do imposto. Reproduz entendimento do STJ (REsp. n° 1.250.218/ES, Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma. DJe. 09/03/2012, acérddo transitado em julgado no dia 17/04/2012).

Esclarece que, em todas as infracdes objeto da autuacdo, apesar do autuante, possuir todos os
elementos necessarios para a realizacdo da recomposicao da conta grafica do ICMS, ndo havendo
qualquer fato desconhecidos, preferiu o nobre fiscal, de maneira discriciondria, exigir o ICMS sem
a recomposicao da conta grafica do ICMS.

Destaca, como se fez provas pelas EFDs apresentadas na impugnagdo, que durante o periodo
fiscalizado a autuada possuia saldo credor em sua conta corrente de ICMS, fato ndo observado
pelo autuante.

Afirma ser evidente que essa conduta ndo tem aparo em nossa legislacao.
Finaliza requerendo:

a) que seja reformada a r. decisdo para que seja declarado nulo o langamento consubstanciado no
auto de infragdo em exame ou entdo que no mérito seja reconhecido como totalmente
improcedente.

b) seja determinado a realizagdo de diligéncia fiscal, para que o expert verifique a veracidade dos
valores de estorno de ICMS conforme apresentados na planilha 5. 2019 -MATRIZ - OPERACOES
ISENTAS E NAO TRIBUTADAS COM DESTAQUE DE ICMS, sob pena de cerceamento do direito
de defesa do contribuinte.
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VOTO

No presente Recurso Voluntario interposto nos termos no Art. 169, I, alinea “b” do RPAF em razao
da decisdo proferida por meio do Acordao da 3* Junta de Julgamento Fiscal que por unanimidade,
julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/12/2020, para exigir crédito
tributario no valor historico de R$ 90.899,13 pelo cometimento de uma unica infracdo, assim
descrita:

“Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresenta¢do do competente documento comprobatorio do
direito ao referido crédito, nos meses de fevereiro a dezembro de 2019. Valor do débito: R$ 90.899,13.”

Em seu recurso, a recorrente alega a ndo haver necessidade de emissdo de documento fiscal para
efetuar o registro do estorno do débito do ICMS, pois afirma que nao se trata de crédito fiscal,
mas de estorno do débito. Dai, conclui que a emissdo da nota fiscal seria uma mera obrigagdo
acessoria. Discorreu que os estornos dos débitos do ICMS efetuados em sua escrituracao, cobrados
nessa autuagdo, sdo originados da emissdo de NFC-e com equivocos na determinagdo das
aliquotas de ICMS, que segundo a mesma estaria amparado nos artigos 307 € 308 do RICMS, que
ora transcrevo:

“Art. 307. O débito fiscal somente poderd ser estornado ou anulado quando néo se referir a valor constante
em documento fiscal.

Art. 308. A escrituragdo fiscal do estorno ou anula¢do de débito serd feita mediante emissdo de documento
fiscal, cuja natureza da operagio sera “Estorno de Débito”, consignando-se o respectivo valor no Registro de
Apuragdo do ICMS, no ultimo dia do més, no quadro “Crédito do Imposto - Estornos de Débitos”.

Analiso.

A propria recorrente reconhece que os seus documentos fiscais foram emitidos com as aliquotas

erradas, portanto, ¢ certo que, ainda que equivocadas, as mesmas constam das notas fiscais
emitidas, o que esbarra na vedagao contida no Art. 307 acima citado.

Ora, ¢ cristalino que o Art. 307 veda o estorno do débito quando este estiver destacado no
documento fiscal. Por outro lado, nos demais casos, conforme o Art. 308, o estorno se dara atraveés
da emissao da nota fiscal consignando-se o respectivo valor no Registro de Apuragdo do ICMS, no
ultimo dia do més, no quadro “Crédito do Imposto - Estornos de Débitos”.

Portanto, ¢ equivocada a no¢do de que ambos os dispositivos se aplicam as mesmas hipoteses.
Enquanto o art. 307 estabelece proibicdo expressa de estorno ou anulagao de débito fiscal
referente a valor constante em documento fiscal, o art. 308 regula a escrituragdo do estorno ou
anulacdo para as demais hipoteses, ou seja, quando o valor ndo constar de documento fiscal e,
por este motivo, ndo se aplica a vedagdo do dispositivo antecedente.

A recorrente também se equivoca ao citar a decisdao no Acordao CJF n° 0348-12/20-VD da 2* CJF, de
relatoria do Ilmo. Cons. Ildemar José Landin em seu socorro, porque ndo se trata do mesmo
cenario. Naquele acordao, o cerne da questdo foi a transferéncia de créditos entres filiais, com a
escritura¢do do débito no remetente e do credito na destinatdria, de tal forma que o entendimento
do relator se encontra em consonancia com a legislacdo porque, realmente, naquela situagao
houve apenas um mero descumprimento de obrigagdo acessdria, o que ndao € o caso em questdo
aqui. Segue trecho do seu voto:

“Analisando a copia do livro de apuragdo apresentada na impugnagdo inicial, consta a fl. 56 o lancamento a
crédito de R$ 3.000,00 e a transferéncia respectiva lancada a débito na filial de inscri¢do 03 no exato valor
correspondente ao crédito, de R$ 3.000,00, que esta na fl. 58. O langamento a crédito de R$ 600,00 esta a fl. 60,
e o correspondente débito na filial a fl. 62. Ja o crédito de R$ 5.241,13 esta registrado na fl. 64, mas na
apuragdo da filial de Inscricdo n° 84.412.128, nas folhas subsequentes, ndo hd comprovagdo do débito
correspondente.

Comprovado que parte dos créditos langados na escrituracdo do Recorrente, por transferéncia, foi langado a
débito nas filiais, exceto o valor de dezembro de 2014, a auséncia das notas fiscais de transferéncias é mero
descumprimento de obrigacdo acessoria. Assim, entendo procedente em parte o langamento, subsistindo o valor
ndo comprovado por lastro documental, de R$ 5.241,13(grifos acrescidos)
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A bem da verdade, o julgador de piso também se equivocou quando sugeriu o direito a utilizagao
de créditos fiscais decorrentes de estornos de débitos, amparado no art. 309, inciso IX do
RICMS/BA, com a emissdo de documento fiscal, cuja natureza da operagdo seria “Estorno de
DéEbito”, que dispunha o art. 308 do RICMS-BA/2012, pois neste caso, o documento fiscal nao
poderia ser emitido em fun¢do da vedacdo imposta pelo art. 307.

Entendo que o valor destacado a maior deve ser motivo para o pedido de
restituicdo/ressarcimento pela recorrente, conforme preceitua o Art. 33 da Lei n°® 7.014/96, ora
transcrito:

Art. 33. Serdo restituidas, no todo ou em parte, as quantias relativas ao imposto, multas e demais acréscimos
legais recolhidos indevidamente, consoante a forma estabelecida em regulamento, observados os prazos de
prescri¢do e decadéncia.

Quanto a necessidade de recomposi¢ao da conta grafica do ICMS da recorrente, ndo ha como ser
atendido pois ndo ha previsdo legal para efetivar o procedimento.

Por fim, cabe ressaltar que a legislacao possibilita a reducao automatica das multas previstas nos
incisos I, I1, Il € VII ¢ alinea “a” do art. 42 da Lei n° 7.014/96, em percentuais que variam entre 25%
€ 90%, nas hipoteses dos Arts. 45 e 45-B da Lei n° 7.014/96.

De todo exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o0 Auto de Infracdo n° 269511.0033/20-0, lavrado contra SUPERMERCADO
FAVORITO DO VALE SAO FRANCISCO EIRELI, devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de RS 90.899,13, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII,
“a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 10 de maio de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALDIRENE PINTO LIMA — RELATORA

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS
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