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PROCESSO -A.1.N°206896.0009/17-5

RECORRENTE - SAL E BRASA COMERCIO DE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - PEDIDO DE RECONSIDERACAO — Acérdio 2* CJF n° 0368-12/22-VD
ORIGEM - DAT METRO / INFAZ VAREJO

PUBLICACAO - INTERNET: 19/04/2024

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0119-12/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO.
COMERCIALIZACAO DE REFEICOES. REGIME DE
APURACAO EM FUNCAO DA RECEITA BRUTA. 2. MULTA.
FORNECIMENTO DE ARQUIVOS MAGNETICOS. OMISSAO

DE OPERACOES OU PRESTACOES. Restou comprovado
nos autos que em relagdo a infracdo 5, foi apreciado a
preliminar de mérito da decadéncia em Primeira
Instancia que foi reformado na segunda instancia, mas a
matéria de fato e os fundamentos de direitos ndo foram
apreciados na decisdo da Primeira e Segunda Instancias,
que reformou a decisdo de preliminar de mérito da
decadéncia acolhida na Primeira Instancia. Modificada a
Decisdo recorrida. Pedido CONHECIDO E ACOLHIDO.
Decisdo niao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideracao interposto em relacao ao Acordao CJF n° 0368-12/22-VD, que
reformou a Decisdo proferida no Acdérddo JJF n° 0239-02/21, em sede de Recurso de Oficio, que
julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo lavrado em 20/06/2017, acusando o cometimento de
cinco infracdes, sendo objeto do pedido as infracdes 2 e 5, que indicam:

Infracdao 02. 02.04.02. Deixou de recolher no prazo regulamentar ICMS relativo a comercializa¢do de
refei¢oes, apurado com base no Regime de Apura¢do em Fungdo da Receita Bruta, no montante de R$
27.968,36, multa de 60% (2012/2013/2014/2015. Informa o autuante: ‘“valores obtidos através do
processamento dos arquivos magnéticos MFDs, extraidos dos Equipamentos Emissores de Cupom Fiscal,
fornecidos pelo contribuinte, processados e confrontados constatando saidas de produtos tributdaveis com o
informado como sendo ndo tributaveis, codigo 11, constantes na planilha eletronica Excel ‘Sal e Brasa Al
Cruzamentos E14 x E15 x E21 0846 ¢ 3963, alca 11 0846 e 3963 fornecida ao mesmo”.

Infracdo 05. 16.12.22. Forneceu arquivos magnéticos, enviados via internet através do programa
Validador/Sintegra, com omissdo de operagoes ou prestagoes, ficando o valor da multa limitado a 1% (um por
cento) do valor das operagées ou prestagoes de servigos realizadas no estabelecimento em cada periodo,
calculando-se a multa sobre o valor das operagoes ou presta¢des omitidas, aplicada multa percentual de 5%,
que monta R$ 134.036,37, ocorréncia em 31/12/2012, uma vez ter, de acordo com o seguinte relato do autuante:
“Omitiu o langamento dos Registros 54 — Produtos/Mercadorias por item — Entradas e Saidas, durante todo o
exercicio de 2012

Inicialmente ressalto que de um modo geral no Pedido de Reconsideragdo foi solicitado:
i) NULIDADE da decisdo e retorno a primeira instancia para promover novo julgamento;

ii) MERITO subsidiariamente que reformasse a decisdo quanto as infragcdes 2 e 5, inclusive
reapreciagdo da preliminar de DECADENCIA.

Para proporcionar objetividade ao relatdrio apresenta se uma sintese da:
A) DECISAO PROFERIDA EM PRIMEIRA INSTANCIA:

1. CIENCIA: Considerou legal a ado¢do do DTE, para intimagées;

2. DECADENCIA: Afastou os valores exigidos em relagdo a:

2.1 Infragdo 01 - maio, junho, novembro/2013, fevereiro, julho a novembro/2014, janeiro, margo e abril/ 2015.
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2.2 Infragdo 02 — janeiro/2012, junho a dezembro/2013, janeiro a dezembro/2014, janeiro a maio/2015.
2.3 Infragdo 03 — janeiro/dezembro/2012, janeiro/dezembro/2013, janeiro/dezembro/2014, janeiro/maio/2015.
2.4 Infrag¢do 04 — agosto/outubro/novembro/2013, fevereiro/maio, julho/agosto/2014, janeiro e mar¢o/2015.

2.5 Infragdo 05 - fica excluida do langamento por inteiro.

Ainda em razdo do posicionamento acima adotado, a preliminar (infragdo 05) resta prejudicada.

MERITO:

Infragdo 02, a defesa firmou posi¢do de ndo admitir tamanhas diferencas na apuracdo da receita bruta, e que
iria levantar a motivagdo que levou o autuante a supor tal diferenca, exceto para junho de 2015, ao passo que
este sustentou que efetivou o langamento com base nas informagoes apresentadas pelo contribuinte, bem como
em documentos outros obtidos.

Fato ¢ que a defesa apenas e tdo somente negou a pratica de que foi acusada, sem trazer aos autos qualquer
fato, argumento ou documentos em sentido contrdrio ao da acusa¢do formulada.

Neste sentido, caminha a disposi¢do do artigo 142 do RPAF/99, no sentido de que “a recusa de qualquer parte
em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que necessariamente disponha importa presun¢do
de veracidade da afirmagdo da parte contraria”, o que refor¢a a tese da autuante, em detrimento da posi¢do da
autuada, que simplesmente poderia fazer ela propria a constata¢do de sua afirmativa, trazendo os elementos
para os autos.

De igual modo, ha de prevalecer o disposto no artigo 143 do RPAF/99, segundo o qual:

“Art. 143. A simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal”.

Ao ndo o fazer, concorre para o ndo acolhimento das suas razoes defensivas, e robustece a acusagdo fiscal, a
qual, excluido o periodo abarcado pela decadéncia parcial, ja acima indicada, ainda que oportunizado pelas
diversas manifestagoes produzidas, bem como a reabertura do prazo de defesa, e o longo tempo de tramitagdo
do feito, subsiste em parte em R$ 20.429,91, nos seguintes meses e valores:

2015: Junho-R$ 19.744,36; Julho- R$ 661,01; Agosto-R3 11,64, Setembro - R$ 8,34; Outubro - R$ 4,56
Infracdo 05 - Acolheu a decadéncia (jan/dez/2012). Reduziu de R$ 134.036,37 para R$ 0,00.
B) VOTO VENCIDO NA SEGUNDA INSTANCIA:

Reformou o entendimento da decisdo de piso quanto a intimagdo do Auto de Infragdo no dia
09/06/2020 para 30/06/2017, concluindo que:

Pelo exposto, tendo sido ofertado todos os elementos necessdrios ao exercicio do contraditorio e da ampla
defesa apenas no dia 05/04/2018, concluo que foi a partir desta data que o contribuinte pode exercer com
plenitude a sua defesa e, portanto, admito esta data como marco temporal para fins de aferi¢do da suscitada
decadéncia.

Pelo exposto, entendo que se operou a decadéncia do direito de a Fazenda Estadual lan¢ar o tributo para os
fatos geradores anteriores a 05/04/2013.

Neste sentido, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do presente Recurso de Oficio, conforme tabela abaixo:

INFRACAO 01- INTEGRALMENTE PROCEDENTE

INFRACAO 02- PARCIALMENTE PROCEDENTE (decaido fato gerador JAN/2012)
INFRACAO 03- PROCEDENTE EM PARTE (decaidos os valores exigidos até 05/04/2013)
INFRACAO 04- INTEGRALMENTE PROCEDENTE

INFRACAO 05- IMPROCEDENTE (decaido fato gerador tinico 31/12/2012)

No mérito, decidiu ndo incorrer em bis in idem nas infragdes 02 € 03.

Ato continuo, salienta a recorrente para suposto bis in idem nas infragoes 02 e 03. Ocorre que, se observada a
imputagdo da infragdo 02 é de se convir que se trata de débito declarado (foi langado pelo contribuinte em sua
ECF, nao obstante ter langado como receita ndo tributada pelo ICMS), enquanto a infra¢do 03 reclama crédito
tributario em razdo de valores efetivamente omitidos pela recorrente (valores omitidos extraidos das
informacgées prestadas pelas administradoras de cartées de crédito).

A decisdo de piso rechacou os argumentos de defesa, conforme trecho abaixo reproduzido:

“Quanto a arguigdo de bis in idem formulada pela defesa, com as infragoes 01 e 02, conforme esclarecido
pelo autuante, nestas os dados foram retirados das operagéoes declaradas pela empresa em seus registros, ao
passo que na infragdo 03 as operagoes ndo foram registradas, o que por si so, ja afasta tal possibilidade.”
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Corroboro, pois, com os fundamentos trazidos pela decisdo de piso quanto a procedéncia da infragdo 03.
INFRACAO 5: Apreciou que:

As razoes do recurso em relagdo a infragdo 5 ficam prejudicadas, pois foram acolhidas as questoes de
decadéncia.

Pelo exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio e pelo NAO PROVIMENTO do presente
Recurso Voluntdrio.

C) VOTO VENCEDOR (Recurso de Oficio)
Com relacdo a decadéncia tendo como marco inicial o dia 30/06/2017, apreciou que:

Logo, deve ser aplicada a regra do Art. 150, § 4° do CTN, ou seja, contagem iniciada a partir da ocorréncia do
fato gerador para as Infragoes 01, 02 e 04, as quais sdo relativas a operagoes declaradas pelo Autuado em sua
escrituragdo, mas cujo ICMS ndo foi recolhido. Neste sentido, o Recurso de Oficio deve ser provido em relagdo
as operagoes ocorridas a partir do més de junho de 2012, com vencimento do recolhimento ndo efetuado
previsto para momentos apos 01/07/2012.

Neste diapasdo, somente deve ser mantida a declaracdo de decadéncia em relagdo a ocorréncia do més de
Janeiro de 2012, no valor de R$ 34,42, na Infragdo 02, sendo esta Infracdo julgada procedente em parte no
valor de R$ 27.933,93, e as Infragdes 01 e 04, julgadas procedentes, nos respectivos valores de R$ 9.716,33 e
R3$ 12.094,29.

Por outro lado, deve ser aplicada a regra do Art. 173, I do CTN, ou seja, contagem iniciada a partir do primeiro
dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, e, portanto, seriam decaidas apenas as operagoes
relativas a fatos geradores ocorridos anteriormente a 01/01/2012, tanto para a Infragdo 03, as quais sdo
relativas a operagées ndo registradas pelo Autuado em sua escrituragdo, quanto para a Infracdao 05, por se
tratar de multa por descumprimento de obrigac¢do acessoria.

Neste sentido, ndo ha decadéncia para ambas as Infracoes 03 e 05, devendo o Recurso de Oficio ser provido em
relacdo as mesmas, sendo ambas julgadas procedentes nos valores respectivos de R$ 62.073,94 e RS
134.036,37.

Concluiu:

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio, de forma a restabelecer quase que integralmente o
valor do Auto de Infracdo, salvo em relagdo ao valor de RS 34,42, na Infragdo 02, em relagdo ao més de janeiro
de 2012, alcang¢ado pela decadéncia.

No que se refere ao Recurso Voluntdrio, concordo com as razoes externadas pela ilustre Relatora no sentido do
seu NAO PROVIMENTO, e, conforme ja exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio
interposto para julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo no valor de R$ 245.854,86, conforme
demonstrado a seguir:

Infracio A. Infragdo | 2°JJF 2‘CJF Multa Resultado
Infr. 01 9.716,33 | 9.633,99 9.716,33 | 60% | Procedente - RO Provido/RV Ndo Provido
Infr. 02 27.968,35|20.429,91 27.933,93 | 60% | Proc. Parte - RO Parc. Prov/RV Ndo Provido
Infr. 03 62.073,94| 3.695,91 62.073,94| 100% | Procedente - RO Provido/RV Nao Provido
Infr. 04 12.094,29 399,84 12.094,29 | 60% | Procedente - RO Provido/RV Ndo Provido
Infr. 05 134.036,37 . 134.036,37 - Procedente - RO Provido/RV Nao Provido
V. Total 245.889,28 | 34.159,65 245.854,86

No Pedido de Reconsideracdo (fls. 278/284) interposto por meio do advogado Fernando Marques
villa Flor, OAB/BA n° 11.026, inicialmente renova o pedido de que todas as intimacdes e
notificagdes sejam encaminhadas aos profissionais regularmente constituidos.

PRELIMINARMENTE suscita a nulidade da decisdo recorrida, sob alegacdo de “supressdo da
primeira instdncia administrativa”, cerceando o direito de defesa, visto que 2* JJF acatou a
preliminar de “decadéncia” e foi solicitado que se a CJF entendesse diferente, o PAF retornasse a
primeira instancia para deliberacdo dos demais pontos suscitados, com énfase na infracao 5.

Argumenta que em situacao idéntica, que no mérito majorou a condenacgdo a 2* CJF no Acédrdao
CJF 0367-12/22-VD determinou o retorno do PAF a primeira instancia, justamente pelo afastamento
da “decadéncia”, acolhido pela JJF, e ndo apreciagao integral pela JJF.

Alega que no caso em tela, a CJF ingressou diretamente no mérito e aumentou o valor da
condenacao, ficando sem ter o direito de ver suas alegacdes apreciadas em primeira instancia,
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como preconiza o art. 1.013, § 3°, Il do CPC, norma subsidiaria ao RPAF/BA.

Afirma que o fato de infracdo 5 tratar de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria nao
retira do Contribuinte o direito a “dupla instdncia administrativa”, inclusive do pedido de
dispensa ou redugdo, formulado desde a defesa (item 17) que deveria que ser apreciado pela JJF.

Conclui que no que se refere a Infragdo 05, a CJF se posicionou apenas sobre a “decadéncia”
(Recurso de Oficio) e “data da ocorréncia” (Recurso Voluntario), que se encontram interligados,
nao fazendo qualquer alusdao aos demais pontos arguidos pela defesa, de acordo com o que
consta na fl. 13, do acoérdao recorrido, que teve “voto vencido”, em razdo do Recurso de Oficio.

Discorre sobre a supressao de instancia com respaldado no art. 1.103, § 4°, do CPC, necessidade de
retorno a 1 instancia para julgar a infracdo 05, que além de prejudicial ao Contribuinte, colide
com o Acordao CJF n° 0367-12/22-VD, prolatado na mesma sessdo, demonstrando de forma
expressa a supressao e instancia e o cerceamento do direito de defesa.

Ressalta que pela simples leitura do dispositivo que a CJF tentou usar como amparo, pode se
concluir com relagdo a apreciagdo dos pedidos, foram levantados pontos que ninguém apreciou
conforme itens 14, 15 e 16; manifestagdo data de 04/06/2018 — itens 17, 18 ¢ 19; manifestacao de
30/09/2020 — itens 12, 13, 14, 15, 16 e 17, quanto a exigéncia e o disposto na Instru¢do Normativa n°
55/14, inclusive, jurisprudéncia do CONSEF apresentadas.

Recorre ao CPC, decisdo contida no Acorddao CJF n° 0367-12/22-VD relativo a Al lavrado contra o
mesmo contribuinte e julgado na mesma sessao, ressalta a previsdo contida nos artigos 154 e 155,
§ unico do RPAF/BA, enfatizando que vencida a questdo preliminar, deve ser posta em discussao a
matéria principal, a menos que a analise do mérito seja favoravel ao contribuinte.

Neste contexto, argumenta que a CJF manejou as “datas de ocorréncias”, causando prejuizo em
relagdo ao céalculo da multa indevidamente aplicada, cuja sancdo seria sobre “o valor das
operagoes ou prestagoes omitidas ou sobre o valor das divergéncias, conforme o caso, e ndo
sobre o total das saidas declaradas pelo Contribuinte em sua DMA consolidada”, aplicado no Al

Pelo exposto, requer que seja decretada a NULIDADE da decisdo recorrida, a fim de que o PAF seja
saneado e submetido e novo julgamento em primeira instancia, com a efetiva apreciagdo de todos
os argumentos defensivos, no que concerne ao mérito, notadamente quanto a Infragao 05.

MERITO: Com relagdo a Infragao 02, majorado pela CJF, ndo pode se admitir que a autuada, em
junho de 2015, tenha omitido informagdes de vendas de R$ 493.609,00, ratifica que o langamento ¢
improcedente, visto que pagou ICMS a maior, conforme demonstrativos apresentados que
demonstrou ter recolheu R$ 101.673,79 e ndo foi considerado na apuragao.

Argumenta que a apuracdo implica no refazimento da conta corrente fiscal, comparando valores
apurados e pagos, ndo podendo concentrar nas “diferengas negativas”, mesmo identificando
“diferengas positivas” superiores, conforme decisdes contidas nos Acorddaos CIJF 0058-11/15; JIF
0152-02/02 cujas ementas transcreveu as fls. 281/282.

Discorre sobre os saldos apurados na infracao 2, indicando receitas e aplicagao do porcentual de
(aliquota) de 3%, livro que indicou as receitas e repercussdo na apuracdo do saldo devedor do
més, que nao ocasionou prejuizo ao Erario, conforme demonstrativos juntado aos autos, que no
minimo, deveria determinar realizagdo de diligéncia para apuracdo dos valores (declarados e
tributados), inclusive em confronto com o TEF didrio, pois mais de 90% das vendas, no setor de
“restaurantes”, sdo recebidas através de cartdes de crédito/débito.

Protesta pela producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, juntada de
demonstrativos, documentos, revisdo de valores em busca da verdade material. Requer que seja
declarada a nulidade da decisdo recorrida, com saneamento do PAF e novo julgamento em
primeira instidncia. Caso a CJF aprecie, e acate, as alegacdes defensivas, de mérito, quanto a
Infragdo 05, pede pela aplicagao do disposto no art. 155, § unico do RPAF. Requer, ainda, que a
infracdo 02 seja considerada improcedente, ou, no maximo, procedente em parte, nesse caso com
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a base de célculo do més de junho/15 fixada em R$ 233.346,50.

Registrada presenga na sessao de videoconferéncia, o advogado Dr. Fernando Marques Villa Flor
que exerceu o seu direito regimental de sustentagdo em defesa do contribuinte.

VOTO

Inicialmente, dou CONHECIMENTO ao recurso do Pedido de Reconsideragdo, com efeito
suspensivo, das decisdes em processo administrativo fiscal para as Camaras de Julgamento do
CONSEF, tendo em vista a pertinéncia a decisdo da Camara que em julgamento de Recurso de
Oficio, reformou no mérito, a de primeira instancia em processo administrativo fiscal, nos termos
do art. 169, I, “d” do RPAF/BA.

Em termos gerais o recorrente alega que em relacao as infracoes 2 € 5:

i) Requereu preliminar de decadéncia e apresentou razdes de mérito, sendo que na primeira
instancia foi acolhido a preliminar e nao apreciado o mérito.

ii) Na segunda instancia, foi dado provimento ao Recurso de Oficio, reformulando a preliminar
de decadéncia acolhida em primeira instancia, sem apreciagdo também do mérito, o que
implicou em supressdo de instincia e ndo aplicacdo do duplo grau de jurisdicdo, com
pretericao do direito de defesa nos termos do art. 2°, I do RAPAF/BA.

Pela analise dos elementos contidos nos Acordaos JIF 0239-02/21 (fls. 189/207) e CIF 0368-12/22-VD,
no que se refere as infragdes 2 e 5 constato que:

A) RELATORIO DO ACORDAO JJF 0239-02/21 (relativo as infragdes 2 e 5) fls. 189 a 207.

Argumenta que a decadéncia fulminou os valores pertinentes aos itens 02, 03 e 05, cujos fatos
aconteceram até 30/06/2012, ressaltando quanto ao item 05, que a ocorréncia foi alocada no
lancamento, indevidamente, em “21/12/2012”, contudo a apura¢do deveria ser mensal, ou seja, em
cada periodo de apura¢do, como delineado pelo proprio artigo 42, inciso XIII-A, “i”, da Lei 7.014/96,
invocado como infringido.

Aponta que seguindo o texto legal, e em consondncia com a “Relagdo dos Arquivos Recepcionados” (mensal), e
mais ainda, de acordo com o teor da acusagdo fiscal, da infragdo 05, a ocorréncia haveria que seguir igual a
apuragdo mensal, sendo impossivel se cobrar multas até 30/06/12, em razdo da decadéncia.

Ainda em preliminar, sustenta a nulidade do item 05, em decorréncia de irregular apurag¢do sobre o que resta
caracterizada pela adogdo de “data de ocorréncia” ilegal, importando em absoluta inseguran¢a na apuracdo
da base imponivel. Com efeito, se ¢ verdade que o texto da Lei 7.014 determina uma apenacdo mensal, também
¢ verdade que se constitui vicio a utilizagdo do total das saidas, informado na DMA consolidada de 2012, para
fins de aplicagdo do percentual de 1%.

Justifica tal argumento, pelo fato de que haveria que se levantar os totais mensais, disponiveis no sistema da
SEFAZ, aléem do que a lei prevé a pena maxima de 1%, “calculando-se a multa sobre o valor das operagéoes ou
prestacoes omitidas ou sobre o valor das divergéncias, conforme o caso”, sendo que as “divergéncias” dizem
respeito ao comparativo entre as informagoes prestadas e os documentos fiscais (primeira parte da reda¢do do
artigo 42, XIII-A, “i” da Lei 7.014/96: “...ou neles informados com dados divergentes dos constantes nos
documentos fiscais...”). Tal fato ndo se aplica ao caso concreto, eis que os registros 54 foram declarados
“zerados”, aduz.

Diz que o caso concreto também ndo é de “omissdo”, posto que o Registro 54, conforme elucidado no proprio
langamento, diz respeito aos dados dos “produtos/mercadorias/por item”. Assim, as entradas e saidas, sobre as
quais, no caso de omissdo a lei autoriza a aplica¢do da multa percentual, foram sim declaradas, pelos totais. O
que faltou foi apenas o detalhamento das mesmas informagées, prestadas ao Fisco, inclusive via a DMA que
serviu para o levantamento da irregular base imponivel. Portanto, ndo hd seguranca na determinac¢do da
infragdo, enquadramento legal e apurac¢do da base de calculo, o que enseja a nulidade da infracdo 05,
arremata.

Menciona sobre tema idéntico, o CONSEF ja decidiu, na forma dos Acorddos JJF 0099-01/16 e CJF 0216-
12/16.

Aponta outra motiva¢do para a nulidade da infra¢do 05, consubstanciada na auséncia de intimag¢do, com
concessdo do prazo regular de 30 dias, para a retificagdo das omissoes apontadas.
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Por isso, requer, depois de aplicada a decadéncia até 30/06/12, que seja o item declarado nulo, citando, julgado
do CONSEF, através do Acordao CJF 0284-12/14 transcrito em sua Ementa.

No meérito, comeg¢a abordando a infracdo 05, argumentando que ainda fosse regular a possibilidade de se
aplicar multa sobre o periodo de julho a dezembro de 2012, os fatos narrados ndo caracterizam a inconsisténcia
dos arquivos magnéticos transmitidos pela Autuada, a teor da Instru¢do Normativa n° 55/14, em cujo item 3.1
se encontram exauridas as motivagoes que ensejam a inconsisténcia do arquivo eletronico, ndo se vislumbrando
no caso presente qualquer relacdo entre a norma e os fatos narrados, até porque ndo foram realizados os
“testes” recomendados.

Decorre, também, considerando ainda a sua atividade (restaurante/transformac¢do de produtos/forte existéncia
de produtos isentos e regidos pela substituicdo tributdria), o exagero da multa aplicada, de mais de R$
134.000,00, donde arremata que além de ndo existir nexo entre os fatos e o enquadramento legal utilizado, o
que, por si o, enseja também a improcedéncia da cobranca, a hipotese seria de atenuagdo da sangdo, conforme
tem decidido o CONSEF em casos similares.

De outra parte, sendo a atividade da autuada de “restaurante”, utilizava o sistema eletronico apenas para
escrituragdo fiscal e emissdo de Cupom Fiscal, sendo aplicavel a decisio do CONSEF constante do Acordao
CJF 0229/11-05, reproduzida em sua Ementa.

Por cautela, caso alguma parcela da multa seja mantida, de logo protesta pela aplica¢do do disposto no artigo
42, § 7°da Lei 7.014/96, ou seja, pela dispensa ou reducdo da pena (em 95%), de acordo com entendimento
exarado no Acordao CJF 0322-11/12, copiando a sua Ementa.

Sobre a infracdo 02, fala ser impossivel admitir tamanhas diferencas na apuragdo da receita bruta, e como ndo
teve condigoes de identificar, até o momento, a origem das divergéncias apontadas, ird acatar os valores
apresentados, exceto para o més de junho/15, por ndo ser plausivel admitir que R$ 493.609,00, foram omitidos,
cujo valor significa praticamente o faturamento total da empresa no periodo. Assegura que ird levantar a
motivagdo que levou o Autuante a supor tal diferenca, solicitando desde ja a posterior juntada de demonstragdo
e/ou documentos.

Além disso, se acatada a ilegal presungdo de omissdo de receita, o item caracteriza “bis in idem”, em confronto
com as infragoes 01 e 02, periodos coincidentes, ja que ndo se pode afirmar que seriam receitas diversas
daquelas ja apontadas como omitidas, nos itens anteriores (01 e 02). Os trés itens se reportam a “omissdo de
receita’ e, por isso mesmo, nos meses que sdo coincidentes no maximo caberia a manuten¢do do maior valor, ja
que ndo se pode dizer que seriam operagoes distintas, argui.

Por fim, assevera ird investir na conferéncia dos valores que ofertou a tributagdo, de logo solicitando a
posterior juntada de demonstrativos e documentos, e acaso a fiscalizagdo possuir informagoes resumidas, sofre
o onus de tentar apurar tudo de forma detalhada, sendo humanamente impossivel fazé-lo em sessenta dias. Nao
podendo precisar prazo, tentara ofertar mais elementos ao Julgador até a fase final do julgamento.

Outro ponto a ser observado é referente a aliquota cobrada, linear de 4%, quando a partir de janeiro de 2014
deveria ser de 3%, conforme Al 206896.0010/17-3, lavrado pelo proprio autuante e em decorréncia da mesma
agdo fiscal, e com o qual também enseja “bis in idem” (copia anexa).

B) VOTO DA 2* JJF RELATIVO AS INFRACOES 2 e 5

Isso ndo significa que este orgdo ndo tenha adotado a posicdo externada pelo STF, STJ ou até mesmo a
orienta¢do da PGE/PROFIS, mas simplesmente o fato de a autuada ter praticado atos que nao se enquadram na
determinacdo do artigo 150, § 4° do CTN, mas sim, na do artigo 173, inciso I de tal diploma legal, motivo pelo
qual, em fungdo dos ja externados argumentos acolho parcialmente a questdo prejudicial posta, até a data
limite de maio de 2015.

Para a infragdo 02, ficam afastadas as ocorréncias dos meses de janeiro de 2012, junho a dezembro de 2013,
Janeiro a dezembro de 2014, janeiro a maio de 2015.

A infracdo 05 fica excluida do langamento por inteiro.
Ainda em razdo do posicionamento acima adotado, a preliminar relativa a infragdo 05 resta prejudicada.

De igual modo, em razdo da decisdo prolatada em 26/10/2021 para o Auto de Infragdo 206896.0010/17-3
lavrado contra a mesma empresa pelo autuante do presente feito, pela sua improcedéncia, vez que totalmente
alcancado pela decadéncia, fica prejudicada a apreciagdo dos argumentos de cobranca em duplicidade e
ocorréncia de bis in idem.

Quanto a argumentag¢do defensiva de ter sido aplicada aliquota de 4%, ao invés de 3%,
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desrespeitando a norma regulamentar inserida no artigo 267, paragrafo unico do RICMS/BA, esclarego
que a mesma ndo procede, apesar de tal indicagdo, pois o autuante apesar de indicar tal percentual, aplicou nos
demonstrativos a aliquota correta (3%).

Quanto ao mérito...

Ja a infracdo 02, a defesa firmou posi¢ao de ndo admitir tamanhas diferencas na apura¢do da receita bruta, e
que iria levantar a motivagdo que levou o autuante a supor tal diferenca, exceto para junho de 2015, ao passo
que este sustentou que efetivou o langamento com base nas informagoes apresentadas pelo contribuinte, bem
como em documentos outros obtidos.

Fato ¢ que a defesa apenas e tdo somente negou a pratica de que foi acusada, sem trazer aos autos qualquer
fato, argumento ou documentos em sentido contrario ao da acusa¢do formulada.

Neste sentido, caminha a disposi¢do do artigo 142 do RPAF/99, no sentido de que “a recusa de qualquer parte
em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que necessariamente disponha importa presun¢do
de veracidade da afirmagdo da parte contraria”, o que refor¢a a tese da autuante, em detrimento da posi¢do da
autuada, que simplesmente poderia fazer ela propria a constata¢do de sua afirmativa, trazendo os elementos
para os autos.

De igual modo, ha de prevalecer o disposto no artigo 143 do RPAF/99, segundo o qual:

“Art. 143. A simples negativa do cometimento da infra¢do ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal”.

Ao ndo o fazer, concorre para o ndo acolhimento das suas razoes defensivas, e robustece a acusagdo fiscal, a
qual, excluido o periodo abarcado pela decadéncia parcial, ja acima indicada, ainda que oportunizado pelas
diversas manifestagoes produzidas, bem como a reabertura do prazo de defesa, e o longo tempo de tramitagdo
do feito, subsiste em parte em R$ 20.429,91, nos seguintes meses e valores:

2015
Junho 19.744,36
Julho 661,01
Agosto 11,64
Setembro 8,34
Outubro 4,56

Relativamente ao pleito para reducdo ou adequagdo da multa, ndo posso acolher, tendo em vista que em relagdo
a descumprimento de obrigagdo principal, ndo cabe qualquer afastamento ou redugdo do percentual aplicado,
conforme solicitado, uma vez que o artigo 42, § 8°da Lei 7.014/96 foi revogado pela Lei 12.605, de 14/12/12,
DOE de 15 e 16/12/12, com efeitos a partir de 15/12/12.

Pelos expostos motivos, julgo o langamento procedente em parte, de acordo como seguinte demonstrativo:

Infragdo 01 R$ 9.633,99 multa 60%
Infracdo 02 R$ 20.429,91 multa 60%
Infragdo 03 R$ 3.695,91 multa 100%
Infracdo 04 R$ 399,84 multa 60%
Infragdo 05 R$ 0,00

C) VOTO DO ACORDAO CJF 0368-12/22 (relativo as infracdes 2 e 5) fls. 254 a 269

Conforme indicado no relatdrio, no tocante ao Recurso de Oficio a Relatora, no voto vencido
reformou a decisdo quanto a intimacao do Auto de Infracdo no dia 09/06/2020 para 30/06/2017,
concluindo que se operou a decadéncia do direito de a Fazenda Estadual langar o tributo para os
fatos geradores anteriores a 05/04/2013.

Deu PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio, pela PROCEDENCIA EM PARTE DA INFRACAO
02 (decaido fato gerador JAN/2012) e manteve a IMPROCEDENCIA da INFRACAO 05-
IMPROCEDENTE (decaido fato gerador unico 31/12/2012)

No mérito, decidiu ndo incorrer em bis in idem as infragdes 02 e 03 fundamentando que a infragdo
02 se trata de débito declarado (foi lancado pelo contribuinte em sua ECF, ndo obstante ter
langado como receita ndo tributada pelo ICMS), enquanto a infracdo 03 reclama crédito tributario
em razao de valores efetivamente omitidos pela recorrente (valores omitidos extraidos das
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informacdes prestadas pelas administradoras de cartdes de crédito).

E quanto a INFRACAO 5, apreciou que as razdes do recurso em relacdo a infragdo 5 “ficam
prejudicadas, pois foram acolhidas as questoes de decadéncia”.

J4 no VOTO VENCEDOR (Recurso de Oficio) foi apreciado que a decadéncia tem como marco
inicial o dia 30/06/2017 (Art. 150, § 4° do CTN), com a contagem iniciada a partir da ocorréncia do
fato gerador para as Infragdes 01, 02 e 04, relativas a operacdes declaradas pelo Autuado em sua
escrituracdo, mas cujo ICMS nao foi recolhido, dando PROVIMENTO ao Recurso de Oficio para as
operagdes ocorridas a partir do més de junho de 2012, mantendo a declaragdo de decadéncia
ocorrida no “més de janeiro de 2012, no valor de R$ 34,42, na Infracdo 02, sendo esta Infracao
julgada procedente em parte no valor de RS 27.933,93”, e as Infragdes 01 e 04, julgadas procedentes,
nos respectivos valores de R$ 9.716,33 € R$ 12.094,29.

Concluiu que “Neste sentido, ndo hd decadéncia para ambas as Infragdes 03 e 05, devendo o
Recurso de Oficio ser provido em relacdo as mesmas, sendo ambas julgadas procedentes nos
valores respectivos de RS 62.073,94 e RS 134.036,37”.

Por tudo que foi exposto, pode se concluir que:

i) Com relagdo a INFRACAO 02, houve apreciacdo das razdes de preliminar da decadéncia e
razoes de mérito na primeira e segunda instancia, conforme apreciagao de fls. 265 e 266;

ii) No tocante a INFRACAO 05, ocorreu acolhimento da preliminar de decadéncia na decisdo de
primeira instancia, que na apreciacdo do Recurso de Oficio foi mantida no VOTO VENCIDO e
reformado no VOTO VENCEDOR.

Entretanto, com relagdo a esta infracdo, na decisdo de Primeira Instancia que acolheu a preliminar
de decadéncia, considerou prejudicadas as razdes de mérito, quanto a inconsisténcia dos arquivos
magnéticos (Instru¢do Normativa n° 55/14), auséncia de “testes”, base de calculo da multa sobre o
valor das divergéncias e ndo do total das entradas/saidas, atividade (restaurante/transformagao de
produtos/forte existéncia de produtos isentos e regidos pela substitui¢do tributaria), utilizava
sistema eletronico apenas para escrituracao fiscal e emissdo de Cupom Fiscal (CJF N° 0229/11-05) e
dispensa ou redugdo da multa em 95% (CJF N° 0322-11/12).

Pelo exposto, concluo que em relagdo a INFRACAO 05, na impugnacdo inicial foi solicitado
acolhimento de prejudicial de mérito relativo a faculdade de o Estado constituir o crédito
tributario (decadéncia) e de razdes de mérito.

Na decisao de primeira instancia s6 foi analisada a prejudicial de mérito relativo a decadéncia,
que foi reformado na decisdo de segunda instancia (VOTO VENCEDOR), mas ndao houve
apreciacao das razdes de mérito pela Relatora no Recurso Voluntario (VOTO VENCIDO), nem pelo
Conselheiro que proferiu o voto vencedor que reformou o Recurso de Oficio e concordou com o
NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

Em conclusdo, CONHECO o Pedido de Reconsideragdo e DOU PROVIMENTO para julgar NULA a
Decisao do Acdrdao CJF 0368-12/22-VD, com retorno do PAF a Junta de Julgamento Fiscal para
analise das razdes de mérito.

VOTO DISCORDANTE

Peco vénia para discordar do ilustre Relator quanto a nulidade da Decisdao recorrida sob o
argumento de falta de analise do mérito da Infracdo 05.

Foi registrado no Voto Vencedor da referida Decisdo que a matéria estava madura para ser
julgada, nos termos do Art. 1.013, § 3°, III do novel CPC, j4 que a acusagdo ¢ da entrega dos
arquivos magnéticos sem a inclusdo dos dados do Registro 54 — Produtos/Mercadorias por item —
Entradas e Saidas, com aplicacao da multa por descumprimento de obrigagdes acessorias prevista
no Art. 42, XIII-A, “1” da Lei n° 7.014/96.
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Colaciono abaixo a descri¢ao da referida Infrag¢ao 05:

“Infracdo 05. 16.12.22. Forneceu arquivos magnéticos, enviados via internet através do programa
Validador/Sintegra, com omissdo de operagoes ou prestagoes, ficando o valor da multa limitado a 1% (um por
cento) do valor das operagoes ou prestagoes de servigos realizadas no estabelecimento em cada periodo,
calculando-se a multa sobre o valor das operagdes ou prestagoes omitidas, aplicada multa percentual de 5%,
que monta R$ 134.036,37, ocorréncia em 31/12/2012, uma vez ter, de acordo com o seguinte relato do autuante:
“Omitiu o langamento dos Registros 54 — Produtos/Mercadorias por item — Entradas e Saidas, durante todo o
exercicio de 2012

Ora, em nenhum momento o Autuado negou a omissdo dos referidos registros, nem apresentou
qualquer argumento que tivesse o conddo de desfazer a constatagdo fatica do descumprimento da
obrigacao acessoria.

O Autuado apenas apresentou a alegacdo de nulidade e ocorréncia da Decadéncia, conforme
consta no Relatorio do Acorddo CJF n° 0368-12/22-VD, transcrito abaixo:
“Nao obstante, acaso seja provido o Recurso de Oficio quanto a infra¢do 05, salienta que o processo deve

retornar a Primeira Instancia, para delibera¢do das demais razoes apresentadas pela Autuada, quanto a
decadéncia dos fatos geradores.”

E a ndo ocorréncia da Decadéncia foi exatamente o motivo para o provimento do Recurso de
Oficio, conforme o seguinte trecho do Voto Vencedor:
“Por outro lado, deve ser aplicada a regra do Art. 173, I do CTN, ou seja, contagem iniciada a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, e, portanto, seriam decaidas apenas as
operagoes relativas a fatos geradores ocorridos anteriormente a 01/01/2012, tanto para a Infracdo 03, as quais

sdo relativas a operagoes ndo registradas pelo Autuado em sua escrituragdo, quanto para a Infragdo 05, por se
tratar de multa por descumprimento de obrigagdo acessoria.

Neste sentido, ndo ha decadéncia para ambas as Infragoes 03 e 05, devendo o Recurso de Oficio ser provido em
relacdo as mesmas, sendo ambas julgadas procedentes nos valores respectivos de R$ 62.073,94 e RS
134.036,37.”

Diante do exposto, voto pelo CONHECIMENTO e NAO PROVIMENTO do Pedido de Reconsideracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, CONHECER e¢ PROVER o Pedido de Reconsideracdo apresentado para
modificar a Decisdo recorrida e decretar NULA a Decisdo recorrida referente ao Auto de Infracao
n° 206896.0009/17-5 lavrado contra SAL E BRASA COMERCIO DE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA.,
devendo os autos retornar a Primeira Instancia para novo julgamento.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Gabriel Henrique Lino Mota, Fernando Antonio Brito de Araugjo, Igor
Lucas Gouveia Baptista, Camila Magnavita da Fonseca Camargo e Eduardo Ramos de Santana.
VOTO DISCORDANTE - Conselheiro: Marcelo Mattedi e Silva.

Sala virtual de Sessdoes do CONSEF, 21 de marco de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR

MARCELO MATTEDI E SILVA - VOTO DISCORDANTE

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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