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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0120-11/24-VD

EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A  MENOS.
IMPORTACOES. ERRO NA DETERMINACAO DA BASE DE
CALCULO. DESPESAS ADUANEIRAS. ADOCAO DO

CRITERIO LEGAL. A legislagdo baiana de regéncia dos
fatos geradores sob foco manda considerar na base
imponivel do imposto as despesas aduaneiras atinentes
ao adicional sobre o frete para renovagdo da marinha
mercante, armazenagem, capatazia, estiva, arqueacao e
multas por infragdo. Auditoria acompanhou o critério
legal. Reconhecimento parcial da decadéncia. Mantida a
Decisdo recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntdrio interpostos contra Decisdao proferida pela 5* JJF que
julgou, por decisdo unanime, Procedente em Parte o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em
26/12/2022 com o objetivo de exigir crédito tributario no valor historico de R$ 1.078.199,61, em
decorréncia do cometimento da infra¢do abaixo:

Infracdo 01 — 012.001.001 — Pagamento a menor de ICMS devido pelas importagdes do exterior, em razdo de
erro na determinagdo da base de calculo, quer pela falta de inclusdo das despesas aduaneiras incorridas até o
desembaracgo, quer pela utilizagdo incorreta da taxa cambial.

A Yara recolheu a menor ICMS nas operagées de importagées de mercadorias beneficiadas pela redugdo do
imposto. Ao ndo recolher os valores das despesas aduaneiras na sua totalidade na base de calculo.
Demonstrativo de débito acostado ao PAF. Detalha os valores das despesas aduaneiras langadas pela a¢do
fiscal, as multas e/ou os DAE'’s de recolhimento ndo apresentados.

Enquadramento Legal: Art.4°, inciso IX e Art. 17, inciso VI da Lei n° 7.014/96 c/c Art. 332, inciso IV do
RICMS/BA. Multa aplicada: Art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n°7.014/96.

O autuado apresentou impugnacao (Fls. 36 a 63), informacao fiscal prestada pelo autuante (Fls. 128
a 130). Apds concluida a instrugdo, os autos foram remetidos para apreciagdo da 5* JIF, que
entendeu por bem, julgar, por unanimidade, Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe,
o que fez nos seguintes termos:

VoTo

Improcede a nulidade do langamento de oficio arguida pela empresa. Em verdade, ndo ha discussdo nos autos
sobre qual taxa cambial deveria ser adotada para fins de cdlculo do ICMS devido nas importagoes. Os
demonstrativos fiscais analiticos bem demonstram isso.

A discussdo restringe-se a cobranca decorrente de despesas aduaneiras que ndo foram inseridas na base de
calculo do tributo estadual. Inexiste debate acerca da taxa cambial, conforme explicado em letras garrafais no
corpo do auto de infragdo. O descritivo tirado da irregularidade codificada sob o n° 012.001.001 consiste
apenas num texto padrdo assumido pelo sistema fazenddario baiano de lavratura de autos de infra¢do.

Tanto é que dele se extrai traduzir a cobrang¢a em diferencas de base de cdlculo, seja pela desconsideragdo de
despesas aduaneiras, seja pela aplicagcdo da taxa cambial adotada. Nao ha duvidas que a autuag¢do envolve
apenas a primeira situa¢do.

Logo, o Auto de Infragdo cumpre formalmente os requisitos de lei.

Defesa ofertada sem questionamentos do orgdo de preparo acerca de ter havido anormalidades temporais no
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oferecimento da defesa ou defeitos de representagdo legal para o signatario da peca impugnatoria funcionar no
processo.

Prestigiados o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, sem ofensa também a quaisquer principios —
constitucionais e infraconstitucionais - aplicaveis ao processo administrativo tributdrio.

Incabivel no PAF qualquer diligéncia. Elementos instrutorios e formalidades processuais atendidos
integralmente.

Antes de adentrar o mérito, entretanto, até para evitar execugoes judiciais infrutiferas, cabe de oficio examinar
uma questdo prejudicial importante: para os meses de outubro e novembro de 2017, decaiu o direito do Estado
da Bahia constituir o crédito tributario em alvo.

Isto porquanto o contribuinte tomou ciéncia da autua¢do em 26/12/2022. A autuagdo versa sobre erros no
dimensionamento da base de calculo do ICMS devido em cada importagdo, cujo momento de ocorréncia se da
no desembaraco aduaneiro. Portanto, houve recolhimentos de imposto a este propdsito, apenas efetuado a
menor.

Nestas condigoes, segundo entendimento assente neste Conselho, a partir de posicionamento externado pela d.
PGE em sede de Incidente de Uniformizagdo n°® 2016.194710-0, o prazo decadencial haverd de ser contado a
partir da data da ocorréncia do fato gerador, na forma do art. 150, § 4° do CTN, e ndo a partir do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o lancamento deveria ser efetivado, na linha do art. 173, I do mesmo
Diploma Tributario.

Retirado da cobranga o valor de R$ 232.519,74, relativo as importagdes ocorridas em outubro e novembro de
2017, conforme abaixo alinhado:

Meés decaido ICMS cobrado
out/17 6.091,83
out/17 3.428,51
out/17 133.230,33
out/17 3.211,01
out/17 1.092,4°9
out/17 1.796,41
out/17 2.966,16
nov/17 4.197,75
nov/17 2.635,38
nov/17 2.280,68
nov/17 720,54
nov/17 69.743,70
nov/17 1.124,95

Total 232.519,74

Dito isso, vamos a andlise de mérito.

A cobranga atine a pagamento a menor de ICMS devido nas importagoes, em face de despesas aduaneiras ndo
consideradas na base de calculo.

“

A tese empresarial vai no trilho de sustentar que as despesas elencadas no art. 17, VI, “e” da Lei baiana do
ICMS, ndo sdo propriamente despesas aduaneiras, mas despesas portudrias.

Para fins de estipulagdo da base imponivel do imposto estadual, ndo vemos distingdo entre despesas devidas a
Receita Federal e despesas desembolsadas apos a atracagdo do navio. Numa e noutra situa¢do as despesas
aludem a importagdo de mercadorias, assumidas diretamente pelo contribuinte, ndo importa se pagas a Unido
ou a terceiros.

Independentemente de sua destinagdo, tais despesas implicam custo para o importador que, evidentemente, fard
o repasse na hora de custear o insumo e precificar o produto acabado ou a mercadoria revendida. Ao contrario
do que pensa o sujeito passivo, é exatamente este custeamento que implica na base economica sobre a qual deve
recair a tributagdo.

O legislador baiano, por op¢do propria, resolveu ndo englobar todas as despesas aduaneiras na base imponivel
do imposto que lhe é devido. Apenas referenciou como componentes da base de calculo seis tipos de despesas
aduaneiras, quer devidas para a Unido, quer devidas para terceiros, vale dizer, a armazenagem (valores pagos
para terceiros depositarem os produtos importados), Adicional sobre o Frete para Renova¢do da Marinha
Mercante (AFRMM), arqueacdo (quantificagdo do volume interno de uma embarcacdo), multas por infragdo
(cobradas pelas autoridades fazendarias em face de descumprimento da legislacdo federal), capatazia e estiva
(as duas ultimas ja explicadas anteriormente no relatorio).
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Assim esta determinado no art. 17, VI, “e” da Lei 7.014/96, a saber:

Art. 17. A base de calculo do imposto é:

()
VI - na hipotese do inciso IX do art. 4°, a soma das seguintes parcelas:

a) o valor da mercadoria ou bem constante nos documentos de importacdo, observado o disposto no
art. 18;

b) o imposto sobre a importa¢do;
¢) o imposto sobre produtos industrializados,
d) o imposto sobre operagdes de cambio,

e) quaisquer outros impostos, taxas, contribuicées e despesas aduaneiras cobradas ou debitadas ao
adquirente, relativas ao adicional ao frete para renovagdo da marinha mercante, armazenagem,
capatazia, estiva, arqueacdo e multas por infragdo. (destaques nossos).

Nota: A redagado atual da alinea “e”, do inciso VI do caput do art. 17 foi dada pela Lei n°11.899, de
30/03/10, DOE de 31/03/10, efeitos a partir de 31/03/10.

O Estado da Bahia nunca foi signatario do Conv. ICMS 07/05, de abril de 2005, trés meses depois revogado
pelo Conv. ICMS 83/05, alids como esta dito na clausula quinta do primeiro acordo interestadual citado, verbis:

Clausula quarta. Este convénio ndo se aplica aos Estados da Bahia, do Parand, Rio de Janeiro, Santa
Catarina e Sdo Paulo.

As decisoes do STF citadas na defesa ndo guardam pertinéncia com o debate administrativo em tela, pois se
referem a tributos federais. As decisées do STJ e dos tribunais de instancia inferior também ndo questionam o
dispositivo da lei estadual baiana aplicado no caso concreto. A solugdo da consulta catarinense igualmente ndo
possui o conddo de vincular posicionamentos tributdrios de outra unidade federativa. A decisdo do STJ - a
pretexto de recurso especial - originado de processo ajuizado na Bahia é anterior ao disposto na LC 87/96 e na
Lei 7.014/96, ndo podendo servir como paradigma. A doutrina invocada, de saber respeitoso, outrossim ndo se
adequa ao caso concreto.

Por sua vez, fica prejudicada a apreciagdo de mérito que trata da falta de critérios explicativos para saber as
razoes de estarem incorretas as taxas cambiais adotadas pelo sujeito passivo. Este assunto ndo faz parte do
contraditorio, nem mesmo integrou o objeto da autuagdo.

Isto posto, em razdo do reconhecimento da decadéncia parcial, é o auto de infracdo julgado procedente em
parte, no monte historico de RS 845.679,87, afora acréscimos, devendo ser adotado para fins de liquidagdo o
demonstrativo de débito mensal aposto no corpo do auto de infragdo, a partir de dezembro de 2017.

Tendo sido interposto Recurso de Oficio, em razao do valor desonerado pela Decisdo da Junta, os
autos foram distribuidos para esta 1* Camara para julgamento.

Inconformado com a decisdo de piso, o autuado interpde Recurso Voluntario (Fls. 151 a 166) nos
seguintes termos.

Inicia dizendo que a presente autuagdo tem como objeto o recolhimento “a menor de ICMS devido
pelas importagoes de mercadorias do exterior, em razdo de erro na determinagdo da base de
cdlculo, quer pela falta de inclusdo das despesas aduaneiras incorridas até o desembarago, quer
pela utilizagdo incorreta da taxa cambial”, com base nos artigos 4°, IX e 17, VI da Lei n° 7.014/96
c/c art. 332, IV do RICMS/BA, ocorre que referidos artigos dizem respeito unica e exclusivamente a
infracdo de “erro de determinagdo da base de calculo”, ndo possuindo qualquer vinculagdo com
a suposta infracao de “utilizagcdo incorreta da taxa cambial”, incorrendo em clara violacao ao
dever de motivacao.

Isto porque o ato de lancamento de um tributo deve consubstanciar-se em norma, procedimento e
ato, sendo este Ultimo atingido a partir da sucessdo de eventos encadeados do procedimento
administrativo de averiguagdo do fato gerador concreto do tributo, bem como da andlise do
sujeito passivo ao qual recaird a obrigagao tributaria e seu objeto pecunidrio - obtido por meio da
base de calculo e da aliquota - todos constantes na normativa tributaria interna.

Ora, a motivagdo ¢ fator principal para a verificacdo dos requisitos essenciais para atribui¢do de
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validade ao langamento realizado, de forma que ¢ direito do contribuinte que a exigéncia fiscal
esteja de tal modo composta que lhe propicie contesta-la, ponto por ponto, ndo sendo suficiente a
mencdo de fatos que veiculam um sem-ntimero de hipdteses sem especificar a qual delas
subsome-se 0 presente caso.

Portanto, permitir que se impute a cobran¢a em razao de uma diferenca de base de célculo que
sequer possui um efetivo fundamento demonstra a inexisténcia de delimitagao do campo ora em
disputa, de forma que a ora Recorrente se mostra impedida de exercer sua defesa de forma ampla
e irrestrita, situagdo que enseja a clara violagao dos principios da ampla defesa e do contraditorio
(art. 5°, LV da Constitui¢ao Federal; arts. 7° ¢ 15 do CPC). Neste sentido, nao restando identificado o
fundamento legal que enseja a constituicdo do presente tributario, a nulidade do Auto de Infragao
¢ medida que se impde, ja que o langamento estard desprovido de eficacia.

Como se verifica na descri¢cao dos fatos, bem como do disposto na capitulacao legal e no acérdao
ora combatido, a suposta infracdo cometida pela ora Recorrente refere-se a ndo inclusdo de
“despesas aduaneiras” entendidas pelo Fisco Estadual como suscetiveis de adicdo na base de
calculo do tributo estadual. Ocorre que tais alegagdes ndo se encontram de acordo com o previsto
no ordenamento juridico, em especial no que tange a previsao constitucional acerca da base de
calculo do tributo.

Pois bem. A Constitui¢do, no artigo 155, paragrafo 2°, XII, “i”, prevé que, com relagdo ao ICMS,
cabe a lei complementar “fixar a base de calculo, de modo que o montante do imposto a integre,
também na importagdo do exterior de bem, mercadoria ou servigo”, de forma que incumbiu a Lei
Complementar n° 87/96 defini-la, nos termos do art. 13, que diz que a base de calculo do imposto
do ICMS sobre a importagdo ¢ a soma do valor da mercadoria ou bem constante dos documentos
de importagdo, do imposto de importagdo, imposto sobre produtos industrializados, imposto
sobre operagdes de cambio e quaisquer outros impostos, taxas, contribuicdes e despesas
aduaneiras.

Note-se que o legislador complementar utilizou na alinea “e” do inciso V a expressao “despesas
aduaneiras”, sem definir o seu significado, situacdo que nao autoriza os Estados a incluirem de
forma indiscriminada, dentro deste conceito, diversas despesas, sem qualquer diferenciacao, sob
pena de alargar a base de célculo do tributo de forma indiscriminada e forma indiscriminada.

Isto porque, em que pese o termo seja, amplo, somente devem ser consideradas como despesas
aduaneiras aquelas que sdo pagas a Receita Federal do Brasil, ou seja, aquelas que sdo pagas
diretamente a reparticdo alfandegaria sob pena de extrapolar os limites legais. Cita o
entendimento proferido pelo Ministro Herman Benjamin no Resp n° 1.131.732, no qual se
depreende que todos os valores pagos a terceiros no recinto alfandegado, relativos ao
desembaraco de mercadorias importadas, ndo devem ser reconhecidos como valores pagos a
reparticao alfandegéaria, de forma que nao podem ser incluidos na base de célculo da exagao.

Ressalta que a inclusdo, ainda que por analogia, de outros valores, implicaria “ipso facto”, na
alteracdo da base de céalculo do ICMS, tornando mais oneroso o tributo, sem a expressa previsao
legal, situacdo que viola o principio da estrita tipicidade, um dos postulados brasileiros que
inspiram a legalidade tributdria. vale salientar, que, se o legislador pretendesse incluir, como
“despesas aduaneiras” integrantes da base de calculo do ICMS o teria feito de forma expressa e
nao deixar ao arbitrio da Administra¢ao definir essas despesas, indicando quaisquer valores como
integrantes da base de calculo, malferindo o principio da estrita legalidade (CTN, art. 97, § 1°). Diz
que o corrobora com referido entendimento, o Regulamento Aduaneiro e o Acordo de Valoracao
Aduaneira do GATT estabelecem que ndo incluem as despesas incorridas ap6s a chegada do navio
ao porto de destino na base de calculo do ICMS devido na importagdo, de forma que estas devem
ser excluidas do valor aduaneiro.

Ainda, na linha do disposto acima, o artigo 40, § 1°, I da Lei n° 12.815/2013 (Lei dos Portos),
evidencia que as despesas ora discutidas sdo devidas apds a chegada da mercadoria nos portos.
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Referidas disposigdes acima que desautorizam a inclusdo dos gastos apds a chegada da
mercadoria ao porto ou local de importagdo na base de calculo do ICMS, de forma que a
introjecdo de outros valores a base de calculo do imposto que ndo sejam os dos proprios objetos
da operacdo mercantil representa impropriedade técnica e pretensao de ilegitimo alargamento da
hipotese de incidéncia, em violagdo direta ao texto constitucional.

Dessa forma, constitucionalmente adequada ¢ a circunscricdo da base de célculo do ICMS
estritamente ao valor inerente a sua hipotese de incidéncia, a saber, o valor das mercadorias que
circulam internamente ou dos bens e mercadorias importados, sem incluir os demais custos
adicionados a operac¢do por fatores alheios ao fato gerador do imposto.

Com efeito, uma vez estabelecida pela Constitui¢do a regra matriz do imposto, a respectiva base
de célculo deve ser determinada e interpretada em harmonia com as balizas constitucionais, haja
vista que a base de célculo ¢ a medida da amplitude da propria hipétese de incidéncia. De fato, a
base de calculo deve guardar relagdo de pertinéncia para com a dimensdo economicamente
apreciavel do aspecto material da hipotese de incidéncia e deve, necessariamente, ser igual ou
menor a riqueza manifesta com a ocorréncia do fato gerador.

Este €, inclusive, o entendimento proferido pelo Superior Tribunal de Justi¢a, Tribunais de
Instancia Inferior e a propria Solugdo de Consulta n° 81/2001 de Santa Catarina, as quais, apesar de
afastadas pelo r. Acorddo, entendem que sdo despesas aduaneiras as efetivamente pagas a
Fazenda Nacional, mediante documento proprio, relativas ao desembarago aduaneiro.

Portanto, considerando a incidéncia do ICMS sobre as operacdes de circulagdo que importem em
transferéncia de titularidade, e a incidéncia do ICMS-Importacdo sobre a entrada de bens e
mercadorias, como resultado de operacdo mercantil internacional, a base de céalculo deve ser
limitada ao valor do préprio bem ou mercadoria que seja objeto de circulagdo interna ou de
entrada no Pais em virtude da mudanca de sua titularidade.

Questiona a taxa cambial e a suposta base de calculo, pois ao assim consignar, reitera-se 0s
argumentos da subsidiariedade da presente autuacdo, a qual, pauta-se, ora na cobranca dos
valores decorrentes da desconsideracdo das despesas aduaneiras da base de calculo do ICMS ora
na aplicagdo incorreta da taxa cambial, a qual, como visto no topico preliminar, carece da devida
fundamentagdo e motivagao.

Desta forma, considerando referida situacdo e a possibilidade de se fundamentar a presente
cobranga, ainda que alternativamente, com base na suposta aplicacdo incorreta da taxa cambial,
passa-se a analisar referida infragdo e a inexisténcia de erro cometido pela ora Recorrente.

Isto porque a taxa cambial praticada pela Recorre fora aquela vigente na data do desembaraco
aduaneiro, situagao que se encontra em completa consonancia com o artigo 143 do CTN c/c art. 12
da Lei Complementar n°® 87/96. Nao por menos, o Superior Tribunal de Justica, provocado a
analisar a presente matéria assentou o entendimento no sentido de que somente apds o
desembaraco aduaneiro, mediante a emissdo do comprovante de importagdo, que se da de forma
automatica, € que deve ser pago o ICMS incidente na operagao de importacao, a exemplo do REsp
1.051.791/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 17/5/2011 € ARESp
837.805/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 27/5/2016.

Portanto, qualquer entendimento diverso encontra-se em desacordo com a legislagdo e com a
jurisprudéncia sobre o tema de forma que nao procede a autuagao também neste ponto.

Por fim, como mero argumento, se outro for o entendimento, ou seja, de que a Recorrente, apesar
dos fundamentos aduzidos nos capitulos anteriores, deve realizar o pagamento do crédito
tributario ora apontado, ainda assim nao cometeu ela nenhuma infracdo material, havida como
qualificada, para lhe ser cominada, como efetivamente foi, a draconiana multa de 60% do valor do
imposto.

De fato, nao adotou a Recorrente, no caso, qualquer procedimento fraudulento; pelo contrario,
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promoveu o registro de todas as operacdes em sua escrita fiscal, com base nas quais inclusive foi
instaurado o processo de lancamento tributario em epigrafe. Nada, portanto, foi ocultado do fisco,
que teve acesso a todos os elementos solicitados. As operacdes foram transparentes, nada
escapando a devida contabilizagdo. Onde, entdo, a fraude? S6 na mente privilegiada da digna
autoridade fazendaria julgadora, ao aplicar tdo draconiana penalidade, que chega as raias do
confisco, vedado pela Lei Magna.

Totalmente descabida, pois, a imposi¢do da absurda multa, graduada em 60% (sessenta por cento)
do valor do imposto, que além de indevida, tem nitido efeito de confisco, vedado pelo artigo 150,
inciso VI, da Constituicdo Federal, repita-se. Em casos como esse, o colendo SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL sempre excluiu a penalidade, segundo se verifica do acérdao no Recurso Extraordinario
n° 70.537-RS, publicado na RTJ-68/407, relator o eminente Ministro Djaci Falcdo.

No entanto, repita-se, como mero argumento apenas, se alguma penalidade devesse ser imposta -
apesar da Recorrente ndo ter praticado nenhum ato fraudulento - sem duvida que descaberia
aquela ilegitimamente cominada.

Portanto, ausente procedimento fraudulento, mas sim - errdnea interpretacdo de normas
tributarias, passivel de ocorrer por parte do contribuinte ou da Fazenda, segundo o STF, descabe
a multa imposta, ainda mais no percentual de 60%. Nao h4 razdo para tanta gravosidade
generalista e desprovida de exame da conduta da Recorrente, como a boa-fé, o erro escusavel e a
falta de prejuizo ao erario.

Diante do exposto, requer seja conhecido e provido o presente recurso para reformar a Decisao
recorrida para preliminarmente, declarar a nulidade do Auto de Infracdo em razdo da auséncia de
motivacao em relacdo a suposta aplicagao de taxa cambial incorreta; ou, caso nao acolhida, julgar
a sua total procedéncia, cancelando totalmente as penalidades aplicadas no Auto de Infracdo n°
2071030024/22-6 ¢ excluindo a multa de 60% indevidamente incluida na atuagao.

VOTO

O presente Recurso de Oficio e Recurso Voluntario foi interposto contra decisdo proferida pela 5
JIF que julgou, por decisao unanime, Procedente em Parte o Auto de Infracao em epigrafe, lavrado
em 26/12/2022 com o objetivo de exigir crédito tributario no valor historico de RS 1.078.199,61, em
decorréncia do pagamento a menor de ICMS nas aquisi¢gdes do exterior, em face de erro na
determinagdo da base de célculo, haja vista a ndo inclusdo em seu montante da totalidade das
despesas aduaneiras, que fora reduzido para RS 845.679,87 em fun¢do da JJF ter acatado de oficio a
decadéncia dos periodos de outubro e novembro/2017.

Verifica-se que o Recurso de Oficio € pertinente, tendo em vista que o julgamento de 1° Instancia
julgou Procedente em Parte o presente Auto de Infracdo, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”
do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a
partir de 18/08/18.

Passo agora a analisar o Recurso de Oficio.

Verifica-se que em decisdo de piso, o julgador analisou o periodo autuado e de oficio examinou
uma questdo prejudicial importante: para os meses de outubro e novembro de 2017, decaiu o
direito do Estado da Bahia constituir o crédito tributario em alvo. Isto porque o contribuinte
tomou ciéncia da autuagcdo em 26/12/2022. A autuacao versa sobre erros no dimensionamento da
base de calculo do ICMS devido em cada importacdo, cujo momento de ocorréncia se da no
desembarago aduaneiro. Portanto, houve recolhimentos de imposto a este proposito, apenas
efetuado a menor.

E segundo entendimento deste Conselho, consubstanciado pela d. PGE em sede de Incidente de
Uniformizagdo n° 2016.194710-0, o prazo decadencial haverd de ser contado a partir da data da
ocorréncia do fato gerador, na forma do art. 150, § 4° do CTN, e ndo a partir do primeiro dia do

ACORDAO CJF N°0120-11/24-VD 6



@ Estado da Bahia | SECRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

exercicio seguinte aquele em que o lancamento deveria ser efetivado, na linha do art. 173, I do
mesmo Diploma Tributario.

Face ao exposto, foi retirado da cobranga o valor de R$ 232.519,74, relativo as importagdes
ocorridas em outubro e novembro de 2017.

Desta forma, entendo que ndo merece reparo a decisdo de piso. E pelo exposto, NEGO
PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

Passo agora a analisar o Recurso Voluntério.

Inicialmente, a Recorrente pede Nulidade do Auto pois a fundamentacao legal, com base nos
artigos 4°, IX e 17, VI da Lei n° 7.014/96 c/c art. 332, IV do RICMS/BA, dizem respeito Unica e
exclusivamente a infragdo de “erro de determina¢do da base de calculo”, nao possuindo
qualquer vinculagdo com a suposta infracdo de “wutilizagdo incorreta da taxa cambial”,
incorrendo em clara violagao ao dever de motivagao.

Quanto a alegacdo da descricdo dos fatos, bem como do disposto na capitulagdo legal e no
acorddo ora combatido, a suposta infragdo cometida pela ora Recorrente refere-se a nao inclusao
de “despesas aduaneiras” entendidas pelo Fisco Estadual como suscetiveis de adi¢cdo na base de
calculo do tributo estadual. Ocorre que tais alegacdes ndo se encontram de acordo com o previsto
no ordenamento juridico, em especial no que tange a previsdo constitucional acerca da base de
calculo do tributo.

Apesar das alegagdes da Recorrente, este ndo ¢ um motivo que enseja a anulacdo do Auto de
Infragdo, visto que ndo se aplica a nenhuma das hipoteses previstas no Art. 18 do RPAF/BA.
Nulidade Rejeitada.

Quanto ao mérito, verifica-se que a cobranga baseia-se no Art. 4°, inciso IX e Art. 17, ambos da Lei
n° 7.014/96.

O Art. 4°, inciso IX, diz que se considera ocorrido o fato gerador do ICMS no momento do
desembarago aduaneiro de mercadoria ou bem importados do exterior.

Ja o Art. 17 diz que a base de calculo na importacdo compde-se pela soma das seguintes parcelas:
a) o valor da mercadoria ou bem constante nos documentos de importa¢do, observado o disposto no art. 18;
b) o imposto sobre a importacdo,
¢) o imposto sobre produtos industrializados;
d) o imposto sobre operagoes de cambio,

e) quaisquer outros impostos, taxas, contribui¢ées e despesas aduaneiras cobradas ou debitadas ao adquirente,
relativas ao adicional ao frete para renovac¢do da marinha mercante, armazenagem, capatazia, estiva,
arqueagdo e multas por infragdo.

Assim sendo, ndo restam duvidas quanto a amplitude do conceito de despesas aduaneiras, quando
diz “quaisquer” despesas cobradas ou debitadas ao adquirente.

Quanto a taxa cambial, conforme j& apontado em julgamento de piso, fica prejudicada a
apreciagdo de mérito pela falta de critérios explicativos para saber as razdes de estarem
incorretas as taxas cambiais adotadas pelo sujeito passivo.

Quanto as multas aplicadas, estdo de acordo com o previsto no art. 42, inciso 11, alinea “a” da Lei
n° 7.014/96, logo, a multa ¢ estabelecida em dispositivo de lei. Vale ressaltar, que essa Camara de
Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar pedido de reducdo ou cancelamento de
multa decorrente de obrigacao tributdria, a declaracao de inconstitucionalidade da legislacao
estadual, nos termos do art. 167, I do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n° 7.269/99.

Por todo o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 207103.0024/22-6, lavrado
contra YARA BRASIL FERTILIZANTES S/A., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 845.679,87, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 1I,
“a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 08 de maio de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

EVALDA DE BRITO GONCALVES — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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