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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0118-11/24-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MATERIAL DE USO E CONSUMO. O
estabelecimento auditado ndo exerce nenhuma
atividade industrial. Consequentemente, ndo ha a
admissibilidade da utilizacdo de crédito conforme
procedeu; b) CREDITO PRESUMIDO. CONTRIBUINTE
SIGNATARIO DE TERMO DE ACORDO. Nas operacoes
interestaduais, com reducao de base de calculo com
carga tributaria correspondente a 7%, ndo ha crédito
presumido de 16,667% para que se restabeleca a carga
tributaria do crédito de 10%, uma vez que tal direito s
ocorre quando na tributacdo da saida incide a aliquota
de 12%, cujo percentual de 16,667% corresponde,
justamente, a diferenca de 2% (12% para 10%). Rejeitada
a preliminar de nulidade. Mantida a Decisdao recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisio por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisao proferida por meio do Acérdao da 1* JJF (Junta de
Julgamento Fiscal) N° 0102-01/22-VD, que julgou Procedente o Auto de Infragcdo acima epigrafado,
lavrado no dia 28/09/2022 para formalizar a constituicdo de crédito tributdrio no montante de R$
105.476,88, sob a acusacdo do cometimento de 02 (duas) irregularidades, assim designadas na
instancia de origem:

“Infragdo 01 — 001.002.002 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material
para uso e consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a dezembro de 2020, sendo exigido ICMS no
valor de R$ 15.902,68, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 02 — 001.004.006 — Utilizou indevidamente crédito fiscal presumido de ICMS, nos meses de janeiro a
margo, maio a dezembro de 2020, sendo exigido ICMS no valor de R$ 89.574,20, acrescido da multa de 60% .

A JJF apreciou a lide no dia 14/06/2022 e julgou o Auto de Infragdo Procedente, nos seguintes
termos (fls. 397 a 404):

“Yotro

Versa o Auto de Infragdo em exame sobre o cometimento de duas infragoes a legislagdo do ICMS imputadas ao
autuado, sendo a infragdo 01 atinente a utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de
material para uso e consumo do estabelecimento e a infragdo 02 relativa a utiliza¢do indevida de crédito fiscal
presumido de ICMS.

Inicialmente, cabe consignar que ndo acolho o pedido formulado pelo impugnante no sentido de realizagdo de
diligéncia/pericia, haja vista que a matéria de que cuida o presente Auto de Infracdo é de pleno conhecimento
dos Julgadores que compéem esta Junta de Julgamento Fiscal, sendo os elementos constantes dos autos
suficientes para apreciacdo e decisdo da lide, portanto, descabendo a participag¢do de diligenciador ou perito
técnico.

s

Assim sendo, com fundamento no art. 147, I, “a” e I, “a” do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
(RPAF), aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, indefiro o pedido de realizacdo e diligéncia/pericia.

No mérito, o impugnante alega que os bens arrolados na infragdo 01 sdo materiais intermedidrios utilizados
pela empresa em seu processo produtivo, o que lhe permite aproveitar créditos correspondentes ao imposto
incidente nas respectivas aquisi¢oes.

Alega ainda, que mesmo que se entenda que os bens foram adquiridos para uso e consumo, o que assume
apenas para fins de argumentagdo, hd que se reconhecer que a vedagdo ao crédito do ICMS nas aquisi¢oes de
bens destinados ao uso ou consumo imposta pelo art. 29, § 1° inciso Il da Lei n. 7.014/96, viola o principio
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constitucional da ndo-cumulatividade, haja vista que pretende vedar a utilizagdo do crédito em hipdtese ndo
prevista na CF, no caso entradas isentas ou ndo tributadas.

Verifico que o autuado se encontra cadastrado na Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia nas seguintes
atividades econémicas: atividade principal: 4634601 — Comércio atacadista de carnes bovinas, suinas e
derivados; - atividades secundarias: 4631100 — Comércio atacadista de leite e laticinios; 4635499 — Comércio
atacadista de bebidas ndo especificadas anteriormente.

Significa dizer que ndo exerce o estabelecimento autuado qualquer atividade industrial, e desse modo, inexiste a
admissibilidade de utilizagcdo de crédito fiscal conforme procedeu.

Na realidade, os materiais arrolados na planilha elaborada pelo autuante, acostada as fls. 08/09 dos autos,
assim como no CD acostado a fl. 13, no caso Gas Freon, pallet de madeira, Gas GLP a granel, aparelho
telefone, cavalete, etc., ndo se enquadram como produtos intermediarios, haja vista que, reitere-se, o
estabelecimento autuado exerce a atividade de comércio atacadista e ndo de industrial, sendo induvidoso que se
trata de materiais para uso ou consumo do proprio estabelecimento.

Relevante assinalar que o artigo 29, § 1° inciso Il da Lei n° 7.014/96, estabelece que o uso do crédito fiscal
ocorrerd a partir da data prevista na Lei Complementar n° 87/96, tratando-se de mercadorias destinadas ao uso
e consumo do estabelecimento adquirente, sendo que a mencionada Lei Complementar n° 87/96, em seu artigo
33, inciso I, teve a data de admissibilidade do crédito fiscal de material de uso/consumo prorrogado para 1°de
janeiro de 2033.

Assim sendo, a glosa dos créditos fiscais conforme a autuagdo se apresenta correta.

O impugnante alega ainda, que a vedagdo prevista pelo artigo 29 da Lei n° 7.014/96, afronta o principio
constitucional da ndo cumulatividade do imposto, matéria que ndo pode ser apreciada por esta Junta de
Julgamento Fiscal, em face da existéncia de um obice intransponivel a sua apreciagdo, no caso, a determinagdo
contida no artigo 167, inciso I do RPAF/BA, no sentido de que ndo se inclui na competéncia do orgdo julgador
administrativo a declaragdo de inconstitucionalidade da legislagdo tributdria vigente.

A titulo ilustrativo, cabe registrar que a matéria atinente a este item da autuagdo é recorrente no dmbito deste
CONSEF, sendo que este mesmo Contribuinte ja figurou no polo passivo em outras autuagdes, sendo os Autos
de Infragdo julgados procedentes, a exemplo do recente Acorddo JJF N° 0188-04/21-VD de 21/09/2021, cujo
voto proferido pelo ilustre Julgador/Relator, reproduzo excertos abaixo:

[]

Dito isto, vejo que a infragdo 01, onde foi exigido ICMS no valor de R$ 9.825,68, se encontra assim posta:
“Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de material para uso e consumo do
estabelecimento. Contribuinte se creditou indevidamente de ICMS destacado nas aquisi¢oes de material de
uso e consumo, tais como: Gas GLP, Pallet de madeira, telefone celular, entre outros.

[

O argumento defensivo é no sentido de que faz jus a utilizagdo dos créditos fiscais que foram glosados, em
razdo de que os materiais objeto da autuag¢do se enquadram como produtos intermedidrios que sdo
utilizados em seu processo produtivo, e por esta razdo, considerando o principio da ndo-cumulatividade do
imposto, tem direito a utilizacdo dos mesmos.

[-]

A citada planilha indica que tais aquisicoes se referem a GLP a granel, pallet de madeira, gas, cabo
silicone, cortina de PVC, fluido de corte, telefone celular, antiembagante para oculos, cancela, micro chave
e fluido. Analisando o tratamento tributirio a ser dado a estas aquisicoes, em se tratando de
estabelecimento inscrito na condi¢do de comércio atacadista, considero que tais materiais, em nenhuma
hipotese podem ser enquadrados como produtos intermediarios, ja que o estabelecimento autuado nada
industrializa, apenas comercializa, tendo, portanto, todos eles, a caracteristica de materiais para uso ou
consumo proprio pelo estabelecimento, até porque, ndo se constituem em materiais para embalagem
destinada ao consumidor final.

Nesta condic¢do o Art. 29, § 1°, inciso Il da Lei n° 7.014/96, estabelece que o uso do crédito fiscal ocorrerd a
partir da data prevista na Lei Complementar n° 87/96, tratando-se de mercadorias destinadas ao uso e
consumo do estabelecimento adquirente, enquanto a referida LC, em seu Art. 33, I, fixa esta data a partir de
1° de janeiro de 2033. Portanto, a glosa dos créditos levada a efeito na infragdo 1 esta correta e deve ser
mantida. [...]Infra¢do 01 subsistente.

Diante do exposto, a infragdo 01 ¢ subsistente.

No que tange a infracdo 02, a acusagdo fiscal é de que o autuado utilizou indevidamente crédito fiscal
presumido de ICMS.

Segundo a acusagdo fiscal, o autuado, signatirio do Termo de Acordo relativo ao Decreto n° 7799/00,
utilizou indevidamente crédito fiscal presumido de ICMS, previsto no art. 2°, equivalente a 16,667% do valor
do imposto incidente nas operagéoes interestaduais que realizou no periodo de janeiro a dezembro de 2020,
cumulativamente, com a redug¢do da base de calculo de 58,33%, prevista no art. 268, inciso XIV do
RICMS/12, de modo que a carga tributaria resultasse em 7%.
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O impugnante sustenta que o entendimento adotado pela Fiscalizagdo esta equivocado, tendo em vista que o
artigo 4° do Decreto 7.799/00, determina apenas que as redugoes de base de cdlculo previstas nos artigos 1°,
3°%B e 3%E do mesmo Decreto, ndo sdo aplicaveis as operagoes sujeitas a substituicdo tributaria e/ou ja
contempladas com outros beneficios. Ou seja, de maneira contraria ao que alega a Fiscaliza¢do, as
restri¢oes estabelecidas no art. 4° do Decreto n. 7.799/00 ndo sdo aplicaveis ao aproveitamento de créditos
presumidos previstos pelo art. 2° do referido Decreto, de forma a ndo existir no Decreto n. 7.799/00
qualquer vedagdo ao aproveitamento dos créditos presumidos previstos em seu artigo 2° pela empresa.

Alega que a Fiscalizagdo deixou de considerar é que desde 01/11/2011, com o inicio da vigéncia do Decreto
n. 13.339/11, a mengdo ao beneficio fiscal previsto no art.2° do Decreto n. 7.799/00, no caso aproveitamento
do crédito presumido, foi excluida do texto do art. 4°. Ou seja, o proprio Estado da Bahia deliberadamente
optou por excluir o beneficio fiscal previsto pelo art. 2° do Decreto n. 7.799/00 da vedag¢do ao
aproveitamento de beneficios fiscais cumulativos, prevista no art.4° do mesmo Decreto n°7.799/00.

Do mesmo modo consignado na infracdo 01, registro que a matéria atinente a este item da autuacdo é
recorrente no ambito deste CONSEF, sendo que este mesmo Contribuinte ja figurou no polo passivo em
outras autuagoes, sendo os Autos de Infracdo julgados procedentes, a exemplo do Acordao JJF 0128-03/21
VD, cuja decisdo foi mantida pela Segunda Instincia deste CONSEF, nos termos do Acorddo CJF N° 0069-
12/22-VD de 17/03/2022, cujo excertos do voto reproduzo abaixo:

Acérdio CJF N° 0069-12/22-VD.
[--]

O recorrente sustenta que, nas operagoes tributadas de vendas interestaduais de produtos derivados de
carne, incidem dois beneficios fiscais concedidos pelo Estado da Bahia, sendo o primeiro através do
aproveitamento de créditos presumidos de ICMS, com base no art. 2° do Decreto n° 7799/00, e o segundo
através da redugdo da base de cdlculo do imposto, conforme art. 268 do RICMS/BA.

Da andlise de tais razoes recursais, ha de registrar que o recorrente se equivoca ao considerar como
“beneficio fiscal” crédito fiscal presumido de ICMS equivalente a 16,667% do valor do imposto incidente
nas operagoes interestaduais que realizou, como estabelece o art. 2° do Decreto n° 7799/00.

Na verdade, o aludido crédito presumido ndo se trata de um “beneficio fiscal”’, mas de um estorno parcial
de débito do imposto incidente nas operagées interestaduais de saidas, com carga tributdria correspondente
a aliquota de 12%, em decorréncia da limitacdo dos créditos fiscais a 10% do valor da operagdo utilizada
em cada um dos respectivos documentos fiscais de aquisi¢do dos servigos, bens ou mercadorias, conforme
previsto no art. 6° do Decreto n° 7.799/00, cuja limitagdo decorreu em razdao do beneficio fiscal que reduz,
nas operagoes de saidas internas, a base de cdlculo das mercadorias em 41,176%, de modo que a carga
tributdria corresponda a aliquota de 10%.

Logo, ao incidir carga tributaria de 12% nas operagoes de saidas interestaduais, de forma equdnime, se
concede crédito presumido equivalente a 16,667% do valor do imposto incidente nestas operagoes, de modo
a restabelecer a carga tributaria de 10%, a qual limitou os créditos fiscais nas aquisicoes. Porém,
obviamente, tal estorno de débito ou crédito presumido so ocorrerd se, efetivamente, a carga tributdria da
operacdo interestadual for igual ou superior a 12%, de modo a se restabelecer aquela de 10%, prevista no
beneficio fiscal, como insito no aludido art. 2° do Decreto n°7.799/00.

Art. 2°- O contribuinte inscrito sob um dos cédigos de atividades econémicas constantes do Anexo Unico
que integra este Decreto poderd langar a crédito, no periodo de apuracdo respectivo, o valor equivalente
a 16,667% (dezesseis inteiros, seiscentos e sessenta e sete milésimos por cento) do valor do imposto
incidente nas operagoes interestaduais que realizar com qualquer mercadoria.

Paragrafo unico. O tratamento previsto no caput so se aplica nas operagdes interestaduais cuja aliquota
incidente seja igual ou superior de 12 %.

Tal conclusdo, além de obvia e légica, ainda é corroborada através do art. 4°, Il do Decreto n°7.799/00, no
qual determina que:

Art. 4° A redugdo de base de cdalculo prevista nos arts. 1°, 3°-B e 3°-E ndo se aplica as operagées.
1 - sujeitas a substitui¢do tributaria,

11 - ja contempladas com redugdo de base de calculo do ICMS ou concessdo de crédito presumido, ou
que, por qualquer outro mecanismo ou incentivo, tenham sua carga tributaria reduzida, exceto
quando for mais favoravel ao contribuinte, ficando vedada a cumula¢do com outro beneficio.

No caso presente, constatou-se que o contribuinte realizava operagoes interestaduais de produtos derivados
de carnes (enchidos e embutidos) com redugdo da base de cdlculo para 58,33%, o que resulta na carga
tributdria equivalente a 7%, conforme previsto no art. 268, XIV do Decreto n° 13.780/12 (RICMS/BA), o que
ja se comprova a incompatibilidade de se proceder qualquer crédito fiscal de ICMS, equivalente a 16,667%
do valor do imposto incidente nas operacées interestaduais que realizou, como estabelece o art. 2° do
Decreto n° 7799/00, eis ndo haver a efetiva carga tributaria de 12%, logo, em consequéncia, a
impossibilidade de crédito fiscal, a titulo de estorno parcial de débito, como previsto no paragrafo unico do
mesmo art. 2° do Decreto n° 7.799/00 que determina: “O tratamento previsto no caput so se aplica nas
operagoes interestaduais cuja aliquota incidente seja igual ou superior de 12 %.”
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Em suma, nestas operagdes interestaduais com redu¢do de base de cdlculo com carga tributaria
corresponde a 7% ndo ha crédito presumido de 16,667% para que se restabeleca a carga tributdaria do
crédito de 10%, uma vez que tal direito so ocorre quando a tributacdo na saida incida a aliquota de 12%,
cujo percentual de 16,667% corresponde, justamente, a diferenca de 2% (12% para 10%).

Quanto a alegagdo recursal de ser improcedente o reenquadramento de oficio da penalidade prevista no
art. 42, I, “f” da Lei n° 7.014/96, uma vez que viola o art. 146 do CTN, que prevé a impossibilidade de
alteragdo, com efeitos retroativos, de critério juridico do langamento e ainda viola o art. 149 do CTN, que
prevé a impossibilidade de revisdo do langamento sem que haja a constata¢do de qualquer fato novo ndo
conhecido pela fiscalizagdo, do que requer o cancelamento integral da penalidade, devo consignar que, nos
termos do art. 142 do CTN, compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributario pelo lan¢amento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢do da penalidade
cabivel.

Portanto, no caso em espécie, a penalidade a ser aplicada é apenas proposta pela autoridade
administrativa, cabendo ao orgdo julgador adequar o fato concreto a hipotese legal, inexistindo qualquer
alteragdo de critério juridico ou de revisdo do langamento como alega o recorrente.

Assim, acertadamente o Juizo de Primeira Instdncia entendeu que o correto enquadramento da multa
sugerida pelo autuante seria a prevista no art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n°7.014/96, cuja aplica¢do da
penalidade é apenas proposta pelo autuante, nos termos do art. 142 do CTN.

Do exposto, meu voto é pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio.

Verifica-se que o Conselheiro/Relator brilhantemente discorreu sobre os topicos que infirmam o entendimento
do impugnante, no sentido de utilizagdo cumulativa de créditos presumidos de ICMS previsto no art. 2° do
Decreto n° 7799/00, com a redugdo da base de calculo prevista no art. 268 do RICMS/BA.

Certamente que incorre em equivoco o impugnante quando sustenta tal possibilidade, conforme muito bem
apreciado no voto acima reproduzido, o qual acolho para fazer parte integrante do meu voto.

Diante do exposto, a infragdo 02 é procedente.

Quanto a alegagdo defensiva de que em caso idéntico ao presente, por ter a Fiscalizagdo inicialmente entendido
que esse beneficio ndo poderia ser utilizado cumulativamente com outros beneficios fiscais, as proprias
Autoridades Fiscais revisaram a autuagdo fiscal, para reconhecer que apos 1°11.2011, as restrigoes impostas
pelo artigo 4° do Decreto 7.799/00, ndo sdo aplicaveis para o aproveitamento de créditos presumidos do artigo
2% do mesmo Decreto 7.799/00, tendo a decisdo da 3¢ Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda
Estadual ratificado esse entendimento, nos termos do Acordao n° 0260-03/16, a andlise do referido Acorddo
permite concluir que ndo se trata da mesma matéria tratada no presente caso, na realidade, trata-se de matéria
totalmente distinta.

No tocante a alegagdo do impugnante de que a penalidade imposta pela Fiscalizagdo ndo é aplicavel ao caso
concreto, tendo em vista que a multa prevista no artigo 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/1996, incide
exclusivamente nas situagdes em que ndo ha valor de principal exigido pela autuagdo, o que ndo é o caso dos
autos, certamente assiste razdo ao impugnante, haja vista que a multa aplicavel ao caso é a prevista no art. 42,
inciso 11, alinea “f” da Lei n. 7.014/96, porém, no mesmo percentual de 60% do valor do imposto ndo recolhido
tempestivamente.

Entretanto, o entendimento manifestado pelo impugnante atinente a impossibilidade de recapitula¢do da multa
aplicada, ndo pode ser acolhido, haja vista que cabe ao orgdo julgador, quando necessdrio, proceder a devida
retificacdo da multa aplicada, descabendo falar-se em alteragdo de critério juridico ou de revisdo do
langamento, conforme alegado pelo impugnante.

Assim sendo, cabe a retifica¢do de oficio da multa aplicada para a prevista no art. 42, inciso I, alinea “f” da
Lein. 7.014/96.

No respeitante ao pedido do impugnante de redugdo da multa por ter um valor que entende excessivo, cumpre
consignar que este Orgdo Julgador ndo possui competéncia para cancelar ou reduzir multas por
descumprimento de obrigagdo tributaria. A penalidade ora aplicada, é a prevista na Lei n° 7.014/96, para a
infragdo apurada, falecendo competéncia a esta JJF para apreciar aspectos referentes a constitucionalidade da
legislacgdo tributaria estadual, de acordo com o inciso I do artigo 167 do RPAF/99.

Por derradeiro, no tocante ao pedido do impugnante para que todas as intimagées referentes ao presente
processo sejam encaminhadas ao endereco constante na sua pega defensiva, sob pena de nulidade. Saliento que
nada obsta de que seu pleito seja atendido pelo setor competente da reparticdo fazendaria, contudo o ndo
atendimento ndo implica nulidade do ato, haja vista que as formas de intimag¢do do contribuinte sdo aquelas
previstas no art. 108 do RPAF/BA/99.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo”.

Respaldado no art. 169, I, “b” do RPAF/99, o sujeito passivo interpde Recurso Voluntario as fls. 414
a 439, no qual inicia aduzindo a tempestividade da peca e sintetizando os fatos.
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Prossegue argumentando que:

“(...) preliminarmente, deve ser reconhecida a improcedéncia do Auto de Infragcdo especificamente no que se
refere a infragdo 02 e a penalidade exigida, tendo em vista que o v. Acorddo recorrido manteve as cobrangas
com base em fundamentos juridicos completamente diferentes do que aqueles que originalmente justificaram o
lan¢camento”.

Os artigos 146 € 149 do CTN (Codigo Tributario Nacional) vedam que a decisdao administrativa
inove em relacdo ao langcamento tributario.

No que tange a referida imputagdo (n° 02), o nico fundamento que justificou a lavratura do Auto
foi o art. 4° do Decreto n° 7.799/00. Na visdo do Fisco, este dispositivo vedaria a utilizagdo
concomitante dos créditos presumidos previstos no art. 2° do citado Decreto e da reducao de base
de calculo de que trata o art. 268, XIV do RICMS. Assim, a multa foi capitulada no art. 42, VII, “a”
da Lei n° 7.014/96, mas a JJF a modificou para o inciso II, “f” do mesmo artigo legal.

No mérito da primeira imputagcdo, afirma que as mercadoras autuadas sdo produtos
intermediarios e que o fato de exercer atividade comercial ndo as descaracteriza como tal, pois
sdo indispensaveis ao desenvolvimento das suas atividades, entendimento, alids, que ja foi
consolidado pelo Superior Tribunal de Justica (STJ).

O recorrente distribui produtos alimenticios frigorificados e congelados, o que demanda
procedimentos especiais, como a esterilizagdo do ambiente de armazenagem etc. Nao € preciso
dizer, por exemplo, o quao necessario ¢ o abastecimento dos aparelhos de acondicionamento de
seu estabelecimento, com o uso do gas freon. Igualmente necessarios sdo os pallets, utilizados
para compor a propria embalagem do produto final. O mesmo ocorre com os demais bens
fiscalizados.

O direito pleiteado decorre do principio da ndo cumulatividade, também aplicavel aos materiais
de uso e consumo, pois as suas unicas excegdes sao as operagdes isentas ou nao sujeitas a
incidéncia do tributo.

Tal raciocinio foi chancelado pelo art. 20 da LC (Lei Complementar) n° 87/96, apesar de o art. 33, 1
da mesma Lei, juntamente com o art. 29, § 1° 11 da Lei do ICMS/BA, terem limitado no tempo os
seus efeitos para (a partir de) 01/01/2033, o que significa uma verdadeira afronta a CF (Constitui¢ao
Federal).

Quanto a infrag¢do 02, assegura que tem direito a utilizagdo concomitante dos beneficios previstos
no art. 2° do Decreto n° 7.799/00 € no art. 268, XIV do RICMS.

As operagdes interestaduais envolvendo carnes e seus derivados cumprem com os requisitos dos
dispositivos legais citados (art. 2° do Decreto n° 7.799/00 e art. 268, XIV do RICMS), mas a
Fiscalizagdo e a JJF entenderam que nao. Segundo alega, ndo ¢ aplicavel ao caso concreto o art. 4°
do Decreto n° 7.799/00. Tanto isso ¢ verdade que a Junta alterou completamente o fundamento
legal da autuacao.

Conforme se nota na literalidade da norma, as restrigdes previstas no art. 4° sdo aplicaveis apenas
a reducdo de base de célculo prevista nos artigos 1°, 3°-B e 3°-E do Decreto, € ndo aos créditos
presumidos contidos no artigo 2°, o que afirma com fulcro no artigo 111 do CTN.

Citando precedente de primeira instancia deste Conselho, diz que a meng¢ao ao art. 2° no art. 4° do
Decreto n° 7.799/00 foi retirada desde a edigdo do Decreto n° 13.339/11. Ou seja, o proprio Estado da
Bahia, por meio de Decreto, “optou por excluir o beneficio fiscal previsto pelo artigo 2° do
Decreto 7.799/00 da vedagdo ao aproveitamento de beneficios fiscais cumulativos prevista no
artigo 4° do mesmo Decreto 7.799/00".

Além disso, o paragrafo tinico do art. 2° do Decreto n° 7.799/00 dispde que o tratamento previsto no
caput soO se aplica as operagdes interestaduais cujas aliquotas sejam iguais ou superiores a 12%, 0
que aconteceu em todas aquelas autuadas.

Alega que, em caso idéntico ao presente, a Fiscalizacao inicialmente entendeu que esse beneficio
nao poderia ser utilizado cumulativamente com outros. Mas as proprias autoridades revisaram a
autuacdo para reconhecer que, apds 1°11/2011 (desde a edicdo do Decreto n° 13.339/11), as
restri¢des impostas pelo artigo 4° do Decreto n° 7.799/00 ndo sdo aplicaveis para o aproveitamento
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de créditos presumidos do artigo 2° do mesmo Decreto n° 7.799/00, tendo a Decisdo da 3* Junta de
Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual ratificado esse entendimento, nos termos do
AcoOrdio n° 0260-03/16.

Como se ndo bastasse, a JJF citou o art. 6° do Decreto n° 7.799/00, que ndo se relaciona
minimamente com a matéria tratada nos autos.

Considerando que, a partir da publicacdo da Lei Estadual n° 13.461/15, a aliquota interna da Bahia
passou a ser 18%, conclui que a carga fiscal das operacdes de que trata o art. 1° do Decreto n°
7.799/00 corresponde a 10,59%, ndo mais a 10%, como sugeriu equivocadamente o Acoérdio
recorrido.

Encerra pedindo deferimento.

VOTO

No que diz respeito a validade do procedimento administrativo e da Decisdo recorrida, que
analisou todas as questdes suscitadas na impugnagdo, o autuante e os julgadores de primeira
instancia expuseram com clareza e corre¢ao a fundamentacdo de fato e de direito, descreveram as
imputacdes, indicando os documentos e demonstrativos, com seus dados, informacgdes e célculos,
assim como apontaram o embasamento juridico, que se mostra acertado, claro e compreensivel.

No Acordao recorrido, ndo houve mudanga no enquadramento legal ou no fundamento juridico
da infragdo 02, mas sim na multa cominada, que, segundo o artigo 142 do CTN, é proposta pela
Fiscalizagdo e fixada pelo 6rgdo julgador responsavel pela tutela legal do ato administrativo.

Nao foi identificada violac¢do ao principio da busca da verdade material, da motivagdo, do devido
processo legal ou a quaisquer outros de Direito Constitucional, Administrativo ou Tributério, em
especial os do Processo Administrativo Fiscal (art. 2° do RPAF/99), tendo sido observada a garantia
a ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizada nos minuciosos aspectos abordados
na impugnagao € no Recurso.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Quanto a infragdo 01, a acusagdo foi de utilizacdo indevida de crédito, referente as aquisi¢coes de
materiais de uso e consumo do estabelecimento.

O recorrente sustenta que os materiais fiscalizados sdo produtos intermediarios utilizados em seu
“processo produtivo”, o que lhe autoriza a aproveitar os valores correspondentes ao imposto
incidente nas respectivas aquisicdes a titulo de crédito.

Na sua concepg¢do, ainda que se entenda que sdo materiais de uso e consumo, o crédito ¢ devido,
dada a inconstitucionalidade do art. 29, § 1°, inciso II da Lei n° 7.014/96.

Conforme o que restou esclarecido na Decisdo refutada, o sujeito passivo se encontra cadastrado
na Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia nas seguintes atividades econdmicas: atividade
principal, 4634601 — comércio atacadista de carnes bovinas, suinas e derivados; atividades
secundarias, 4631100 — comércio atacadista de leite e laticinios; 4635499 — comércio atacadista de
bebidas ndo especificadas anteriormente.

O estabelecimento auditado ndo exerce nenhuma atividade industrial. Consequentemente, ndo ha
a admissibilidade da utilizag¢do de crédito fiscal conforme procedeu.

Os materiais constantes do demonstrativo, de fls. 08/09, também contido no CD de fl. 13, sdo gas
freon, pallet de madeira, gds GLP a granel, aparelho telefone, cavalete etc. Ndo se enquadram
como produtos intermediarios.

Quanto a suposta violag@o constitucional resultante do artigo 29, § 1°, inciso I da Lei n°® 7.014/96, €
dos seus correspondentes na LC 87/96 (artigos 20 e 33, I), este 6rgdo ndo tem competéncia para
adentrar em tal questionamento, tampouco para negar eficacia a norma emanada de autoridade
superior, a teor do art. 167, I e IIl do RPAF/99.

Relativamente a segunda imputacdo, as matérias ali tratadas ja foram objeto de apreciacdo em
sede de segunda instdncia deste Conselho, em Auto de Infracdo no qual figurou o proprio
recorrente, no Acérdao de n° 0069-12/22-VD, cujos fundamentos pego licenga para mencionar.
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O fiscalizado sustentou que nas operagdes tributadas de vendas interestaduais de produtos
derivados de carne incidem dois beneficios concedidos pelo Estado da Bahia, sendo o primeiro
por intermédio do aproveitamento de créditos presumidos de ICMS, com base no art. 2° do
Decreto n° 7.799/00, € o segundo por meio da reducao da base de célculo do imposto, conforme o
art. 268, XIV do RICMS/BA.

Da andlise de tais razdes recursais, ha de registrar que o recorrente se equivoca ao considerar
como “beneficio fiscal” o crédito presumido de ICMS equivalente a 16,667% do valor do imposto

incidente nas operacgdes interestaduais que realizou, como estabelece o art. 2° do Decreto n°
7.799/00.

Na verdade, o aludido crédito presumido nao ¢ um “beneficio fiscal”, mas sim um estorno parcial
de débito do imposto incidente nas operacdes interestaduais de saidas, com carga tributéria
correspondente a aliquota de 12%, em decorréncia da limitacdo dos créditos fiscais a 10% do valor
da operacao utilizada em cada um dos respectivos documentos de aquisicdo dos servigos, bens ou
mercadorias, conforme previsto no art. 6° do Decreto n° 7.799/00.

Tal limitacao decorre do beneficio que reduz, nas operagdes de saidas internas, a base de calculo
das mercadorias em 41,176%, de modo que a carga tributdria corresponda a aliquota de 10%.

Logo, ao incidir a carga tributdria de 12% nas operacdes de saidas interestaduais, de forma
equanime, se concede crédito presumido equivalente a 16,667% do valor do imposto incidente
nestas operagdes, de modo a restabelecer a carga tributaria de 10%, a qual limitou os créditos
fiscais nas aquisicoes.

Porém, obviamente, tal estorno de débito ou crédito presumido s6 ocorrera se, efetivamente, a
carga tributaria da operacao interestadual for igual ou superior a 12%, de modo a se restabelecer
aquela de 10%, prevista no beneficio, como insito no aludido art. 2° do Decreto n° 7.799/00.
“Art. 2°- O contribuinte inscrito sob um dos cédigos de atividades econémicas constantes do Anexo Unico que
integra este Decreto podera langar a crédito, no periodo de apuragdo respectivo, o valor equivalente a 16,667%

(dezesseis inteiros, seiscentos e sessenta e sete milésimos por cento) do valor do imposto incidente nas
operagoes interestaduais que realizar com qualquer mercadoria.

Paragrafo unico. O tratamento previsto no caput so se aplica nas operagées interestaduais cuja aliquota
incidente seja igual ou superior de 12 %"
Tal conclusdo, além de obvia e l6gica, ainda ¢ corroborada pelo art. 4°, 11 do Decreto n° 7.799/00, no
qual determina que:

“Art. 4° A redugdo de base de calculo prevista nos arts. 1°, 3°-B e 3°-E ndo se aplica as operagdes:

1 - sujeitas a substitui¢do tributaria,

11 - ja contempladas com redugdo de base de cdlculo do ICMS ou concessdo de crédito presumido, ou que,

por qualquer outro mecanismo ou incentivo, tenham sua carga tributaria reduzida, exceto quando for mais

favoravel ao contribuinte, ficando vedada a cumulagdo com outro beneficio”.
No caso presente, constatou-se que o contribuinte realizava operagdes interestaduais de produtos
derivados de carnes (enchidos e embutidos) com redugdo da base de calculo para 58,33%, o que
resulta na carga tributdria equivalente a 7%, conforme previsto no art. 268, XIV do Decreto n°
13.780/12 (RICMS/BA), o que comprova a incompatibilidade de se proceder a qualquer crédito
fiscal de ICMS, inclusive o equivalente a 16,667% do valor do imposto incidente nas operagdes
interestaduais que realizou, como estabelece o art. 2° do Decreto n° 7.799/00, por ndo haver a
efetiva carga tributaria de 12%.

Logo, em consequéncia, vem a impossibilidade de crédito fiscal a titulo de estorno parcial de
débito, como previsto no paradgrafo unico do mesmo art. 2° do Decreto n° 7.799/00, que determina:
“o tratamento previsto no caput so se aplica nas operagoes interestaduais cuja aliquota
incidente seja igual ou superior de 12 %”.

Em suma, nestas operagdes interestaduais, com reducdo de base de calculo com carga tributaria
correspondente a 7%, ndo ha crédito presumido de 16,667% para que se restabeleca a carga
tributaria do crédito de 10%, uma vez que tal direito s6 ocorre quando na tributacdo da saida
incide a aliquota de 12%, cujo percentual de 16,667% corresponde, justamente, a diferenga de 2%
(12% para 10%).

ACORDAO CJF N°0118-11/24-VD 7



CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

3t . SECRETARIA
Estado da Bahia ‘ DA FAZENDA

O contribuinte alegou que, em caso idéntico ao presente, a Fiscalizacdo inicialmente entendeu
que esse beneficio ndo poderia ser utilizado cumulativamente com outros. Mas as proprias
autoridades revisaram a autuagdo para reconhecer que, apos 1°/11/2011 (desde a edi¢do do Decreto
n° 13.339/11), as restrigdes impostas pelo artigo 4° do Decreto n° 7.799/00 ndo sao aplicaveis para o
aproveitamento de créditos presumidos do artigo 2° do mesmo Decreto n° 7.799/00, tendo a
Decisao da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual ratificado esse
entendimento, nos termos do Acordao n° 0260-03/16.

Na realidade, ndo ¢ um caso idéntico ao presente. No Acorddo citado da Terceira Junta de
Julgamento Fiscal tratou-se de matéria absolutamente distinta.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

VOTO DIVERGENTE (Infracio 2)

Com relagdo ao voto do ilustre relator acerca da impossibilidade de utilizagdo do crédito
presumido previsto no art. 2° do Decreto n° 7799/2000, peco venhas para divergir com base nos
seguintes argumentos a seguir elencados.

A concessdo de incentivos fiscais (beneficios fiscais) na legislacdo tributdria vigente tem como
fundamento a interpretacdo “literal” da norma concessiva, conforme veremos a seguir;
“Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacdo tributdria que disponha sobre:
1 — suspensdo ou exclusdo do crédito tributario;
11 — outorga de isengdo;

s

111 — dispensa do cumprimento de obrigagoes tributarias acessorias.’

Nessas situagdes acima descritas o Codigo Tributario Nacional determinou que a interpretacdo da
lei fosse dada de forma literal.

Suspensiao do crédito tributdrio: Representa as situacdes nas quais o crédito tributario ndo ser
exigido imediatamente pelo poder publico.

Exclusdo do crédito tributario: E um beneficio tributario que faz com que ocorra a redugio
parcial ou integral do tributo devido.

Dispensa do cumprimento de obrigacdes tributarias acessorias: Representa a dispensa da
elaboragdo de informagdes e/ou declaracdes aos drgaos fiscalizadores.

Essa interpretagdo literal, vai de encontro a interpretacdo ampliativa (ou extensiva), visto que na
interpretacao literal a incidéncia da lei ndo pode ir “além” da formula ou hipotese expressas em
seu texto legal.

O dispositivo legal em analise se refere ao art. 2° do decreto n° 7799/2000 que prevé a concessdo do
beneficio fiscal do crédito presumido de 16,667%, conforme a seguir transcrito:
“Art. 2°- O contribuinte inscrito sob um dos cédigos de atividades econémicas constantes do Anexo Unico que
integra este Decreto podera langar a crédito, no periodo de apuragdo respectivo, o valor equivalente a 16,667%
(dezesseis inteiros, seiscentos e sessenta e sete milésimos por cento) do valor do imposto incidente nas
operagoes interestaduais que realizar com qualquer mercadoria.

Paragrafo unico. O tratamento previsto no caput so se aplica nas operagoes interestaduais cuja aliquota
incidente seja igual ou superior de 12 %".
Pelo texto acima, em especial no paragrafo Unico, restringe a aplicagdo do beneficio as saidas
interestaduais cuja aliquota incidente seja igual ou superior a 12%.

No caso em questdo, a aliquota consignada nos documentos fiscais emitidos pela Recorrente ¢ de
12%. Nao devemos confundir neste ponto aliquota com carga tributaria, pois o legislador (neste
mesmo decreto) quando quis se referir a carga tributdria o fez de forma expressa, conforme
podemos verificar no disposto abaixo transcrito:
“Art. 7°-C. Na entrada de mercadoria importada do exterior, o contribuinte com atividade de comércio
atacadista reduzira a base de cdlculo do ICMS de forma que a carga tributdria resultante corresponda a 4%,
desde que atenda aos seguintes requisitos” (grifo nosso)
Ademais, o recorte do Decreto n° 7799/2000 utilizado como fundamento no voto do Relator em
nada se aplica ao Auto de Infracdo em comento, haja vista que o art. 4° trata das hipoteses de
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vedacdo da aplicagdo do beneficio da reducdo de base de calculo nas operagdes ja
contempladas com redugdo de base de célculo do ICMS ou concessdo de crédito presumido,
situagdo completamente oposta a exposta no Auto de Infracao.

Por fim, a construcdo do Relator de que o beneficio do Decreto n° 7799/2000 nas operagoes
interestaduais, com reducao de base de calculo com carga tributaria correspondente a 7%, nao ha
crédito presumido de 16,667% para que se restabeleca a carga tributaria do crédito de 10%, se trata
de uma mera interpretagdo integrativa da Legislacdo Tributaria a qual somente ¢ utilizada para
quando em um caso concreto ndo existe regra juridica prevista, obrigando os aplicadores do
direito a preencher o campo com a lacuna.

No caso concreto existe uma norma expressa (paragrafo unico do art. 2°) que concede crédito
presumido na hipdtese em que a aliquota consignada na operagdo € 12%, nada mais restando a ser
discutido.

Pelas razdes acima declinadas, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario em relacdo a
infracao 2.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario
apresentado e manter a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°
279459.0012/22-7, lavrado contra BRF S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de RS 105.476,88, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, I,
“f* da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Paulo Danilo Reis Lopes, Fernando Antonio Brito de Araujo e Rubens
Bezerra Soares.

VOTO DIVERGENTE - Conselheiros: Erick Vasconcelos Tadeu Santana, Anderson {talo Pereira e Valdirene Pinto
Lima.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 06 de maio de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

ERICK VASCONCELOS TADEU SANTANA - VOTO DIVERGENTE

EVANDRO KAPPES - REPR. PGE/PROFIS
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