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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MATERIAL PARA USO OU CONSUMO
PROPRIO. Nao acolhido o argumento defensivo no
sentido de que aquisi¢des de matérias para utilizagao
como marketing, brindes e cesta basica, se caracterizam
como insumos essenciais e relevantes a consecugao das
atividades econdomicas do contribuinte autuado.
Contudo, o entendimento foi no sentido de que as
aquisicdes de materiais para marketing (propaganda) e
brindes, sdo operagdes tributadas normalmente, na
forma estabelecida pelos Arts. 388 e 389 do RICMS/BA,
procedimento este adotado pelo autuado. Desta maneira,
tais operacdes foram excluidas da autuagdo,
remanescendo, apenas, a exigéncia dos materiais
adquiridos para doagcdo aos empregados do
estabelecimento, a titulo de cesta béasica, por se
configuraram aquisi¢des para uso ou consumo proprio,
cujas saidas ocorreram sem tributacdo. Infracdo 01
parcialmente subsistente; b) MERCADORIAS NAO
INGRESSADAS NO ESTABELECIMENTO. Fato nao
impugnado pelo autuado. Apesar do autuado ter
apresentado comprovante de pagamento do imposto
que teria sido realizado em relagdo a presente infragao,
ap6s a notificagdo do langamento, tal pagamento foi
efetuado sem qualquer vinculagdo ao Auto de Infragao,
nao podendo ser considerado para efeito de extingdao do
crédito tributario exigido. O autuado podera procurar a
Reparticdo Fiscal para efeito de buscar adogdo das
providéncias pertinentes a regularizacdo do pagamento
efetuado. Infragdo 02 subsistente. 3. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE
PAGAMENTO. Esta infracdo ¢ consequéncia direta da
infragdo 01. Desta forma, foi considerado parcialmente
subsistente ante a mesma fundamentacdo acima

adotada. 4. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE REGISTRO NA EFD. MULTAS POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS.

INFRACOES 04 E 05. Houve comprovacao pelo autuado
de que ocorreu escrituracao de algumas notas fiscais, as
quais foram excluidas da infra¢do 05. Nas acolhidos os
demais argumentos apresentados pelo sujeito passivo.
Infragdo 04 subsistente e infracdo 05 parcialmente
subsistente. Nao acolhidas as argui¢des de nulidade e
indeferido o pedido de realizacdo de pericia. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.
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RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario em face da Decisdo da 4* Junta de Julgamento Fiscal (JIF)
deste CONSEF, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo em epigrafe, resultando em

desoneragdo do Sujeito Passivo da ordem de R$ 160.794,92, ao tempo da prolagdo da decisdo (fl.
526).

Nao houve, portanto, desoneracdo em monta que determinasse o processamento de Recurso de
Oficio (art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99).

O Auto de Infracao foi lavrado em 03/02/2021 e notificado ao Sujeito Passivo em 10/12/2021 (fl. 98),
para exigir crédito tributario no montante histérico de R$ 162.660,55, de imposto (acrescido de
multas), além de multas isoladas e acréscimos legais, em decorréncia da acusagdao de
cometimento de cinco infragdes em periodos de apuracdo salteados, ao longo dos exercicios de
2017, 2018 e 2019, enunciadas da seguinte maneira:

Infracdo 01 — 001.002.002: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material
para uso e consumo do estabelecimento. Infra¢do evidenciada por meio do Demonstrativo “Crédito indevido
Uso Consumo e DIFAL” anexo e integrante deste Auto de Infragdo. [...] Enquadramento legal: Art. 29,
paragrafo 1° inciso Il e art, 53, inciso Il da Lei 7.014/96. Multa Aplicada: Artigo 42, inciso VII, alinea “a” da
Lei 7.014/96. [...] Total da infracdo: R$ 41.871,81.

Infracdo 02 — 001.002.010: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS por ndo haver entrado a mercadoria
no estabelecimento ou servigo ndo ter sido prestado. Infracdo evidenciada por meio do Demonstrativo “Crédito
Indevido - Utilizagdo de crédito de nota fiscal cancelada ou denegada - Demonstrativo analitico”, anexo e
integrante deste Auto de Infrag¢do. Enquadramento legal: Artigos 29 e 31 da Lei 7.014/96. Multa Aplicada:
Artigo 42, inciso V, alinea “b” da Lei 7.014/96. |...] Total da infracdo: R$ 1.445,47.

Infracdo 03 — 006.002.001: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinadas a
consumo do estabelecimento. Infracdo evidenciada pelo “Demonstrativo Crédito indevido Material Uso
Consumo e DIFAL”, anexo e integrante deste auto de infra¢do. Obs.: o mesmo demonstrativo apresentado para
a Infrag¢do 001.002.002. O calculo do DIFAL foi feito observando o disposto no inciso XI, do art. 17 e seu § 6°
da Lei 7.014/96. Enquadramento legal: Art. 4°, inciso XV da Lei 7.014/96 C/C art. 305, § 4°, inciso III, alinea
“a” do RICMS/BA publicado pelo Decreto 13.780/2012. Multa Aplicada: Artigo 42, inciso I, alinea “f” da Lei
7.014/96. Total da infracdo: RS 79.652,16.

Infracdo 04 — 016.001.002: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) ndo tributavel (s) sem o devido
registro na escrita fiscal. Infragdo evidenciada por meio do demonstrativo “Multa NF entrada ndo Langada -
Demonstrativo analitico” integrante e a este auto de infragcdo. Enquadramento legal: Artigos 217 e 247 do
RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012. Multa Aplicada: Artigo 42, inciso IX da Lei 7.014/96. |...]
Total da infragdo: RS 1.565,97.

Infracdo 05 — 016.001.006: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado sem o devido
registro na escrita fiscal. Infragdo evidenciada também por meio do demonstrativo “Multa NF entrada nado
Lancgada - Demonstrativo analitico” anexo e integrante e a este auto de infragdo. Obs.: o mesmo demonstrativo
apresentado para a infragdo n° 016.001.002. Enquadramento legal: Artigos 217 e 247 do RICMS, publicado
pelo Decreto n° 13.780/2012. Multa Aplicada: Artigo 42, inciso IX da Lei 7.014/96. [...] Total da infragdo: R$
38.125,14.

Nao houve impugnagdo em relagdao a Infragdo 02, mas o Sujeito Passivo aduz ter efetuado o
pagamento do valor langado via Auto de Infracdo, pagamento esse ndo reconhecido em primeiro

grau.

O contraditdrio se desenvolveu em primeiro grau com Defesa as fls. 101 a 137, mais documentos
de fls. 138 a 417; Informacao Fiscal as fls. 422 a 424, mais demonstrativos complementares de fls.
425 a 454, midia a fl. 455, concluindo pela manutencdo de todas as infracdes, com redugdo do
langamento em relagdo as Infragdes 04 ¢ 05; Manifestacdo do Defendente as fls. 463 a 478; nova
Informacio Fiscal de fl. 482, mantendo o teor da peca anterior.

Em 11/08/2022 (fls. 512 a 522) foi proferida a decisdo ora recorrida, consoante voto acolhido a
unanimidade e redigido nos seguintes termos:

VoTo

O autuado suscitou a nulidade do Auto de Infragdo sob duas vertentes: i) que apos a documentagdo apresentada
por solicitagdo do Fisco, foi surpreendido com a autua¢do sem que fosse oportunizado a chance de prestar
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esclarecimentos que pudessem evitar a autuagdo e ii) o demonstrativo de débito que acompanha a autuag¢do ndo
traz informagoes relevantes e precisas que lhe permita identificar as infra¢oes imputadas e tampouco ofereca
meios para defesa, em manifesta afronta ao principio constitucional da ampla defesa e do contraditorio.

Analisando os elementos constitutivos destes autos vejo que ndo assiste razdo ao autuado em seu pedido de
nulidade do Auto de Infragdo. Isto porque, o lancamento foi precedido dos Termos de Inicio de Fiscaliza¢do e
de Intimagdo para apresentacdo de livios e documentos fiscais, fl. 12, devidamente recebido pelo autuado, que,
por sua vez, apresentou ao autuante a documentagdo solicitada, o que possibilitou a desenvolvimento regular da
agdo fiscal.

O argumento defensivo de que ndo lhe fora oportunizado chance para prestar esclarecimentos que, ao seu ver,
poderiam evitar a autuagdo, se trata de um argumento que ndo pode ser acolhido visto que, em primeiro lugar
ndo existe previsao regulamentar nesse sentido, e, em segundo, se isto ndo ocorreu, se deve ao fato de que o
autuante entendeu ndo ser necessario obter esclarecimentos adicionais, tendo em vista que a documentag¢do
disponibilizada pelo autuado lhe possibilitava aferir suas conclusoes com base nessa documentagdo.

No tocante ao argumento de que houve afronta ao principio constitucional da ampla defesa e do contraditorio,
causando com isso, cerceamento ao seu direito de defesa, ndo vislumbro este fato nos autos, ja que o autuado se
defendeu plenamente de todas as ocorréncias consignadas pela autuacdo, de forma pontual, apresentando
argumentos e documentos que julgou necessarios a elucidagdo das acusagoes.

Ademais, as acusagoes estdao postas de forma clara, acompanhadas de planilhas analiticas que oferecem todos
0s meios necessarios ao exercicio pleno da defesa, de forma que, considero que a autua¢do atendeu ao quanto
estabelecido pelo Art. 142 do CTN e pelo Art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado
da Bahia — RPAF/BA, razdo pela qual ndo acolho os pedidos de nulidade formulados através da pega defensiva.

Ndo acolho, também, com base no Art. 147, [ do RPAF/BA o pedido de realizacdo de diligéncia formulado pelo
autuado em razdo de considerar que ja se encontram presentes nos autos todos os elementos necessarios a
formagdo do meu convencimento como julgador. Indefiro, pois, o pedido de diligéncia.

Adentrando as questoes meritorias, vejo que as infragoes 01 e 03, que tratam de utiliza¢do indevida de créditos
fiscais decorrentes de aquisicoes de materiais para uso ou consumo proprio pelo estabelecimento e a
consequente falta de pagamento da diferenca entre aliquotas dessas mesmas aquisigoes, nos valores respectivos
de R$ 41.871,81 e R$ 79.652,16, ambas foram defendidas em conjunto pelo fato da infra¢do 03 ser decorrente
exatamente da infragdo 01, razdo pela qual serdo aqui também analisadas conjuntamente.

De acordo com a planilha analitica elaborada pelo autuante, fls. 14 a 42, o langcamento levou em considera¢do
dois fatores: o primeiro se relaciona a materiais adquiridos para distribuicdo a titulo de marketing e o segundo
aquisi¢des de diversos alimentos industrializados, tais como, agucar, arroz, achocolatado, atum, biscoito, café
em po, creme de leite, farinha de mandioca, farinha de trigo, embalagem para cesta basica, fubd, gelatina,
macarrado, feijao, dentre outros, para efeito de distribui¢do gratuita aos funcionarios, a titulo de cesta bdsica.

O argumento defensivo no sentido de que os materiais adquiridos para efeito de marketing, brindes e cesta
basica, se tratam de insumos, portanto produtos essenciais e relevantes a sua atividade, os quais sob o ponto de
vista do principio da ndo-cumulatividade possibilitam o direito a utilizagcdo dos créditos fiscais de ICMS, ndo
sera aqui levado em consideragdo, pois, tecnicamente, ndo se caracterizam como insumos, ja que estes, de
forma objetiva, assim o sdo quando empregados diretamente no processo produtivo, o que ndo é o caso.

Na situacdo sob andlise, dos materiais adquiridos a titulo de marketing, a luz das planilhas elaboradas pelo
autuante, se extrai, por exemplo: MKT Inflavel Gigante Webwerli, Pula Pula, Tenda pé direito regulavel, chute
a gol, balcao demonstragdo, display balde, boletim técnico, folder, bonés, cartaz, celular, display, calculadora
de bolso, folhetos sanfonas, dentre outros, os quais, efetivamente, ndo podem ser qualificados como insumos,
mas, a materiais de propaganda, posto que ndo sdo indispensaveis ou essenciais a atividade empresarial do
autuado.

Portanto, as aquisi¢oes relacionados a produtos de marketing e de brindes, serdo aqui analisadas a luz do que
prevé o Regulamento do ICMS/BA, por entender que possuem as mesmas caracteristicas, o qual assim dispoe:

Art. 388. Considera-se brinde ou presente a mercadoria que, ndo constituindo objeto normal da atividade do
contribuinte, tiver sido adquirida para distribuicdo gratuita a consumidor ou usudrio final.

Art. 389. O contribuinte que adquirir brindes para distribui¢cdo direta a consumidor ou usudario final devera:

I - lancar a nota fiscal emitida pelo fornecedor no Registro de Entradas, com direito a crédito do imposto
destacado no documento fiscal;

11 - emitir, no mesmo periodo de apurag¢do em que ocorrer a entrada da mercadoria no estabelecimento,
nota fiscal com langamento do imposto, aplicando a aliquota interna e tendo como base de calculo o
valor da mercadoria adquirida mais o IPI eventualmente lancado pelo fornecedor e fazendo constar, no
local destinado a indicagdo do destinatario, os mesmos dados do emitente da nota fiscal, bem como a
seguinte expressdo no corpo do documento fiscal: “Emitida nos termos do art. 389 do RICMS”;
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11l - lang¢ar a nota fiscal referida no inciso Il no Registro de Saidas, na forma regulamentar.
§ 1°E dispensada a emissdo de nota fiscal na entrega de brinde ao consumidor ou usudrio final.

$ 2° O contribuinte que efetuar a remessa de brindes para distribui¢do fora do estabelecimento diretamente
a consumidor final ou outro estabelecimento da mesma empresa, observarad o seguinte:

I - emitird nota fiscal relativa a toda a remessa, sem destaque do ICMS, mencionando:

a) a natureza da operagdo: “Remessa para distribuicdo de brindes”’;
b) o numero, a série, a data da emissdo e o valor da nota fiscal referida no inciso Il deste artigo,

1I - a nota fiscal referida no inciso I sera lancada no Registro de Saidas apenas nas colunas relativas ao
numero, série, data e “Observagoes”.

Neste sentido, interpreto que tanto as aquisicoes a titulo de marketing quanto a de brindes, possuem a mesma
caracteristica, e sdo, ambas, tributadas normalmente, tendo assim procedido o autuado, consoante se verifica
através das copias dos DANFEs de fls. 203 a 323 onde, em todos consta o destaque do imposto na operagdo de
saida.

De acordo com as copias dos DANFes trazidos aos autos pelo autuado, fls. 203 a 323, todas deram saidas a
titulo de “Remessa para propaganda” e “Outras saidas ndo especificadas”, operagdes estas que atendem ao
previsto pelo Art. 389 e incisos do RCIMS/BA acima transcrito, posto que tiveram os créditos fiscais utilizados
quando das aquisicoes e, também, foram tributadas normalmente nas operagoes de saidas, fato este ndo
contestado pelo autuante.

Desta maneira, interpreto que devem ser excluidos da autuagdo os valores relacionados no demonstrativo
abaixo, referente as aquisi¢cées de marketing e brindes, que totalizam RS 25.198,94 referente a créditos
indevidos e R$ 47.327,38 referente a DIFAL, totalizando o montante de R$ 72.526,32 a ser excluido.

Tratamento diferente deve ser dado em relag¢do aos ditos produtos adquiridos a titulo de cesta bdsica para efeito
de distribui¢do gratuita aos empregados do autuado. Alegou o sujeito passivo que além desses produtos
adquiridos se constituirem em insumos essenciais e relevantes a sua atividade, e que sob o ponto de vista do
principio da ndo-cumulatividade possibilitam o direito a utilizacdo dos créditos fiscais de ICMS, posto que,
apenas na hipotese da isen¢do ou da ndo incidéncia é que ndo é devido a utilizagdo destes créditos, o que ndo
ocorre no presente caso, ja que, em sua interpreta¢do, no caso da cesta basica se verifica apenas a redu¢do da
aliquota, o que é diferente da isen¢do ou da ndo incidéncia.

De inicio verifico que nem todos os produtos listados na autuagdo se enquadram no conceito tributdrio de cesta
basica, por exemplo, creme de leite, achocolatado, maionese, dentre outros, portanto, o conceito de cesta
basica, ndo se aplica a todos os produtos adquiridos e doados pelo autuado.

E certo que a Lei Complementar n° 87/96, em seu Art. 20, § 1° permite que os produtos intermedidrios e
insumos imprescindiveis a atividade empresarial do contribuinte ensejam o direito ao crédito fiscal do ICMS em
razdo do principio da ndo-cumulatividade do imposto.

Entretanto, ha de se perquirir onde os produtos adquiridos pelo autuado a titulo de cesta basica se enquadram
como insumo imprescindivel a atividade empresarial do autuado. Ndo vejo esta condi¢do e ndo interpreto
favoravelmente ao autuado seu posicionamento.

Alias, a propria LC 87/86 (art. 33, 1) determina que na aplicagdo do art. 20 observar-se-a que somente dardo
direito de crédito as mercadorias destinadas ao uso ou consumo do estabelecimento nele entradas a partir de 1°
de janeiro de 2033, (Redacdo dada pela Lei Complementar n® 171, de 2019), condigdes estas que também
constam na Lei Estadual n°7.014/96.

Desta maneira, a luz do que preceitua a LC n° 87/96, a glosa dos créditos fiscais relacionados a alimentos
adquiridos para fornecimento aos funcionarios, ndo se reveste na condi¢do insumos imprescindiveis a atividade
empresarial do estabelecimento do autuado, e, nesta condi¢do, sdo, de fato, aquisi¢ées para uso e consumo
proprio, cujas saidas respectivas ndo foram objeto de tributacdo, portanto tipicas operacoes de aquisi¢oes de
materiais para uso ou consumo proprio pelo estabelecimento, sendo indevida, portanto, a utiliza¢do dos
creéditos fiscais nestas situagées e devida a exigéncia da DIFAL.

Em conclusao, as infragoes 01 e 03 restam parcialmente subsistentes, nos valores respectivos de R$ 16.674,87 e
R$ 32.324,78, de acordo com o demonstrativo abaixo:

Demonstrativo do Débito
. INF. 01 INF. 03
Meés/Ano - - - .
Vir. Autuado | Vir. Excluido | Vir. Mantido | Vir. Autuado | Vir. Excluido | VIr. Mantido
jan/17 2.040,22 1.583,92 456,30 3.908,40 3.034,32 874,08
fev/17 628,85 162,58 466,27 1.204,67 311,46 893,21
mar/17 1.101,71 560,43 541,28 2.175,58 1.115,94 1.059,64
abr/17 1.794,08 1.317,68 476,40 3.436,94 1.901,39 1.535,55
mai/l7 3.093,24 2.627,64 465,60 5.990,76 5.098,80 891,96
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Jjun/17 2.143,31 1.667,83 475,48 4.106,01 1.643,96 2.462,05
Jul/17 1.798,44 1.353,63 444,81 3.448,26 2.611,84 836,42
ago/17 402,28 402,28 0,00 1.030,57 1.030,57 0,00
set/17 419,80 10,02 409,78 804,23 19,18 785,05
out/17 466,40 60,72 405,68 893,50 116,32 777,18
nov/17 3.593,12 3.213,53 379,59 6.915,84 6.188,67 727,17
dez/17 1.617,35 1.617,35 0,00 3.098,40 3.098,40 0,00
jan/18 3.434,03 2.218,71 121532 6.692,90 4.250,42 2.442,48
fev/18 1.014,15 663,60 350,55 2.283,80 1.516,49 767,31
mar/18 417,96 0,00 417,96 800,67 0,00 800,67
abr/18 641,19 240,64 400,55 1.228,29 460,98 767,31
mai/l8 391,83 0,00 391,83 750,63 0,00 750,63
Jjun/18 1.818,45 1.400,49 417,96 3.597,27 2.796,59 800,68
Jjul/18 1.110,19 700,97 409,22 2.126,86 1.342,87 783,99
ago/18 616,55 0,00 616,55 1.181,18 0,00 1.181,18
set/18 506,12 114,31 391,81 969,62 218,98 750,64
out/18 1.671,81 1.269,98 401,83 3.202,72 2.452,10 750,62
nov/18 391,83 0,00 391,83 750,63 0,00 750,63
dez/18 834,37 0,00 834,37 1.606,63 0,00 1.606,63
jan/19 574,82 193,43 381,39 1.101,15 370,56 730,59
fev/19 491,53 100,88 390,65 1.086,64 338,22 748,42
mar/19 201,78 201,78 0,00 676,45 676,45 0,00
abr/19 50,43 50,43 0,00 96,61 96,61 0,00
mai/19 1.586,36 673,19 913,17 3.039,02 1.289,64 1.749,38
Jjun/19 889,23 466,27 422,96 1.703,43 893,16 810,27
Jjul/19 511,93 0,00 511,93 948,06 0,00 948,06
ago/19 1.004,27 542,87 461,40 1.923,88 1.039,98 883,90
set/19 1.360,92 909,12 451,80 2.607,11 1.741,67 865,44
out/19 536,64 94,48 442,16 1.028,07 181,00 847,07
nov/19 1.104,98 653,20 451,78 2.116,87 1.251,38 865,49
dez/19 1.611,64 124,98 1486,66 1.120,51 239,43 881,08
TOTAL 41.871,81 25.196,94 16.674,87 79.652,16 47.327,38 32.324,78

No que diz respeito a infragdo 02, no valor de R$ 1.445,47, ndo houve insurgéncia por parte do autuado. Ao
contrdrio, afirmou que a mesma foi paga de acordo com o doc. fl. 201, no total de R$ 3.119,61.

Ocorre, entretanto, que tal pagamento foi efetuado em 31.01.2022 e ndo possui em sua estrutura qualquer
vinculagdo ao Auto de Infragcdo em discussdo. Considerando que o Auto de Infragdo foi lavrado em 03/12/2021,
com ciéncia pelo autuado em 10/12/2021, a forma correta para efetivagdo do pagamento teria sido via
Reparti¢do Fazendaria para efeito de emissdo de DAE vinculado ao Auto de Infra¢do, com a indicagdo da multa
respectiva e os acréscimos legais.

Da forma como o pagamento foi efetuado, ndo existe no sistema qualquer vincula¢do ao Auto de Infra¢do, ndo
podendo, assim, neste momento, considerar o crédito tributario extinto.

Poderd o autuado, buscar os meios necessdrios junto a Reparticdo Fazendaria para efeito de vincular tal
pagamento ao presente Auto de Infracdo para que o valor recolhido possa ser considerado a titulo de
abatimento do débito.

Infracdo 02 subsistente.

As infragées 04 e 05, nos valores respectivos de R$ 1.565,97 e R$ 38.125,14, ambas se referem a penalidade por
falta de escrituragdo de notas fiscais de entradas, as quais se encontram identificadas na planilha de fls. 43 a
94, as quais foram defendidas conjuntamente pelo autuado.

Aqui o autuado alegou que sua EFD se encontra regularmente escriturada, conforme docs. fls. 329 a 395, que
desconhece notas fiscais indicadas na autua¢do como ndo escrituradas, em face de ocorréncias de erros
cometidos pelos fornecedores e citou a ocorréncia de notas fiscais emitidas em duplicidade pelos fornecedores.

O autuante acolheu o argumento defensivo relacionado a notas fiscais que se encontram regularmente
escrituradas, e procedeu as respectivas exclusoes do lancamento, relativamente a infragdo 05, mantendo
inalterada a infra¢dao 04 no valor de R$ 1.565,97.

Desta maneira, de acordo com a nova planilha constante as fls. 425 a 454, as redugoes levadas a efeito pelo
autuante, em relagdo a infragdo 05, com o que concordo, foram efetivadas nos meses abaixo, que passaram a
apresentar o novo valor do débito, permanecendo inalterado os demais meses:

INFRACAO 05 - EXCLUSOES EFETUADAS
Meés Vir. Autuado Vir. Mantido
Abr.18 2.754,06 74,06
Jun.18 138,92 137,76
Fev.19 457,33 454,64
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Mai.19 674,72 75,18
Ago.19 2.724,36 1.173,88
Set. 19 390,47 245,91
Out.19 466,53 187,98
Nov.19 1.748,28 173,36
Dez. 19 20.614,10 4.633,21
SOMA 29.968,77 7.155,98

No que diz respeito as notas fiscais que foram alegadas emissdo em duplicidade, em se tratando de documento
fiscal regularmente autorizado e de posse do autuado, juntados as fs. 397 a 404, caberia ao autuado a
escrituragdo dos mesmos e adogdo das providéncias pertinentes junto aos fornecedores para efeito do
desfazimento da operagdo.

Quanto a alegagdo de desconhecimento das operacdes caberia ao autuado proceder de acordo com o que
estabelece do Art. 89, §§ 16 e 17, verbis:

$ 16. O contribuinte devera apresentar boletim de ocorréncia referente a queixa prestada na Delegacia de
Crimes Economicos e Contra a Administra¢do Publica, em razdo do uso indevido do nome da empresa pelo
remetente, a fim de afastar a presun¢do prevista em lei de entrada de mercadoria no estabelecimento,
quando figurar como destinatario em operagdo declarada em nota fiscal eletronica, sem que tenha
efetivamente adquirido a mercadoria, mas ndo tenha registrado o evento “desconhecimento da operagdo’;

§ 17. Os contribuintes deverdo verificar regularmente, mediante acesso ao endereco eletronico
http://www.sefaz.ba.gov.br, todas as notas fiscais emitidas com destino aos seus estabelecimentos, ficando
obrigados, quando for o caso, a registrarem o evento “desconhecimento da operagdo” no prazo de até 70
dias contados da emissdo da nota no enderego eletronico www.nfe.fazenda.gov.br, salvo em relagdo as
mercadorias previstas no § 14 deste artigo, cujo prazo sera o nele estipulado.

Desta forma, considerando que o autuado ndo procedeu na forma acima transcrita e ndo consta que 0s
documentos ora impugnados constam evento de denegag¢do de uso/emissdo, deixo de acolher este argumento
defensivo.

Por igual, também ndo acolho o argumento de que houve devolugdo de mercadorias, posto que, o Regulamento
do ICMS é claro em relagdo aos procedimentos a serem adotados em rela¢do as operagoes de devolugoes de
mercadorias, sobretudo no tocante as operagoes interestaduais.

Em conclusdo a Infragdo 04 resta inteiramente subsistente no valor de R$ 1.565,97, enquanto que a infragdo 05
fica reduzida do valor de R$ 38.125,14 para RS 15.312,35 em face das exclusdes acima demonstradas e
conforme demonstrativo do débito de fls. 425 a 454.

No que diz respeito aos argumentos apresentados no topico intitulado “Da limitag¢do das sangdes tributarias —
Prevaléncia dos principios da razoabilidade, proporcionalidade e ndo confisco”, ndo ha como serem acolhidos,
o que hd de verdadeiro no presente caso é aplica¢do da legislacdo tributaria do Estado da Bahia a fatos
concretos.

Assim é que, apesar de respeitar os relevantes argumentos juridicos apresentados pelo autuado, considero que o
autuante agiu estritamente em consondncia que o regramento previsto pela legislagdo tributdria posta, em pleno
vigor, da qual, tendo em vista sua atividade vinculada, ndo poderia ignorar, situacdo esta a que também se
submete o orgdo julgador administrativo, consoante se depreende da leitura do art. 167, incisos I e III do
RPAF/BA, verbis:

Art. 167. Nao se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

1 —a declaracgdo de inconstitucionalidade,

()

11l — a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Diante do quanto acima exposto, entendo que foge da competéncia dos orgdos julgadores a declaragdo de
inconstitucionalidade na legisla¢do tributaria posta. Também ndo ha como atender ao pleito do defendente, de
cancelamento ou redugdo da penalidade, em face da incompeténcia legal deste orgdo julgador para aprecia-lo.

Em conclusdo, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infracdo no valor de R$ 67.323,44,
cujo debito remanescente apresenta a seguinte configuragdo:

INFRACAO VL. LANCADO | VL. JULGADO RESULTADO MULTA
01—-001.002.002 41.871,81 16.674,87 | PROC. EM PARTE 60%
02—-001.002.010 1.445,47 1.445,47 PROCEDENTE 100%
03 —006.002.001 79.652,16 32.324,78 PROC. EM PARTE 60%
04—-016.001.002 1.565,97 1.565,97 PROCEDENTE -
05—-016.001.006 38.125,14 15.312,35 PROC. EM PARTE -

TOTAL 162.660,55 67.323,44
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Nao foi interposto recurso de oficio, certamente por escapar ao valor de algada (art. 169, inciso I,
alinea “a” do RPAF/99).

Regularmente intimado, o Recurso Voluntario foi tempestivamente interposto (fls. 534 a 555),
consoante argumentos a seguir sumarizados:

a) preliminarmente, nulidade do Auto de Infracdo por inocorréncia de intimagao da interessada,
no curso da Acdo Fiscal, para prestar esclarecimentos acerca da documentagdo fornecida ao
Autuante (antes da lavratura do Auto de Infragdo) - aduz em sintese que “houve violagdo ao
direito a ampla defesa e o contraditorio, o que compromete, de forma insanavel, o respectivo
procedimento administrativo, acarretando a nulidade do langcamento”, e que “além disso, o
demonstrativo de débito que acompanha a referida autuagdo ndo traz informagoes relevantes
e precisas que permitam que a Recorrente identifique as infragoes imputadas e tampouco
ofereca defesa, ja que ndao ha qualquer indicio no demonstrativo de que o procedimento
adotado pela Recorrente foi incorreto”;

b) preliminarmente, que a Infragdo 02 encontra-se extinta em razao da liquidacdo do débito, e
apresenta imagem do DAE de recolhimento, recordando que em sua Informagdo Fiscal o
proprio Autuante ja conhecera a extingdo do crédito:

85850000031 2|19610005202 020131211274 3[98561755193 2
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¢) no mérito, em relacdo as Infragdes 01 e 03, sustenta o direito ao creditamento no montante
integral de ICMS referente a aquisi¢do de mercadorias, com base no principio da ndo-
cumulatividade, discorrendo sobre o ndo enquadramento das situagdes relatadas aquelas
excegOes constitucionais (isen¢do e ndo-incidéncia), defendendo que todas as aquisi¢des sao
insumos “do processo produtivo da Recorrente, evidenciando a sua essencialidade e
relevancia”;

d) aduz legitimidade do creditamento de ICMS sobre produtos da cesta basica fornecidos a seus
empregados, pois afirma que “unicas excegoes ao principio da ndo-cumulatividade, que
demandam o estorno dos créditos de ICMS, estdo previstas no artigo 155, § 2° inciso 1I, alineas
‘a’ e 'b’, da CF, o que ndo é o caso”, e que redugdo de aliquotas difere de isen¢do e ndo-
incidéncia, e que tem direito ao aproveitamento integral dos créditos;

e) sobre as Infracdes 04 e 05, por ndo reconhecer as mercadorias indicadas nas notas do
fornecedor, ndo pode sofrer a penalidade decorrente da infragdo resultante do erro do
fornecedor, destacando que “a Recorrente promoveu a correta e devida escrituragdo de todas
as notas de entrada corretamente emitidas pelo fornecedor, conforme demonstrou
documentalmente (Vide Doc. 08 da Impugnacgdo), logo, todas as notas mantidas no
demonstrativo referem se a mercadorias que ndo foram adquiridas ou servigos que ndo foram
tomados pela Recorrente, os quais ela expressamente desconhece”,
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f) que devem prevalecer principios da razoabilidade, da proporcionalidade e do nao-confisco em
relagdo as multas aplicadas, formulando consideracdes doutrindrias e calcadas na
jurisprudéncia do STF para concluir que “no caso presente, se considerado valido o crédito
cobrado, o que 5o se pode admitir hipoteticamente, a multa aplicada deve ser reduzida para
patamar ndo superior a 30% (trinta por cento)”.

Conclui requerendo seja provido o recurso para integral cancelamento do Auto de Infracao.

Recebidos os autos, estes foram a mim distribuidos e, por considera-los instruidos, solicitei ao Sr.
Secretario que providenciasse sua inclusdo em pauta, motivo pelo qual os trago a esta assentada.
Registra-se a presenga da Dra. Jaqueline Brune de Souza, OAB/SP n° 351.723, representante da
Recorrente, que exerceu o direito de sustenta¢do oral nos termos regimentais.

E o relatorio.

VOTO

Conhego do recurso, pois vislumbro presentes os pressupostos de admissibilidade, com destaque
a tempestividade e cabimento (arts. 169 € 171 do RPAF/99).

A preliminar de nulidade por auséncia de intimagdo, ainda no curso da Ag¢do Fiscal (fase
inquisitoria do procedimento administrativo fiscal) ndo merece prosperar, com a devida licenga.
Uma vez que os elementos fornecidos pelo autuado geraram no Agente da Fiscalizagdo razoavel
convencimento da incursdo na conduta infrativa, ndo ha nulidade. Alids, ¢ proprio da
dialeticidade procedimental que, diante de novas evidéncias e mais ponderadas argumentacdes,
as partes em conflito (no caso, Fisco e Contribuinte) alcancem parcial convergéncia em certas
matérias - como ocorreu, apos a notificagdo do langamento, diante dos elementos apresentados
na Defesa. Isso ndo gera, a meu ver, nulidade alguma, apenas evidencia a razdo de existir do PAF.

Sou pela rejeicao dessa preliminar.

Com relagdo a Infracdo 02, em que houve reconhecimento e, ademais, o Recorrente afirma ja ter
pago, de igual modo ndo vejo desacerto (agora, por parte do o6rgdo julgador de primeiro grau,
segundo a Recorrente). Nao compete ao CONSEF (6rgao de julgamento) homologar pagamentos de
créditos regularmente constituidos, ndo impugnados, € aparentemente extintos por pagamento
posterior a notificacdo do Auto de Infracdo - inteligéncia do art. 90 do RPAF/99.

Evidentemente, cabe ao CONSEF reconhecer a extingao quando houver prova inequivoca. No caso
em questdo, para além do que disse o 6rgdo de primeiro grau, solicitamos a Secretaria do CONSEF
a consulta de guias recolhidas pelo Sujeito Passivo e efetivamente encontramos a conciliagao
aquele DAE transcrito e o relatdrio de guias pagas, o que nos conduz a concordar com a opinio
emitida pelo Autuante:

Inscricdo Estadual: 085.035.685
CNPJ / CPF: 61.064.838/0102-87
Raz3do Social: SAINT-GOBAIN DO BRASIL PRODUTOS INDUSTRIAIS E PARA CONSTRUCAOQO LTDA

HISTORICO DOS PAGAMENTOS REALIZADOS Data/Hora do Gltimo arquivo: 20/03/2024

10:55

DAE Data Receita Referéncia Valor
2112909491 02/02/2022 0903 - ICMS IMPORTACAOQO - CONTRIBUINTE INSCRITO 02/2022

1755 - ICMS AUTO
2112749856 31/01/2022  1\eRACAQ/DEN.ESPONTANEA/NOT.FISCAL/D.DEC

A4 49T70D3CEN el FiaE W iaTalels] [alalale] TARMC TRAPRARTACAMN AAAMTARATDLITAITE TRIC/ADTTMN [aE lielate el

Assim, reconhecida a procedéncia do langamento, devem os 6rgaos competentes, no ambito da

Entretanto, insista-se, ndo compete ao CONSEF (0rgao de julgamento) proceder a homologacao de
pagamentos, devendo-se encaminhar oportunamente o Auto de Infracdo ao 6rgdo competente
para, uma vez tornado definitivo o langcamento (que, a rigor, ¢ procedente ante o
reconhecimento), aferir-se a eficacia do recolhimento para o fim de extin¢ao do crédito tributario
em relacdo a Infragdo 02, devendo-se evitar, por hipotese, a indevida inscri¢ao em divida ativa.
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Feita a ressalva, sou pela rejei¢ao também dessa preliminar.

Prosseguindo no exame recursal, constata-se que a matéria de fundo advém do inconformismo da
Recorrente acerca do seu direito a apropriagao de crédito fiscal, de modo amplo. Ou seja, a
Recorrente ndo impugna a classificagdo que a Fiscalizagdo atribui as mercadorias, no caso das
infragdes 01 e (seu reflexo) 03, mas afirma que todas elas fazem parte do processo produtivo da

Recorrente, sdo a ele essenciais.

Por essa senda, devemos rejeitar a pretensao recursal. Se os bens sdo havidos pelo preposto da
Autoridade Tributaria como de uso e/ou consumo do estabelecimento, e tal assertiva ndo é
rejeitada pelo autuado (ora Recorrente), convém repisar que bens de uso ou consumo do
estabelecimento, mesmo essenciais ao seu funcionamento (bens de uso ou consumo ndo sio o
mesmo que bens estranhos a atividade empresaria!), a despeito da ampla aptiddo para gerar
créditos fiscais (que advém do art. 20, caput da Lei Complementar n° 87/96), tém tal aptidao
parcialmente extirpada nas disposi¢des do art. 33 do mesmo diploma legal:

“Art. 20. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacoes de que tenha resultado a entrada de mercadoria,
real ou simbolica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente,
ou o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo.

[-]

“Art. 33. Na aplicagdo do art. 20 observar-se-a o seguinte:

entradas-a-partir-deto-dejaneiro-de 2003:  (Redacdo dada pela LCP n° 99, de 20.12.1999)

entradas-a-partir-deto-dejaneiro-de 2020:  (Redagdo dada pela Lep n? 138, de 2010)
1 — somente dardo direito de crédito as mercadorias destinadas ao uso ou consumo do estabelecimento nele

entradas a partir de 1°de janeiro de 2033, (Redagdo dada pela Lei Complementar n® 171, de 2019)
[...] - grifos nossos”

A despeito da questiondvel compatibilidade de tais disposi¢des para com a Constituicdo Federal
(e, mais, de sua reiterada modificagdo por parte do legislador complementar, frustrando
reiteradamente a expectativa dos contribuintes), o fato ¢ que ndo ¢ este o foro para reconhecé-la
(art. 125 do COTEB).

De mais a mais, examino os demonstrativos e constato que a Recorrente, uma industria, questiona
a legitimidade do crédito (na Infracdo 01, e, por conseguinte, a auséncia do dever de recolher
ICMS na aquisi¢do de bens destinados ao seu uso, ou consumo - Infracdo 03) com relacdo a
géneros alimenticios que, segundo afirma, sao destinados a compor “cestas basicas” fornecidas a
seus empregados. Superada a questdo em relacdo a brindes, j& que ndo ¢ cabivel o Recurso de
Oficio, em relacdo aos itens supostamente destinados a compor “cestas basicas”, a toda evidéncia,
sdo géneros alimenticios consumidos em ambiente estranho ao processo industrial.

Sabe-se que por vezes tais itens até integram convengdes € acordos coletivos de trabalho, e se
configuram como algo proximo a uma retribui¢do in natura aos colaboradores da empresa. Sendo
essa a hipdtese (aqui, mera conjectura, pois nado houve argumentagdo ou evidenciagdo), ainda
assim ndo vejo como classificar tal item como algo para além de bem de uso ou consumo do
estabelecimento: sdo retribui¢des in natura que somente muito indiretamente relacionam-se com
a transformacdo das matérias primas adquiridas pela Recorrente em artefatos por ela colocados
no mercado.
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Irreprochavel, portanto, a conclusdo a que chegou o 6rgao de primeiro grau. Sou pelo nao
provimento dessa pretensdo recursal.

Com relagdo ao argumento da Recorrente acerca das Infragdes 04 e 05, a despeito da peremptdria
afirmacdo de que “fodas as notas mantidas no demonstrativo referem se a mercadorias que ndao
foram adquiridas ou servicos que ndo foram tomados pela Recorrente, os quais ela
expressamente desconhece”, o impasse nao estd em demonstrar que a Recorrente apropriou a sua
escrita fiscal as operagdes com mercadorias que reconheceu ter recebido. O impasse esta em que,
para fins contabeis e fiscais, existe procedimento (denegagdo de notas fiscais, eventualmente com
comunicac¢do a autoridade policial) que a legislacdo preceitua como meio para sanar tal duvida
(§§ 14 a 16, do art. 89 do RICMS-BA/12). Afinal, segundo o relato do fornecedor, mercadorias foram
enviadas ao estabelecimento da Recorrente. Nao ¢ aqui no curso do PAF, e tdo somente por meio
de declaragdes em razdes recursais, que tal realidade pode ser alterada.

Em consulta publica ao Portal da Nota Fiscal eletronica, a partir da primeira Nota Fiscal
mencionada a fl. 43 (demonstrativo das Infragdes 04 e 05), chave de acesso 29-1701-
10230480001102-55-010-000019970-102217616-2, obtém-se os dados publicos da Nota Fiscal. Os dados
do destinatério (parcialmente exibidos) sdo compativeis com os da Recorrente.

Como se vé na imagem abaixo, nenhuma recusa da Nota Fiscal foi formulada:

Dados da NFe

Matureza da operacac Tipo da operagao Chave de acesso

5202 - Saida 29-1701-10230480001102-55-010-000019970-102217616-2
Modelo Série Namero Data/Hora da emisséo
55 10 19970 03/01/2017 16:05:53-02:00
Emitente
CHPJ IE Nome /Razao Social
10.230.480/0011-02 || 082162155 FERREIRA COSTA CIA. LTDA- CD
Municipio UF
SALVADOR BA

Destinatario

CHPJ IE Mome/fRazao Social

** 838/0102-87 *r=BG85 SAIN™™

Municipio urF Pais

CAMACARI BA BRASIL
Produtos

Descrigao Quantidade Unid. Com. Walor Unit. Valor Prod.
1A 4,0000 SC 5,75 23,00
Valor total 23,00

Eventos e Servigos

Evento Protocolo Data autorizagao Data Inclusao AN
Autorizacdo de Uso 129170000547797 03/01/2017 as 16:06:18-03:00 03/01/2017 as 17:06:08

Digest Value

TQk7i4hrQyNR4tgB4P+1fwAY Hig=

Portanto, com todas as vénias, sopesando as evidéncias, ndo deve prevalecer a pretensao recursal,
de modo que também aqui sou pela manuten¢do do julgado de primeiro grau.

Enfim, sobre a proposta da Recorrente de que este colegiado se paute nos postulados da
razoabilidade, da proporcionalidade, e no principio constitucional da vedacao de tributacao com
efeito confiscatoério para o fim de reduzir as multas aplicadas, devo mais uma vez destacar que,
com as ressalvas pessoais desta relatoria, a pretensao deve ser rejeitada.

Além de se tratar de penalidades que decorrem expressamente de disposicdo legal, ha de se
reconhecer que por uma questdo de Politica Legislativa a Casa que representa o Povo da Bahia
decidiu ndo contemplar este Conselho com a competéncia para efetuar a dosimetria nessas
circunstancias, ex vi do art. 125 da Lei n° 3.956, de 11/12/1981 (COTEB), que veda expressamente que
os “orgdos julgadores” deliberem sobre “a declaragdo de inconstitucionalidade”, “questdo sob a
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apreciacdo do Poder Judiciario ou por este ja decidida”, e “a negativa de aplicacdo de ato
normativo emanado de autoridade superior”.

Pelo exposto, sou pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo julgado o Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.

E como voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o0 Auto de Infracao n® 276468.0010/21-3, lavrado contra SAINT-
GOBAIN DO BRASIL PRODUTOS INDUSTRIAIS E PARA CONSTRUCAO LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 50.445,12,
acrescido das multas de 60% sobre RS 48.999,65 € de 100% sobre R$ 1.445,47, previstas no Art. 42,
incisos VII, “a”, V, “b” e II, “f* da Lei n° 7.014/96 ¢ dos acréscimos legais, além das penalidades por
descumprimento de obrigacdo acessoria no montante total de R$ 16.878,32, prevista pelo inciso 1X

do mesmo dispositivo legal citado, com os acréscimos moratorios estabelecidos pela Lei n°
9.837/05.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 20 de margo de 2024.

EDUARDO RAMOS SANTANA — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0117-12/24-VD 11



