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RECORRENTE - MELLO BEZERRA COMERCIAL DE COMBUSTIVEL LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0095-03/20-VD
ORIGEM -SAT /COPEC

PUBLICACAO - INTERNET: 19/04/2024

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0116-12/24-VD

EMENTAN: ICMS. RESI:ONSABILIDADE ) SOLIDARIA.
OPERACOES DE AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS. FALTA
DE RECOLHIMENTO DO ICMS. Exigido o imposto do
sujeito passivo na condi¢cdo de responsavel solidario,
por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros
desacompanhada de documentagdo fiscal. Modificada a
Decisdo recorrida para reduzir as quantidades de o6leo
diesel comum e gasolina, de acordo com o disposto no
Acoérddo JIF n° 0177-05/23-VD, em que foi julgada a
infracdo relativa a substituicdo tributaria referente a
este mesmo levantamento. Modificada a Decisdo
recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Vencido
o voto do relator. Decisao por maioria.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario em face da Decisdo da 3* Junta de Julgamento Fiscal (JJF)
deste CONSEF, que julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 14/12/2019 e
notificado ao Sujeito Passivo (Inscricdo Estadual n° 056.298.785) em 06/01/2020 (fl. 12).

Por meio do referido Auto de Infragdo, formalizou-se a exigéncia em face da Recorrente de ICMS
no montante de R$ 867.051,75, além de multa (100% sobre o valor langado, € acréscimos legais).

As ocorréncias foram apontadas ao final dos exercicios de 2015, 2016, 2017 € 2018.

A irregularidade em lide foi caracterizada da seguinte maneira:

Infracdo 01 — 04.07.01: Falta de recolhimento do imposto, na condigdo de responsavel solidario, por ter
adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documento fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas das mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, apurado
mediante verificacdo de variagdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD. [...] Enquadramento legal: art. 4°, § 4°, inciso IV; art. 6° inciso IV; art. 23-4,
inciso Il da Lei 7.014/96; e art. 10, paragrafo unico da Portaria 445/98. Multa Aplicada: Art. 42, inciso 111,
alinea d da Lei n°7.014/96. Total da Infragdo: R$ 867.051,75.

O contraditorio se desenvolveu regularmente em primeiro grau com Defesa (fls. 14 a 437, com
documentos) e Informacdo Fiscal (fls. 450 a 452-v.). Em 09/06/2020 (fls. 457 a 464), a 3* JIF julgou o
Auto de Infragdo consoante voto acolhido a unanimidade e redigido nos seguintes termos:

VoTo

Preliminarmente, analisando todos os elementos que compoem o presente PAF, embora ndo tenham sido
arguidas questoes especificas de nulidade, verifico que o Auto de Infragdo foi lavrado em consondancia com a lei
n? 7014/96 e o RICMS/2012. As irregularidades apuradas estdo devidamente demonstradas no levantamento
fiscal, que serve de base ao Auto de Infracdo, tendo sido dada ciéncia ao contribuinte, lhe possibilitando
defender-se, ndo havendo, portanto, que se falar em cerceamento de defesa. A apuragdo do imposto se encontra
em conformidade com o fato descrito no corpo do Auto de Infragdo.

Nesse sentido, no que tange as questoes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de validade
processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura do auto de infragdo, encontrando-se definidos, o
autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributario reclamado. Portanto, o langamento de oficio e
o processo administrativo fiscal dele decorrente, ndo estdo incursos em quaisquer das hipoteses do artigo 18 do
RPAF/BA, para se decretar a nulidade da autuagdo.

No mérito, o Autuado foi acusado de falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario,
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por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentagdo fiscal e consequentemente, sem
a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, apurada
mediante verificagcdo de variagdo volumétrica, em indice acima do admitido pela ANP registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD, nos meses de dezembro de 2015, 2016, 2017 e 2018. (Infragdo 04.07.01).

O defendente afirmou, que as variagoes volumétricas informadas no Auto de Infracdo, tiveram por base
informagées enviadas através do LMC da EFD. Disse que tais informagées estdo equivocadas, visto que sua
capacidade de armazenamento dos produtos citados no referido Auto de Infragdo, individualmente, por produto,
¢ de 15.000 litros, ou seja, Gasolina Comum, Diesel Comum e Diesel S10, com uma margem de seguranga
estabelecida pela ANP de 500 litros por tanque. Frisou que o Fisco afirmou que seu estabelecimento adquiriu
produtos sem o devido acompanhamento de documento fiscal, ou seja, Entradas de produto sem nota fiscal,
além das suas aquisi¢oes acompanhadas por documento fiscal idoneo, em diversas datas, em um unico dia, com
volumes de produtos ‘“inimagindveis”. Afirmou ser inconcebivel imaginar tamanha quantidade de produto
diario, num tanque com capacidade para apenas 15.000 litros.

Em sua defesa, atribuiu as inconsisténcias detectadas pela fiscalizacdo, a erro do software por ele utilizado na
EFD / Escrituragdo Fiscal Digital. Informou que, quando tomou ciéncia do Auto de Infracdo e da base de dados
que o motivou, solicitou esclarecimentos ao fornecedor do Software sobre essas variagoes volumétricas
absurdas, que em determinadas datas foram geradas e enviadas através do LMC/EFD para a SEFAZ e ndo
obteve respostas.

O Autuante, por sua vez, afirmou que, o registro da movimenta¢do de combustiveis do posto revendedor se
encaixa perfeitamente com as informagées dos documentos fiscais de entradas, e as saidas sdo exatamente as
indicadas nos registros 1310 (movimentag¢do diaria de combustiveis por tanque) e 1320 (volume de vendas).
Explicou que os ganhos e perdas (omissoes de entradas e de saidas) anotados no registro 1300 sdo calculados
pelo contribuinte, pela subtracdo do estoque final, com o estoque escritural (estoque inicial), medidos pelo
posto, somado as entradas com notas fiscais, conferidas com os valores dos registros C100 e C170 da EFD, e
subtraido das vendas realizadas pelos bicos das bombas de combustiveis, anotadas no registro 1320. Essa
operagoes foram conferidas e revisads na agdo fiscal, sem que tenha sido encontrado qualquer erro de
escrituragdo.

Acrescentou que, apesar da alegacdo defensiva de que ocorreram “erros de sistema” ou “erros de medi¢do”,
ndo foi apresentado qualquer laudo de intervengdo técnica que respaldasse tais assertivas. Disse que o
argumento de que “esses erros ficam claros, quando se observa que os ganhos e as perdas de dias seguintes se
cancelam”, ndo pode ser aceito pois, o registro das informagdoes no LMC e no registro 1300 deve ser diario, e
quando os ganhos ou perdas forem superiores a 0,6%, o posto revendedor deve justificar o fato no seu LMC, o
que ndo ocorreu em nenhum momento.

Sobre a questdo ora discutida, verifico que o Autuado, conforme seus dados cadastrais, tem como atividade o
comeércio varejista de combustiveis para veiculos automotores, mercadorias que estdo sujeitas ao pagamento de
antecipagdo tributdria, sendo estabelecidos na legislagdo tributaria, os responsaveis pela retengdo do imposto
nas saidas que efetuarem para fins de antecipagdo do recolhimento do tributo relativo a operagdo ou operagoes
subsequentes a serem realizadas pelos adquirentes neste Estado.

O autuado ndo exibiu qualquer dado que comprovasse a inexisténcia de registro das entradas da mercadoria
objeto da autuagdo e, por se tratar de produto enquadrado no regime de Substituicdo Tributdria, ndo sendo
comprovada a origem da mercadoria, inexiste, consequentemente, comprovagdo de recolhimento do imposto.

Dessa forma, foi exigido o pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo contribuinte de
direito, o posto revendedor varejista, em relagdo ao combustivel, mercadoria sujeita ao regime de substitui¢do
tributdria, de acordo com as quantidades apuradas mediante verificagdo de variagdo volumétrica, em indice
acima do admitido na legislagdo, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD.

O contribuinte, na condi¢do de adquirente de combustivel, mercadoria enquadrada por lei no regime de
substituicdo tributaria, é considerado substituido pela legislacdo, haja vista que no caso de combustiveis, a Lei
7.014/96, no art. 8° atribui ao distribuidor e ao industrial ou extrator a responsabilidade pelo lancamento e
recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeito passivo por substituicdo, com a obrigatoriedade de fazer a
retengdo do imposto na opera¢do ou operagoes a serem realizadas pelos adquirentes.

O defendente alegou, que seus registros foram efetuados de forma equivocada e que a autuag¢do recaiu sobre
escrituragdo inconsistente de sua EFD, o que se poderia deduzir, pela simples constata¢do das quantidades
absurdas consideradas omitidas, cujos tanques de seu estabelecimento, ndo tem capacidade de comportar.

Observo que a Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, se constitui em um conjunto de escrituragdo de documentos
fiscais e de outras informagdes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita
Federal, bem como, no registro de apuragdo de impostos referentes as operagoes e prestagoes praticadas pelo
contribuinte, e substitui livros fiscais.

Se o levantamento fiscal é efetuado com base em dados fornecidos pelo autuado por meio dos arquivos
eletronicos relativos a EFD, a corregdo de tais arquivos é de responsabilidade do contribuinte e tais registros
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devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais relativos as entradas e saidas de mercadorias.
Portanto, no caso de inconsisténcias, compete ao contribuinte informar e corrigir os erros, antes da agdo fiscal.

Saliento que a presente autuacdo se refere aos periodos de 2015 a 2018, e o presente lancamento fiscal se deu
em dezembro de 2019. Somente quando foi autuado é que o contribuinte resolveu procurar saber a origem das
omissoes que chama de absurdas e inimaginaveis.

Neste cenario, se o levantamento fiscal é efetuado com base em dados fornecidos pelo autuado por meio dos
arquivos eletronicos relativos a EFD, a corregdo de tais arquivos é de responsabilidade do contribuinte e tais
registros devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais relativos as entradas e saidas de
mercadorias. Portanto, no caso de inconsisténcias, compete ao contribuinte informar e corrigir os erros antes
da agdo fiscal, e ndo cabe nesta fase do presente processo levar em consideracdo, documentos e livros fiscais
como LMC manual dos produtos, para justificar as omissoes detectadas em agdo fiscal.

E importante salientar, que a Portaria ANP N° 26, datada de 13/11/1992, dispée no seu art. 5° sobre a
aplicagdo do percentual de 0,6% para os postos revendedores, de forma que, somente quando for constatada
perda de estoque fisico superior ao mencionado percentual, cabe ao posto revendedor proceder a apuragdo das
causas. Neste caso, por se tratar de uma regra destinada aos postos revendedores, é razoavel utilizar o citado
percentual como referéncia.

Verifico que as comprovagées concernentes aos ganhos relativos as variagdes volumétricas ndo foram
comprovadas quando foi realizado o procedimento fiscal, nem foram trazidas aos autos pelo defendente, o que
deveria ser comprovado mediante registro no livro de controle de movimentagdo do combustivel, ou sua
retifica¢do antes da agdo fiscal.

Vale registrar, que a matéria ora discutida, foi alvo de recente decisdo em outro Auto de Infracdo, por esta 3¢
Junta de Julgamento Fiscal do CONSEF, onde o ilustre presidente relator, doutor Arivaldo de Sousa Pereira,
assim concluiu sobre esta questdo:

“A variagdo volumétrica em decorréncia da variagdo de temperatura, tanto pode ser positiva como
negativa. No caso de perda por evaporagdo ndo registrada, provocaria omissdo de saida de combustivel,
por isso ndo se poderia exigir o ICMS, por se tratar de mercadoria com fase de tributagdo encerrada.

Em relagdo a variagdo positiva registrada e ndo comprovada, entende-se que houve entrada fisica de
produtos em volume superior ao percentual estabelecido na legislagdo, ocorrendo um incremento no estoque
sem a documentagdo fiscal. A entrada do volume acrescido sem a necessaria comprova¢do, consubstancia
um fato gerador do ICMS, e ndo tendo a comprovagdo da origem da mercadoria o estabelecimento detentor
deste combustivel é responsavel pelo pagamento do tributo.

O autuado tem como atividade o comércio de combustiveis, mercadorias enquadradas no regime de
substitui¢do tributaria, sujeitas ao pagamento do imposto por antecipagdo, por isso, na constata¢do de
omissdo de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo tributaria, deve-se exigir o
imposto do sujeito passivo na condigdo de responsavel solidario, por ser detentor de mercadoria recebida de
terceiros desacompanhada de documentagao fiscal (art. 6°, inciso 1V, da Lei 7.014/96).

Observo que em relagdo aos procedimentos realizados pela fiscaliza¢do, quando se constatam saidas de
combustiveis sem documentacdo fiscal, e os contribuintes registram essas saidas como “perdas”, tal registro
tem sido aceito pela fiscalizagdo, ndo exigindo o pagamento do imposto até o limite estabelecido pelo DNP.
Ou seja, o percentual de “perdas” ou de “ganhos” até o referido limite, é considerado como de variag¢do de
volume normal, decorrente do volume em relagdo a temperatura. No presente processo, o autuante apurou,
com base na escritura¢do realizada pelo proprio autuado, quantidades de “ganhos”, acima do limite
estabelecido, e exigiu o imposto sobre esses “ganhos” considerados excedentes.

Concluo que, no caso em exame, nos moldes como foi apurada e descrita a infragdo, é correta a acusagdo
fiscal, relativamente a exigéncia do imposto por responsabilidade solidaria, ficando caracterizado que o
langamento foi efetuado de acordo com as normas que regem a matéria”.

Nessa esteira, considerando que nenhuma das alegagoes defensivas, de que seus “registros foram efetuados de
forma equivocada”, que houve “erros escriturais”, ou ‘“erros de sistema” ou “erros de medi¢do”, foi
efetivamente comprovada, a autuagdo subsiste integralmente.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
Regularmente intimado, o Sujeito Passivo, por intermédio de seu procurador devidamente
constituido, interpds Recurso Voluntario (fls. 486 a 544), pedindo a reforma do Acoérddo pelas

seguintes razdes, expostas brevitatis causa em apertadissima sintese, parte delas reiterativas da
tese de defesa:

A) sobre a nulidade da decisdo: al1) cerceamento do direito defesa, por supressdo de instancia,
uma vez que ndo foram examinados os documentos magnéticos apresentados na defesa; a2)
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cerceamento do direito defesa, ante o julgamento de processo fisico por videoconferéncia, contra a
manifestagdo expressa da empresa; a3) cerceamento do direito de defesa por ndo considerar a
matéria atinente ao enquadramento legal, sem reabertura do prazo de defesa; a4) que houve erro no
enquadramento pela JJF, e que a “manobra feita pela JJF, em verdade, teve como objetivo fugir da
aplicag¢do da IN 56/07, mas pontuou de forma cristalina que uma, das duas hipoteses, precisam
[Sic] ser aplicadas: presun¢do apurada por via ilegal e suscetivel a IN 56/07; fato gerador
autonomo, criado e aplicado retroativamente mediante Portaria”, transcrevendo ementas de
diversos acorddos deste Conselho, sobre assuntos variados, com énfase no Acordao JJIF n° 0186-
02/19, com transcrigdo integral do voto condutor.

B) sobre a nulidade do auto de infracao: b1) erro no enquadramento legal; b2) impropriedade do
método aplicado, que cria duas hipoteses de fato gerador presumido ou nova hipotese de fato
gerador consumado; b3) inaplicabilidade da presuncao legal permitida (presuncao do art. 8°, inc. IV,
alinea “a” da Lei n° 7.014/96); b4) irregularidades na conducao da a¢ao fiscal; bs) impossibilidade de
constatacdo de fato gerador diario; be) ilegalidade na aplicagdo da Portaria n° 159/19 a fatos
geradores pretéritos; b7) nulidade por utilizacdo de dados irreais (destaca que “4s quantidades
pingadas da EFD sdo tdo absurdas que nitidamente nao refletem a realidade das movimentagoes
realizadas pela Autuada”, e transcreve ementa do Acorddo CJF n° 0268-11/16; b8) ilegitimidade
passiva, fazendo referéncia ao art. 8°, inciso IV, alineas “a” ¢ “b” da Lei n° 7.014/96, aduzindo que o
STJ rejeitou autuagdo de ICMS baseada em variagdo volumétrica, conforme acérdao proferido nos
autos do REsp n° 1.884.431/PB, DJe de 08/09/2020.

Em diversas passagens, a Recorrente sustenta a tese de que o disposto no art. 6°, inciso IV da Lei n°
7.014/96 ndo pode fundamentar a imputagdo de responsabilidade ao revendedor de combustivel,
pois usualmente utilizado em situacdo de transito de mercadoria, sendo inaplicavel a um
levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado, sem apreensdo de um litro sequer,
em ofensa ao disposto no art. 9°, inciso I da Portaria n° 445/98, e que os demonstrativos do Auto de
Infragdo implicam quantidades de “ganhos” impossiveis de ser alcancados, € incompativeis com a

capacidade de armazenamento da Autuada, de acordo com documentacdo anexada emitida pela
ANP.

Conclui pugnando pela ouvida da PGE sobre a extensa matéria de Direito abordada, insistindo na
rejeicdo do julgamento por videoconferéncia; pela producdo de prova por todos os meios
admitidos “inclusive para investigacdo contabil (receitas dos dias autuados etc.)”; pelo
provimento do recurso para que se declare a nulidade da decisdo, a nulidade do auto de infragao,
ou sua improcedéncia.

Recebidos os autos, estes foram objeto de duas diligéncias consecutivas, sendo uma a PGE/PROFIS
(fls. 562 a 600), e outra a Inspetoria de Origem/Autuante (fls. 602 a 673).

A diligéncia & PGE/PROFIS (Requisi¢cdo a fl. 562; Parecer as fls. 567 a 577; Manifestacdo do
Recorrente as fls. 584 a 598) teve por escopo obter o parecer juridico sobre as seguintes teses,
reconhecidas como eminentemente juridicas: i) nulidade, por cerceamento do direito de defesa, do
julgamento por videoconferéncia de autos fisicos; ii) desconformidade da agao fiscal para com os
dispositivos da Portaria n° 445/98, pois teria instituido fato gerador diario na apuragdo do
lancamento, o que somente ¢ permitido nas situagdes previstas no art. 41, I1 da Lei n° 7.014/96,
obedecidos os requisitos dos arts. 46 e 47 do mesmo diploma legal; iii) ilegalidade da Portaria n°
159/19 e da aplicacao dos ja ilegais “conceitos” a fatos pretéritos, afirmando que a aludida Portaria
ndo se limitou a ampliar o alcance da fiscalizagdo, pois seu texto estabelece que “a omissdo do
registro de entrada” sera caracterizada, firmando assim a existéncia do fato gerador - se nao se
pode criar fato gerador, presumido ou consumado, via Portaria, ndo se pode aplicar a fato pretérito,
devendo-se observar os art. 97, incisos III e IV do CTN, sem a minima possibilidade, pretendida pela
JJF, de se enquadrar a situag@o no art. 144, § 1° do mesmo diploma legal; iv) mesmo que admitida a
legalidade dos demonstrativos que guarnecem o Auto de Infragdo, e que representassem ganhos
reais, ndo poderiam ser tais dados conduzidos ao “status” de fato gerador do ICMS - com explicita
referéncia a recentes julgados no &mbito do Superior Tribunal de Justica— STJ, a exemplo do aresto
proferido em 08/09/2020, Recurso Especial n° 1.884.431, Relator Min. BENEDITO GONCALVES.
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Em sintese, o o0rgdo de representacdo da Fazenda Publica Baiana em Juizo refutou todos os
questionamentos, manifestando-se no seguinte sentido (excertos selecionados por esta Relatoria):

“Ndo se verifica cerceamento de defesa quanto a parte teve oportunidade processual de produzir sua prova e o

Jjulgador decidir a caura com base nos elementos de convicgdo postos nos autos [...]; que “O que existe é um
fato conhecido, declarado pelo proprio contribuinte na sua Escrituracdo Fiscal Digital (Registro 1300), que
aponta para combustiveis no estoque sem qualquer registro documental [...]; que “no caso em epigrafe ndo ha
nenhum fato desconhecido a ser descortinado por um fato conhecido. A Escrita Fiscal Digital declarada pelo
contribuinte, com suporte em informagées trazidas do seu Livro de Movimenta¢do de Combustivel (LMC),
aponta a existéncia de combustivel sem qualquer amparo documental, tratando-se de fato conhecido, onde ndo
se demanda a existéncia da ila¢do logica da presungdo [...]; que a Portaria 445/98 (e suas alteragées, a
exemplo daquelas trazidas pela Portaria 159/19) sdo “simples rito de conferéncia de fatos plasmados em
documentos e livros fiscais, ndo havendo qualquer ato de criacdo neste procedimento”, portanto “uma norma
procedimental ou adjetiva” (transcreve ementas de julgados do STJ, do TRF4 e do TRFS), e que a retroagdo
dessas normas de cunho adjetivo tem fundamento no art. 106, I, do CTN,; que “tendo sido o langamento
realizado com base nas informagoes colhidas do LMC do contribuinte, informagoes estas devidamente
espelhadas no Registro 1300 do EFD, ndo ha qualquer inovagdo nas normas que alteram a Portaria 445/98,
mas, tdo-somente, uma adequac¢do do procedimento de verifica¢do das informagdes prestadas diariamente pelo
contribuinte”; que ndo se aplica o entendimento alcangado pelo STJ ao julgar o REsp n° 1.884.431 “uma vez
que o langamento em epigrafe ndo tem como fundamento a variagdo volumétrica, mas, isto sim, algo que
excedeu a varia¢do volumétrica fenomenicamente justificavel ”, de modo que “ndo se trata [...] de considerac¢do
da variagdo volumétrica como fato gerador, mas, isto sim, combustiveis informados na Escrita Fiscal Digital
que excederam ao fenémeno fisico da variagdo volumétrica sem qualquer lastro documental”.

O Recorrente ofereceu manifestacao (fls. 584 a 598), reiterando em parte suas razdes recursais, mas
trazendo como argumentos novos (mais uma vez, expostos em sintese € com transcri¢des
selecionadas por esta Relatoria): “que a PGE precisa se manifestar, também, sobre o pedido de
nulidade da decisdo de piso”; que “renova o pedido de atendimento ao art. 46, do RPAF, com a
reabertura do prazo para defesa”, que em nenhum dos dezesseis incisos do art. 4° da Lei n° 7.014/96
se autoriza a constatacdo do fato gerador por dia na entrada de combustiveis em estabelecimento
varejista - que a lei o faz por presuncao no art. 4°, § 4°, inciso IV; que “Dizer que as ‘entradas ndo
registradas’ foram comprovadas pelo LMC, é distorcer completamente a redagdo da Portaria e
atentar contra o sentido de todo o conteudo normativo” - fez referéncia ao Acérdao proferido pelo
TIBA, julgando Embargos de Declara¢do nos autos do Processo n° 0513561-60.2016.8.05.0001/5000. j.
em 17/09/2019, e a ementa do acérdao proferido pelo STF ao julgar o RE n° 632.265 em 18/06/2018
(Tema 830); critica a interpretacdo “maquiavélica” do art. 144, § 1° do CTN consoante empreendido
pela PGE/PROFIS; reitera a conclusdo absurda a que se chegara se mantida a inferéncia de que os
ganhos didrios (absurdamente registrados, por erro), o que “chega a ser insano!!!”, ante alguns
volumes apontados; postula a complementagao do parecer da PGE/PROFIS.

A diligéncia ao Autuante teve por escopo a apresentagao de todos os arquivos magnéticos
utilizados no levantamento, e abertura do prazo de sessenta dias para a Recorrente sobre eles se
manifestar.

Sobrevieram: a midia de fl. 607 e intimacdo da Recorrente; a informac¢ao do Recorrente de que o
CD se encontrava vazio (fl. 612); nova juntada de CD (fl. 619) e intimacao da Recorrente; a
Manifestacao do Recorrente (fls. 630 a 666); ¢ nova Informacao Fiscal (fls. 670 a 671).

Na Manifestagdo do Recorrente (fls. 630 a 666), destacam-se: noticias sobre o julgamento do
Processo n° 8057416-34.2021.8.05.0001 em primeiro grau (4* Vara da Fazenda Publica de Salvador/BA)
e em segundo grau (Segunda Camara Civel do TIBA), afirmando que “O Tribunal da Bahia entende
que a Portaria n° 159/19, que alterou a Portaria n° 445/98, é ILEGAL e INCONSTITUCIONAL, pois
instituiu ‘fato tributdavel’, ao estabelecer ‘limite de variagdo volumétrica™. Apds transcricao de
ementas de acorddos do CONSEF, aduz exemplos (alguns deles ja mencionados em pecas
anteriores) de dados registrados no LMC/EFD “fotalmente inconsistentes, irreais e absurdos”, € que
“somente pode atribuir os registros a falhas técnicas e humanas”. Conclui requerendo ouvida da
PGE/PROFIS e do Autuante, com eventual diligéncia “com base na ‘EFD/LMC Fisico’ e, com 0s
mesmos dados, ‘retificado’, em confronto, inclusive, com a escrita contadbil, objetivando apurar a
verdade material”.

Na Informagdo Fiscal (fls. 670 a 671) destacam-se as seguintes assercdes: “é sabido que alguns
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postos revendedores utilizam tanques em veiculos para armazenar combustiveis para além da
capacidade de seus tanques”, embora as datas indicadas realmente chamem a atencdo. Segue
afirmando que “Para explicar esses valores nessas datas e nessas datas somente, a impugnante
anexou um laudo técnico (folhas 657 e 658) referente ao dia 01/06/2015 [...] Contudo, nele ha
somente uma opinido sobre o que provavelmente poderia ter acontecido nesses dias, somente
nesses dias. [...] Dada a total diferenga dos valores anotados, ndo nos parece plausivel ter havido
um simples erro de registros de dados”. Conclui destacando que o laudo técnico somente se refere
a dois dias, e que ndo foram apresentados os registros de medi¢cdo do impugnante.

Retornados os autos, considerei-os devidamente instruidos e solicitei ao Sr. Secretario que
providenciasse a sua inclusdo em pauta. Em 23/02/2023, o Sr. Secretario fez chegar a esta Relatoria
e aos demais conselheiros e-mail oriundo do Escritorio do procurador da Recorrente contendo
memoriais e outros arquivos (inclusive consulta a ANP sobre a tancagem do Posto Revendedor de
Combustivel de titularidade da Recorrente, além de registros contdbeis e fiscais), reiterativos das
razoes ja aduzidas.

Levados a julgamento, ao longo das sessdes realizadas entre 24/02/2023 e 10/03/2023, a 2* CJF
discutiu intensamente sobre o encaminhamento do feito, com a participagdo de representante da
Recorrente (que promoveu o envio de diversos memoriais por e-mail), do Autuante, e da
PGE/PROFIS (com a presenca do insigne parecerista, Dr. Jos¢ Augusto Martins Jinior). Em uma das
sessoes, o representante da PGE/PROFIS manifestou interesse em aprofundar o exame dos autos.

Assim, na sessao de 10/03/2023 esta Camara deliberou a unanimidade (fl. 689) por converter o feito
em nova diligéncia a PGE/PROFIS para que, ap0s a juntada aos autos de todos os elementos de que
dispunha o Recorrente (o que foi feito por meio do petitério de fls. 677 € seguintes, com anexos),
os autos fossem remetidos a PGE/PROFIS para que esta oferecesse, por meio de um de seus
ilustrados membros, novo parecer sobre todas as questdes juridicas que vislumbrar contidas nos
autos, opinando ao final pelo provimento ou Improvimento do Recurso Voluntario. Apos
conclusao do quanto solicitado a PGE/PROFIS, sejam o Recorrente € o Autuante intimados para
dele se manifestar, querendo, no prazo comum de 20 dias.

Sobrevieram aos autos: a) parecer de fls. 692 a 700, no qual o 6rgao de representagdo da Fazenda
Estadual em Juizo, em sintese, sustentou a autuacgdo, para conclusivamente afirmar “ndo se trata
o caso em epigrafe, por obvio, de considera¢do da varia¢do volumétrica como fato gerador,
mas, isto, sim, combustiveis informados na Escrita Fiscal Digital que excederam ao fenomeno
fisico da varia¢do volumétrica sem qualquer lastro documental”, o que foi corroborado em
Despacho da Procuradora Assistente de fl. 702; b) manifestagdo do Recorrente, as fls. 707 a 709,
relatando equivoco de objeto na manifestacdo da PGE/PROFIS e requerendo nova remessa para
“reencaminhamento do feito ao Respeitavel Procurador, em consondncia com a deliberagdo da
Cdmara>, acostando coOpias de termos dos autos, ora reproduzidas as fls. 710 a 753; ¢)
manifestagdo do Autuante a fl. 758, afirmando que “ndo desejo me manifestar sobre as questoes
postas no PAF”.

Trazidos os autos a sessdo de 13/03/2023, para julgamento, fizeram-se representar a Recorrente, na
pessoa do seu advogado, Dr. Fernando Marques Villa Flor (OAB/BA n° 11.026) e Sr. José Roberto
Pereira, fazendo uso regimental da palavra; também a Fiscalizag¢do, na pessoa do Autuante, o Sr.
Jefferson Martins Carvalho, também fazendo uso da palavra.

E o Relatorio.

VOTO VENCIDO

Conhego do recurso, pois vislumbro presentes os pressupostos de admissibilidade, com destaque
a tempestividade e cabimento (arts. 169 € 171 do RPAF/99).

Em relagdo aos requerimentos subsequentes a realizagdo das duas diligéncias ja empreendidas
em segundo grau de julgamento, para que haja repeticdo da remessa dos autos para nova
prolacao de Parecer pela PGE/PROFIS, e para que haja a realizacdo de novas diligéncias perante a
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Fiscalizacdo, rejeito-os por entender que (no segundo caso) a busca da verdade material ndo deve
conduzir a eternizacdo do procedimento, ja que se o 6rgao julgador deve também curar pela
duracdo razoavel do processo (art. 5°, inciso LXXVIII da Constituicdo Federal); e por entender que
(em ambos os caso) os elementos contidos nos autos sao suficientes para a formacao da
convic¢ao deste julgador (art. 147, inciso 1, alinea “a”, primeira figura do RPAF/99).

Reconhego, com efeito, que no novo Parecer da PGE/PROFIS ndo inova. Alids, sua conclusdo ¢
para mim algo nebulosa: ¢ que o fundamento do Auto de Infracdo ¢, sem qualquer duvida ou
controvérsia, a variacao volumétrica de combustiveis conforme medida pelo Recorrente em seus
tanques e escriturada em sua EFD. Pois € isso que apura o levantamento quantitativo de estoques,
a partir do LMC (livro de movimentacdo de combustiveis): variacdes volumétricas diarias
incompativeis com a escrituracdo fiscal de entradas e de saidas de combustiveis, e também
incompativeis com fendmenos normais de dilatagdo térmica.

Considerando que a remessa se motivou de pedido da PGE/PROFIS, e que esta ja se manifestou
sem maior novidade em torno das questdes debatidas, considero superada a necessidade de nova
manifestagao.

Sobre as nulidades aventadas acerca da decisao de piso, rejeito-as integralmente. Reporto-me ao
relatério para pontuar conforme referéncias articuladas (com algumas inversdes, para melhor
clareza do raciocinio), mais uma vez, brevitatis causa.

A) Alegagoes de nulidade da decisao

al) ¢ a3) Com a devida licengca da Recorrente, temos que as razdes defensivas e recursais, €
subsequentes manifestagdes, foram urdidas de um modo que ndo concorre para a analitica e
completa dos argumentos e postulacdes. As ideias sdo repetidas, cheias de remissdes entre
“preliminar” e “mérito”, com extensas transcricdes de ementas de julgados. Nao ha clareza, data
venia. Ainda assim, parece-nos que no julgamento de piso todas as argui¢oes foram examinadas.

Do mesmo modo, vejo que a JJF ndo examinou a constitucionalidade, a legalidade ou a
aplicabilidade em abstrato da Portaria n° 445/98 (¢ ndo a Portaria n° 159/19, mera alteradora
daquela) porque o exame conforme postulado escapa a competéncia do CONSEF. Os mesmos
dispositivos normativos (art. 125 do COTEB; art. 167 do RPAF/99) negam ao CONSEF a competéncia
para declarar inconstitucionalidade, e para negar aplicabilidade a ato emanado de autoridade
superior, sendo certo que o CONSEF integra a estrutura administrativa da SEFAZ (art. 2° do
RICONSEF; art. 3° do RISEFAZ). Logo, o CONSEF ndo titula competéncia para negar aplicabilidade
de Portaria emanada do Secretario da Fazenda.

Nessa toada, a arguicdo acerca do enquadramento legal promovido pela Fiscalizacdo (a3) foi, sim,
examinada em primeiro grau, ao sustentar a higidez do enquadramento, sendo louvavel a
economia de palavras e de raciocinios para evitar repetigdes.

a2) Nao ha cerceamento do direito a ampla defesa pela mera rejeicao do procedimento (sessao de
julgamento telepresencial) por parte do Acusado, sem que reste evidenciado o efetivo prejuizo.
Como bem ponderou o juizo a quo, o julgamento em sessdes virtuais tem previsdo na legislacao
baiana desde 07/04/2020 (art. 64-A do RICONSEF, Decreto n° 7.592, de 04/06/1999).

Oxala que o PAF-e, consectario logico de julgamento virtual previsto na legislagdo desde
14/11/2013 (consoante art. 121-A do RPAF/99) seja implementado em urgente brevidade, para que o
processo administrativo fiscal baiano atinja o estado de arte dos autos forenses. Afinal, como se
diz no art. 12 do RPAF/99, o RPAF e demais procedimentos “serdo organizados a semelhanga dos
autos forenses”, € os autos forenses sao eletronicos ha quase duas décadas.

Fato ¢ que o estado de arte do processo jurisdicional ¢ eletronico (em autos, sessdes e
julgamentos) ha anos, e tal estado se consolidou no curso da pandemia do COVID-19, nao
cabendo, insista-se, aduzir cerceamento do direito de defesa sem evidenciagdo precisa,
consistente e analitica do prejuizo (inteligéncia do art. 18, § 2° do RPAF/99).
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ad4) Equivoca-se a Recorrente acerca da tese de “manobrar a desqualificagdo da ‘presun¢do’, pois
desde sempre a acusagdo nao versou sobre o art. 8° da Lei n° 7.014/96 (sede da assim chamada
“responsabilidade por substitui¢do”), pois essa ndo diz respeito a figura do Acusado revendedor
de combustivel. A substituicdo prevista no art. 8°, inciso 1V, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96 ¢ aqui
pressuposta. Como a Recorrente foi colhida em omissdao de entrada, segundo a tese do Autuante,
ndo pode ela, Recorrente, provar que a mercadoria adquirida foi efetivamente tributada pelo
“industrial ou extrator”, e como sofre a incidéncia da regra de solidariedade (art. 6°, inciso IV da
Lei n° 7.014/96), deve o ICMS-ST por solidariedade. Essa ¢ a tese da acusagdo e essa ¢ a tese que
prevaleceu em primeiro grau, ndo houve “manobra” alguma.

B) Alegagoes de nulidade do Auto de Infragdo

b1) Ndo ha erro no enquadramento legal, pois a tese da Fiscalizagdo ¢ a de que a Recorrente
apurou ganhos didrios de combustiveis no Registro 1300 da EFD ICMS/IPI, de extracdo do LMC, em
volume superior ao tolerado (imputavel a variacdo volumétrica, em decorréncia de fendmenos
fisicos), e isso evidenciou omissdo de entrada de combustivel, atraindo a aplicacdo do
langamento conforme empreendido.

b2), b3) e b7) Quanto a alegacao de vicio na utilizagdo do art. 6°, inciso IV da Lei n° 7.014/96 para a
situacdo em tela, de criagdo de um novo fato gerador consumado a partir de um novo fato
gerador presumido, e de inaplicabilidade da presunc¢ao legal permitida (art. 8°, inc. 1V, alinea “a”
da Lei n° 7.014/96), atingindo “dados irreais”, € impropriedade do método aplicado (por conduzir a
criacdo de duas hipoteses de fato gerador presumido, ou uma nova hipdtese de fato gerador
consumado) em nosso entender a matéria se confunde com o mérito, e serd apreciada em
instantes.

Sobre o acérdao emanado do STJ (proferido quando do julgamento do REsp n° 1.884.431/PB), em
consulta publica ao site do Tribunal da Cidadania constato haver transitado em julgado em
16/11/2020, tendo por partes pessoas estranhas a estes autos, com efeito inter partes (ou seja, nao
se trata de questdo idéntica a desta lide e que tenha sido definitivamente julgada pelo Poder
Judiciario).

Ademais, ali (ao que se pode extrair do exame apenas do acdrdao, como se 1€ transcrito ao lado:
“o Estado da Paraiba defende a legalidade da cobran¢a de ICMS incidente sobre a diferenca
entre o valor de entrada e o de saida do combustivel, quando, em virtude da temperatura da
entrada ter sido inferior a de saida, se perceba um volume maior da mercadoria.”), houve
lancamento complementar de ICMS em razao das diferencas entre entradas e saidas de
mercadorias, 0 que ndo parece ser precisamente o caso dos autos.

Aqui, pela variagdo volumétrica registrada na EFD pelo proprio Sujeito Passivo, em percentual
superior a margem de tolerdncia da ANP e da SEFAZ, inferiu-se omissdo de entradas de
mercadorias, auséncia do registro das notas fiscais que acobertaram a mercadoria na entrada,
aplicacdo da solidariedade pelo ICMS-ST devido em etapas anteriores do ciclo econdmico da
mercadoria e, ante a auséncia de prova de seu recolhimento, o reclamo do tributo devido.

Contudo, a ratio do julgado do STJ parece relevante, sim, para o caso. Sobre essa cadeia de
inferéncias, falaremos logo mais.

b4) Nao se vislumbram nulidades da conduc¢do da acdo fiscal, como evidenciado em primeiro
grau. A agao fiscal se desenvolveu de modo consistente com a tese esposada pelo Autuante. Nao
ha “abstragdo na acusagdo fiscal”, mas uma cadeia de inferéncias a partir de declaragdes
prestadas pelo Sujeito Passivo (variagdo volumétrica positiva — os “ganhos” — conforme declarada
pelo proprio autuado em sua escrituragao fiscal digital — EFD).

b5 e b6) A tese da ilegalidade de aplicagdo da Portaria n° 159/19 a fatos geradores pretéritos (ja que
trata, em tese, dos motivos de direito para a edi¢do do ato administrativo de lancamento)
confunde-se com o mérito, mas pego licenca para enfrenté-la parcialmente desde logo.
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Nao nos parece que as modificagdes engendradas na Portaria n°® 445/1998 impliquem configuracao
de “novo fato gerador”, mesmo porque tal ato normativo se presta a uniformizar procedimentos
para o “levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias” (auditoria de
estoques).

O fato tributdrio ¢ o mesmo (realizar operagdes relativas a circulagdo de mercadorias do género
combustiveis), e o procedimento esté refletido na Lei n° 7.014/96, modificada pela Lei n° 14.183, de
12/12/2019, com a inser¢do do § 8° no art. 4° (que versa sobre o critério temporal da regra matriz de
incidéncia, ou seja, o momento da incidéncia da norma juridica tributdria - apurado oras direta,
oras indiretamente).

Ou seja, a Portaria n° 445/1998 nao cria, nem poderia criar, hipotese tributaria nova. Tampouco cria
“fatos geradores didrios” - a rigor, como bem pontua a PGE/PROFIS, os “fatos geradores” do ICMS
sdo instantaneos (como soem ser todos eles, segundo a doutrina de Paulo de Barros Carvalho), a
despeito de existir técnica de apuragdo com periodicidade. A Portaria define procedimentos para
a auditoria de estoques e os efeitos juridicos a partir desses procedimentos. Tais efeitos, de
carater meritorio, peco licenca para apreciar logo em seguida.

Ademais, o CONSEF nao titula competéncia para apreciar a ilegalidade da Portaria n° 445/1998, e
com isso negar-lhe aplicagdo, uma vez que emanada do Secretario da Fazenda, autoridade
superior em hierarquia ao Conselho (art. 125 do COTEB, art. 167 do RPAF/99; c/c art. 3° do RISEFAZ
aprovado pelo Decreto n° 18.874, de 28/01/2019), cabendo-lhe tdo so, e em situagdes excepcionais,
representar ao Secretario da Fazenda quando diante de um ato reputado ilegal (art. 168 do
RPAF/99), mas sem deixar de lhe dar aplicagao.

vale dizer: se a técnica adotada em norma infralegal implica desrespeito a norma legal (por
exemplo, a periodicidade mensal de apuracdo do ICMS normal na venda de combustiveis), ou
mesmo editada em lei complementar, nao sera este o foro para dirimir tal inconformismo.

C) Prejudicial de nulidade do lancamento acolhida

Seguindo o exame das questdes postas, observo que ha ainda uma questdo prejudicial a todos os
autos de infracdo semelhantes ao que se encontra em exame, qual seja, a de se saber se a
“omissao de entrada” restou devidamente caracterizada.

Isso porque a acusacdo nestes autos, de auséncia de recolhimento de ICMS por antecipagao,
pressupoe a omissdo de entrada. Assim, se eventualmente afastada a omissdo de entrada, ainda
que por uma nulidade constatada no langamento tributario, obviamente restara descaracterizada a
infragao.

Ora, insisto, essa € uma questdo prejudicial. Vale dizer: E UMA QUESTAO DE MERITO! Nao ha
nada que a aproxime de uma “preliminar”, salvo o fato de que sdo tecnicamente arguidas antes de
outras, e devem ser tecnicamente decididas previamente a outras.

A diferenca entre uma questao preliminar e uma questdo prejudicial € elementar: preliminares sao
aquelas que, por for¢a de disposicdo da legislagdo processual, devem ser aduzidas em “capitulos
preliminares” de uma contestagdo, ¢ em geral dizem respeito a formagdo do processo; questdes
prejudiciais sdo fatos prévios a causa de pedir imediata (sdo causas de pedir mediatas, interna ou
externamente a relacdo juridica em exame).

Barbosa Moreira e Thereza Alvim (Fundamentos do Processo Civil Moderno, t. 1, p. 258-259)
lecionam que as questdes prévias podem ser classificadas como questdes preliminares ou
questdes prejudiciais (Candido Dinamarco destaca que as prejudiciais sdo questdes de mérito), de
acordo com a qualidade ou o teor da influéncia exercida sobre as questdes posteriores.

Sabiamente, o legislador processual baiano assentou que, ainda no art. 154, pardgrafo unico, o
julgador vencido em preliminar (insisto, PRELIMINAR, lembrando que o caput fala de
PRELIMINAR e de PREJUDICIAL) ndo estd eximido de se manifestar sobre “questao principal”. Ora,
a contrario sensu, o julgador vencido em questdo PREJUDICIAL, especialmente se essa questao
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for incompativel com a matéria decidida, obviamente ndo pode ser compelido a decidir “questao
principal”.

Para maior clareza, transcrevo integralmente o dispositivo da legislacdo (Decreto n° 7.629/99, o
RPAF/99):

Art. 154. A matéria principal somente serd posta em discussdo e julgamento quando vencida a questdo
preliminar ou prejudicial, se for o caso, ou se ndo houver incompatibilidade entre ambas.

Paragrafo unico. O julgador ou conselheiro ndo ficara eximido de votar a matéria principal, uma vez vencido
na preliminar levantada.

Disse tudo isso, Senhor Presidente, para que mais uma vez possa sustentar que nestes casos meu
entendimento ¢ de que hd um vicio na constatacao da “omissao de entrada”, e que em meu sentir
acarreta a improcedéncia do Auto de Infragdo, em razdo da nulidade do lancamento.

Em seu o Recurso, em que se inquina nulidade no lancamento por “presuncao da presungao” e
insuficiente caracterizagdo da infracdo, e critica-se o art. 10, pardgrafo unico da Portaria n°® 445/98
como caracterizador do fato gerador, sendo vedada sua aplicagdo retroativa, penso que assiste
razio a Recorrente.

Reporto-me aos votos que tenho proferido em julgamentos deste Conselho (a exemplo do que
constou no Acérdao CJF ne 0180-12/22-VD, j. em 13/06/2022, em que fiquei vencido).

voto pela nulidade do langamento (e ndo pela “improcedéncia”), porque me parece que nas
circunstancias examinadas, ndo hé elementos suficientes para gerar convic¢do, determinar com
seguranca, a ocorréncia da infragdo (art. 18, inciso IV, alinea “a” do RPAF/99).

Isto €, ndo ha certeza, a partir dos elementos coligidos, e pela técnica empreendida, de que a
Recorrente omitiu entrada de mercadoria. Como também ndo ha certeza de que a Recorrente
declarou todas as entradas. E, na incerteza, deve-se favorecer a liberdade, cabendo a Fiscalizagao
refazer a Ac¢ao Fiscal, se ainda houver tempo, por outras técnicas que gerem maior convicgao.

Neste caso concreto, percebam nobre pares, a Fiscalizagdo admite casos pontuais, “fora da curva
normal”, em que a apuracdo diaria de ganhos ¢ efetivamente irreal. Ora, o que se percebe, muito
ao revés, ¢ que a “excecdo” confirma a nossa tese: a técnica empreendida, sem qualquer demérito
da denodada atuacdao dos agentes da fiscalizagdo envolvidos, ndo ¢ apta a gerar convicgao de
cometimento da infracao.

Quero com isso, insisto, afastar a ideia de que este voto decidiu “questdo preliminar” (art. 154,
paragrafo unico do RPAF/99). Decidiu-se o mérito, questdo principal, isto ¢, a higidez do motivo
do Ato Administrativo de langcamento.

Conter o ato administrativo de lancamento todos os seus elementos ¢ MERITO. Determinar a
matéria tributavel ¢ o objeto do ato administrativo de lancamento (art. 142 do CTN), portanto
integra o seu MERITO. Aferir a matéria tributavel com seguran¢a ¢ um mandamento da
legislag@o baiana (art. 18, inciso 1V, alinea “a” do RPAF/99), portanto ¢ MERITO, com a respeitosa
licenga de entendimentos contrarios.

Esclareco.

Como muitas vezes agitado ao longo dos debates processuais, o Livro de Movimentagcdo de
Combustiveis (LMC) ndo ¢ novidade alguma. A sua origem regulatéria (em disposigdes do antigo
DNC - Portaria DNC n° 26, de 13/11/1992 -, antecessor da ANP); a absor¢do da sua escrituragdo pela
legislagao do ICMS como obrigacao tributaria acessoria (Convénio ICMS 57, de 28/06/1995); a sua
inclusdo entre os campos da EFD ICMS/IPI, nada disso € novidade.

Do mesmo modo, auditar e langar o ICMS por inconsisténcias do LMC nao ¢ uma novidade no
ambito da SEFAZ/BA. Muitos lancamentos foram mantidos, ¢ muitos foram desconstituidos.

Constato langamentos referentes aos exercicios de 2005 e 2006, que mereceram deste Conselho o
seguinte julgamento (Acordao CJF n° 0100-12/10, j. em 06/04/2010):
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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a) ENTRADAS DE
MERCADORIAS NAO CONTABILIZADAS. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO DECLARADAS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. b) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE
TERCEIROS SEM DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. c¢) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO (COMBUSTIVEIS). As omissées de entradas constatadas sdo apenas aparentes. A empresa
vende quantidades de combustiveis a mais do que comprou, ndo porque omitiu entradas, mas porque, embora
tenha registrado as compras com as quantidades devidamente corrigidas de acordo com os critérios fixados
pelo CNP, em fungdo da temperatura-padrdo de 20 °C, ndo procedeu da mesma forma ao dar saida das
mercadorias, pois a legislagdo que regula o setor ndo prevé que assim devesse proceder, dai haver um ganho de
volume em virtude da expansao das moléculas dos combustiveis por for¢a do natural aumento de temperatura,
haja vista que na Bahia a temperatura ambiente se situa quase sempre acima de 20 °C. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo undnime.

Mais recentemente, esta Camara proferiu dois Acordaos undnimes:

Acordao CJF n° 0309-12/20, j. em 04/11/2020:

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. OPERACOES NAO ESCRITURADAS NOS LIVROS
FISCAIS PROPRIOS. PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES DE ENTRADA DE
MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO.
Levantamento realizado com base na Escrituracdo Fiscal Digital — EFD. Ndo comprovada a ocorréncia de
ingresso no estabelecimento das mercadorias sem documento fiscal e sem registro nos Livros Fiscais. E
necessario que a presuncdo esteja fundamentada em fatos acompanhados de comprovagdo efetiva de sua
ocorréncia. A fiscalizagdo ndo apresenta prova do ingresso de mercadorias sem documentos fiscais, tendo como
base apenas os registros de ganhos. O procedimento foi conduzido sem observancia de disposi¢oes expressas da
legislagcdo, com preteri¢do de aspectos essenciais do ponto de vista do principio da ampla defesa, restando
configurado, com base no artigo 18, inciso 1V, alinea “a” do RPAF/99, que o presente langamento tributdrio
ndo contém elementos suficientes para se determinar, com seguranga e liquidez, a infracdo. Recomendada a
renovacdo da agdo, a salvo de erros. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso de Oficio NAO PROVIDO.
Decisdo undnime.

Acérdao CJF n° 0033-12/20, j. em 12/02/2020:

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. OPERACOES NAO ESCRITURADAS NOS
LIVROS FISCAIS PROPRIOS. PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES DE ENTRADA DE
MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. Da andlise
das pegas do processo, é incontestavel que ndo foi cumprido o procedimento do roteiro de estoques, conforme
as regras estabelecidas; a descri¢do da infragdo ndo condiz com o roteiro apresentado no demonstrativo
(roteiro de estoques que ndo contém sequer os dados essenciais para o calculo), o que implica em multiplas
causas de nulidade, tanto formal quanto material. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo undnime.

Deste ultimo, alids, peco licenca para transcrever o voto condutor, acolhido a unanimidade, da
lavra do insigne Conselheiro Ildemar José Landin:

VoTo

Trata-se de Recurso de Oficio de Auto de Infracdo julgado nulo em Primeira Instdncia, a partir de langamento
decorrente de falta de recolhimento de ICMS de operagbes ndo escrituradas em livros fiscais proprios, em que,
resumidamente, os argumentos do Relator em prol da nulidade, sdo os seguintes:

Que os valores de ICMS exigidos na autuagdo, foram calculados na planilha cujo titulo é VARIACAO
VOLUMETRICA, fls. 22, 22-v a 29, 29-v, teve como base os valores extraidos, segundo informa o autuante, da
Escrituragdo Fiscal Digital — EFD do contribuinte;, Importante registrar, que estes cdlculos foram efetuados
diariamente, sem, contudo, indicar o valor do estoque inicial e final do combustivel no dia, abrangendo apenas
os dias quando foram detectados os ganhos.

O autuante destaca na informagdo fiscal, fl. 128, que razdo entre os ganhos ou perdas e o volume disponivel em
estoque (registro 1300, campo VOL _DISP, da EFD) for superior a 0,6% (seis décimos por cento), esses ganhos
e perdas precisam ser devidamente justificados no campo 13 do Livro de Movimentagdo de Combustiveis —
LMC, item VII, 13, “f”, da Portaria NDC n° 26, de 13 de novembro de 1992.”

Contudo, afirma que ndo teve oportunidade de examinar se houve ou ndo justificativas plausiveis para a
ocorréncia desses valores de ganhos e perdas em virtude da ndo apresentacdo do LMC pelo contribuinte,
apesar de intimado a fazé-lo.

ACORDAO CJF N°0116-12/24-VD 11



'/'p .
) Estado da Bahia | SEGRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Aqui ja se denota uma incongruéncia do langamento - o autuante afirma que sequer teve acesso ao LMC para
verificar se houve justificativas das alteracoes, sendo que nem mesmo hda no demonstrativo, estoque inicial e
final para comparagoes.

E visivel que foi feito uma auditoria de estoques, sem os elementos indispensdveis para sua consecugdo, e a
propria descri¢do da infragdo sequer se reporta a uma presungdo legal de omissdo de saidas pela constatagdo
de omissdo de entradas.

As ditas “operagdes ndo escrituradas nos livros fiscais proprios” pressupéem a existéncia de documentos sem a
devida escrituragdo, e ndo consta no processo quaisquer provas de documentos relativos a operagdes ndo
escrituradas, o que ja se constitui em erro formal insanavel neste processo. Continua o Relator a quo:

O demonstrativo de débito foi elaborado com o lancamento da base de calculo do ICMS de forma diaria, com
vencimento também diario. O RPAF/99 no § 2° do art. 39 prevé que: “Na lavratura do Auto de Infracdo, ndo
sendo possivel discriminar o débito por periodos mensais, considerar-se-a o tributo devido no ultimo més do
periodo fiscalizado”. Portanto o RPAF na lavratura do auto de infragdo, autoriza apenas duas formas de
langamento: mensal ou no ultimo més do periodo fiscalizado.

No auto de infracdo em lide, o autuante ndo apresenta prova que sustente o fato base, posto que apesar de
constatada a ocorréncia dos ganhos de combustivel, de ndo ter sido apresentado o LMC pela autuada,
Justificando tais ocorréncias, a entrada no estabelecimento de mercadorias sem documento fiscal, que seria o
fato presumido, esta baseada em suposi¢oes e ndo em fatos que comprovadamente tenham ocorrido. Para o
deslinde da questdo, interessa sobremaneira estabelecer a verdade material, que se fundamenta na existéncia de
provas.

Os valores computados como entradas de mercadorias, calculados nos levantamentos, foram assim
considerados, diante da justificativa elaborada pelo autuante para explicar a existéncia de registros na EFD do
contribuinte, relativo aos ganhos excessivos os quais denominou de ‘“ganhos estapafiirdios”, que por ndo
encontrar explicagoes na ocorréncia de fatos naturais, atribuiu estes ganhos a interferéncias de natureza
humana na producgdo de adulteracoes, fraudes e outros.

De fato, de uma simples observancia do demonstrativo a fl. 01 do auto, nota-se que os lan¢camentos sdo diarios
08/12, 10/12, 13/12, etc., em situagdo atipica, inusitada, e frontalmente contrdria a legislacdo tributdria, fato
este, que fosse apenas o unico como irregular, ja implicaria em nulidade formal.

Da andlise das pecas do processo, é incontestdavel que ndo foi cumprido o procedimento do roteiro de estoques,
conforme as regras estabelecidas; a descrigdo da infragdo ndo condiz com o roteiro apresentado no
demonstrativo (roteiro de estoques que ndo contém sequer os dados essenciais para o calculo), o que implica em
multiplas causas de NULIDADE tanto formal quanto material.

Face ao exposto voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

O que hd de novidade ¢ o roteiro fiscal empreendido, valendo-se de permissivo inserido na
Portaria atinente a auditoria de estoques, roteiro esse que insere uma desconcertante cadeia de
presungdes a partir de um fato que, muito bem pode-se admitir e nada se viu do acusador para
afastar, ter decorrido de erro, ou de fendOmenos fisicos anormais.

Como se assistiu durante a sustentacdo oral, o ilustre Autuante admitiu que em situagdes pontuais
a apuracdo de ganhos foi efetivamente irreal. Ora, e porque somente dados absurdos (que
escaparam aos filtros da técnica empreendida) seriam irreais? Sera que outros fendmenos
anormais ou erros — indivisaveis, gracas a disparidade entre a apuracao diaria do LMC ¢ a
escrituragcdo fiscal de periodicidade mensal — ndo estaria conduzindo a todo um conjunto de
percepgdes equivocadas sobre os fatos?

Insisto: em primeiro lugar, ndo se assistiu ao exaurimento dos testes que a defesa forgou a
acusacdo a proceder. Nao se v€ elementos de cotejo de outros registros realizados pelo Sujeito
Passivo, para demonstragdo da omissao de entrada.

Ademais, o limiar entre espécies de presungdes (hominis, relativas, e juris et de jure), € entre
essas e a criacdo de “ficgdes juridicas” abomindveis, por ferir a natureza das coisas, € por vezes
muito ténue.

Inferéncias “matematicas” (ou aritméticas, o que € o mesmo que inferéncia matematica, salvo se
desconstruirmos a nog¢ao cientifica de que Aritmética € parte da Matematica) como as que surgem
das auditorias de estoque geralmente redundam em incerteza muito longe da Matematica, com
calculos  diversos realizados pelos mesmos calculistas. Podemos demonstra-lo
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“matematicamente” (estatisticamente, ¢ verdade), ao constatar o volume de resultados dispares
alcancados nas auditorias de estoque.

Em uma frase: tais inferéncias “matemadticas” sdo muitas vezes problematicas!

Certo ¢ que uma inferéncia (apurou no LMC ganhos superiores ao permitido; loge omitiu entrada
de mercadorias, que ingressaram desacobertadas de nota fiscal; logo incide o dever de antecipar
0 ICMS nas operagdes proprias subsequentes) ndo pode implicar a criacdo de um fato gerador
novo, fora daqueles indicados no art. 2° da Lei n° 7.014/96 (se apura ganhos diarios no LMC, em
valor superior ao tolerado, entdo deve pagar ICMS sobre o valor das mercadorias decorrentes dos
ganhos).

E ndo se aduza que a escrita do empresario faz prova contra si (art. 226, caput, do Codigo Civil),
pois (a) a escrita obviamente deve ser considerada como um todo, como um conjunto, € ndo com
excertos pincados voluntariamente pela fiscalizagdo, especialmente quando ndo adredemente
concertada para essa finalidade; e (b) a comprovacao da inexatidao dos registros (e, como no caso
em tela, ha divida razoavelmente langada, e ndo combatida, sobre essa exatidao) afasta a prova
resultante de “livros e fichas” (paragrafo tnico, do mesmo art. 226 do Cédigo Civil).

Ha, repito, muita incerteza na acao fiscal, a despeito do denodo do Autuante.

A suposta entrada de mercadorias ndo registradas, apurada “mediante verificacdo de variagdo
volumétrica em indice acima do admitido pela ANP registrada no LMC/registro 1300 da EFD”, ndo
¢ o fato que legitima a cobranga a titulo de valor acrescido/responsabilidade propria. Em verdade,
0 que se constata ¢ que o lancamento ultrapassa os dispositivos normativos vigentes a €poca e
que o método aplicado, apesar de ensejar conclusdes Obvias, ndo estd previsto em nenhuma das
hipoteses do art. 4°, § 4°, inciso IV da Lei n° 7.014/96.

Examine-se 0 método aplicado: extraiu-se da EFD do contribuinte os ganhos através da LMC,
separando as quantidades, diariamente, por exercicio e tipo de combustivel; os ganhos didrios
foram totalizados em periodos anuais, sendo deduzido o percentual de 1,8387%. Referido
percentual representa a margem de seguranga em razao do fendmeno natural de dilatacdo do
combustivel em funcdo da variacdo de temperatura; os valores que excedem o limite acima
mencionado foram considerados, de forma presumida, “entrada de mercadoria nao registrada”.

Neste sentido, a Recorrente contestou as quantidades de mercadoria que foram extraidas da sua
EFD. E sinalizou que os desvios sdo decorréncia de erros.

A acao fiscal ndo da conta de ter examinado o LMC fisico.

O método regular até a data da lavratura do presente Auto ¢ o “levantamento quantitativo por
espécie de mercadorias”. A inovacdo do fiscal autuante deve ser considerada ineficaz por nao
estar amparada por qualquer norma, ainda que infralegal.

E nem se mencione o posicionamento do Ilustre Relator Paulo Danilo Reis Lopes, no acordao JIF
n° 0118-06/21-VD: “4 Portaria n° 159, de 24/10/2019, que acrescentou o pardagrafo unico ao art. 10
da Portaria n° 445/98, possui normas de natureza material, motivo pelo qual ndo é licito postular
a retroagdo dos seus efeitos para data anterior ao inicio da vigéncia”.

A aplicag@o da Portaria n° 445/1998 efetivamente acarreta um desconforto hermenéutico. E que o
art. 7° comanda que nao se deve, em face da constatagdo de omissdo do registro de entradas,
simplesmente descrever o fato “omissdo de entrada” e calcular o imposto sobre o respectivo
valor, tendo em vista que em casos dessa natureza, o fato gerador do ICMS ndo ocorre na entrada
das mercadorias no estabelecimento, portanto a exigéncia do pagamento do imposto deve ser
embasada no preceito legal de que a falta de contabilizacdao de entradas de mercadorias autoriza a
presungdo da ocorréncia de operagdes tributdveis realizadas anteriormente sem emissdo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem pagamento do imposto.

Ocorre que as operagdes de saida da mercadoria combustivel, operadas pela Recorrente, ndo sao,
em principio, tributaveis. Ja ingressam no estabelecimento com tributacao encerrada, pois sao
tributadas nas refinarias. E pouco crivel, ¢ depende de investigacdo mais robusta, que os
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combustiveis saiam das refinarias sem tributagdo - e ¢, certamente, inverossimil que o Recorrente
esteja a adquirir mercadoria oriunda de refino irregular, ou importada irregularmente.

Em outras palavras, os registros do LMC/1300, na EFD, sdo pecas auxiliares a agdo fiscal, que
podem sinalizar (ou ndo) uma irregularidade, a ser criteriosamente verificada. Nesta hipotese,
caberd, pois, uma andlise especifica de toda a sua escrita fiscal, notadamente seguindo outros
roteiros de fiscalizacdo, o que ndo ocorreu no presente Auto de Infracao.

Se o Autuante se limita a utilizar o campo 10 do “Registro 1300” (a despeito do que declarou em
manifestagdo oral neste julgamento, mas que ndo constatei data venia a partir dos papeis de
trabalho postos entre os demonstrativos do Auto de Infragdo), sequer avancando para demais
elementos probantes, com a devida vénia, ndo gera a esta Relatoria convic¢ao na sustentagao da
autuacao.

Imperioso, portanto, invocar o principio da verdade material, observando os estoques iniciais, as
compras e vendas, assim como demais elementos probatorios, a exemplo da escrita contabil. Nao
se pode admitir que um unico registro da sua EFD tenha o conddo de presumir fato gerador, sem
demais provas acessorias.

E factivel admitir erros nas informagdes declaradas, assim como concluir que o LMC, sozinho,
ndo permite a formagdo de um juizo de convencimento, como ocorreu no presente langamento de
oficio.

Impende fazer referéncia a decisdo da 4* vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador/BA, nos
autos do Processo n° 8057416-34.2021.8.05.0001, com a transcricdo do seguinte trecho: “4ssim é que
figura-se ilegal as autuagoes realizadas pelo Estado da Bahia com o objetivo de tributar fato
gerador ndo previsto em lei, mas apenas em portaria, portanto lancamento fundamentado em
norma infralegal”.

Em consulta publica ao site do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, constato ainda que o feito
em apreco ja foi apreciado, em sede de apelagdo (ndo visualizei certiddo de transito em julgado, e
ha aparentemente recurso especial interposto), concluindo pela manutengdo da sentenca, ementa
nos seguintes termos:

DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA COM PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA INAUDITA ALTERA PARS. SENTENCA IMPROCEDENTE. ICMS SOBRE COMBUSTIVEIS.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DA PARTE AUTORA REJEITADA. VARIACAO
DE TEMPERATURA DE CARREGAMENTO E DESCARREGAMENTO. DILATACAO VOLUMETRICA DE
COMBUSTIVEL. FENOMENO FISICO. INEXISTENCIA DE FATO GERADOR. RECURSO DESPROVIDO.
SENTENCA MANTIDA. Trata-se de Apelacdo interposta por ESTADO DA BAHIA (FAZENDA PUBLICA
ESTADUAL) em face da sentenca proferida pela MM. Juiza de Direito da 4° Vara da Fazenda Publica da
Comarca de Salvador — BA, que nos autos de ACAO DECLARATORIA COM PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA INAUDITA ALTERA PARS, tombada sob n° 8057416-34.2021.8.05.0001, julgou procedente o
pleito autoral, declarando a improcedéncia de todas as autuagoes realizadas pelo apelante, objetos desta agdo,
contra os Postos de Combustiveis apelados, que tenham como enquadramento legal os arts. 4°, § 4°, inciso 1V,
6°, inciso 1V, 23-A, inciso II, todos da Lei 7.014/96, e do art. 10, paragrafo unico, da Portaria 445/98 e que
visam a cobranca de ICMS sobre volume de combustiveis oriundo de variagdo volumétrica acarretada pelo
aumento da temperatura, em razdo da auséncia de fato gerador de ICMS, do recolhimento total do referido
imposto de forma antecipada pelo regime da substituicdo tributiria progressiva e da
ilegalidade/inconstitucionalidade do artigo 10, pardagrafo unico, da Portaria 445/98. Insta salientar que na
substituicdo tributaria progressiva ocorre a transferéncia da responsabilidade pelo recolhimento do tributo de
toda a cadeia aos ocupantes das posi¢oes anteriores. Deste modo, os participantes das posi¢oes posteriores na
cadeia de substituicdo ndo pagam os tributos diretamente, pois sdo contribuintes substituidos, de outro modo,
arcam também com os prejuizos economicos provenientes de uma cobrancga irregular do tributo assim como os
membros das primeiras posi¢oes. Com efeito, a propria natureza desse instituto tributdirio demonstra que
qualquer irregularidade na cobranga do imposto em pauta, acaba prejudicando e interessando a todos os
membros da cadeia indistintamente, justificando assim o interesse de agir da parte autora. Destarte, rejeito a
preliminar arguida. Cumpre ressaltar que o Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos - ICMS esta
previsto no art. 155, II, da Constitui¢do Federal, e na Lei Complementar n° 87/1996, tratando-se de imposto de
competéncia estadual com incidéncia sobre as operagoes relativas a circulagdo de mercadorias e prestagoes de
servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunica¢do. Observa-se que o regime da
substituicdo tributdria progressiva, por sua vez, foi instituido pelo § 7° do art. 150, da Constitui¢do Federal.
Deste modo, correta a sentenga ao declarar a improcedéncia de todas as autuagoes realizadas pelo apelante,
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objetos desta agdo, contra os Postos de Combustiveis apelados em razdo da auséncia de fato gerador de ICMS.
RECURSO DESPROVIDO. SENTENCA MANTIDA. (TJBA, Segunda Cdmara Civel, Apelacdo Civel n°
8057416-34.2021.8.05.0001, Rel. Desa. Maria de Fatima Silva Carvalho, votagdo undnime em 14/06/2022).

Em resumo: a verificacdo, sinalizada no art. 4° (e, ndo no art. 2°) da Lei n° 7.014/96, c/c art. 10,
paragrafo unico da Portaria n° 445/1998 (em sua redacgdo posterior a Portaria n° 159/2019) nao pode
ensejar validamente a conclusdo de que todo ganho superior & margem tolerada (valores
admitidos pela agéncia reguladora ou autoridade tributaria, em auditoria de estoques) implique
“declaragdo de ganho diério no registro 1300 da EFD”, e “confissdo de entrada de mercadoria sem
nota”, e a presuncao de omissao de entrada, e consequentemente o dever de antecipar o ICMS-ST
proprio nas operagdes subsequentes (mormente quando a tributacdo deve-se encerrar, como no
caso da venda de combustiveis derivados de petroleo, com a saida do estabelecimento industrial

ou extrator), e seja havido como fato gerador do imposto. Inteligéncia do art. 7° da Portaria n°
445/1998.

Acolho, enfim, o item do Recurso Voluntario, e julgo nulo o langamento.

Insisto que a argui¢ao de nulidade, aqui, ¢ mérito, e se confunde com o que a Recorrente aventou
em capitulo de mérito de seu Recurso Voluntario. Nao ha preliminar, se o que se aprecia ¢ um
elemento do ato administrativo de lancamento (o seu objeto, consoante o art. 142 do CTN, e que
nos termos do art. 18, inciso 1V, alinea “a” do RPAF deve ser evidenciado com seguranca, sob pena
de nulidade).

Ante o exposto, conhecido o Recurso Voluntério, voto pelo seu PROVIMENTO, declarando NULO o
lancamento tributario (“improcedente” o Auto de Infragao).

E o voto.

VOTO VENCEDOR

Peco vénia para divergir parcialmente do voto do dignissimo Relator, que proveu o Recurso
Voluntério e julgou Nulo o Auto de Infragcdo, o qual fora lavrado para exigir o imposto, na
condi¢do de responsavel solidario, em razao da falta do seu recolhimento, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da omissao do
registro de entrada de combustiveis, mercadorias sujeitas ao regime de substituicao tributaria,
apurado mediante verificacdo da variacdo volumétrica em indice acima do admitido pela
ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD.

Registro a minha anuéncia parcial ao voto decorrente de todas as rejei¢des iniciais das diversas
preliminares de nulidade arguidas pelo Autuado, seja em relagdo a Decisdo a quo ou ao
procedimento em si, tendo em vista que, apesar da abundancia das preliminares de nulidade, a
tese recursal se restringe, basicamente, a alegar fatos sob a premissa falsa de que a exigéncia
decorre de presun¢do legal prevista no Art. 4°, § 4°, IV da Lei n° 7.014/96, 0 que ndo ¢ verdade,
conforme veremos adiante.

Ressalto que ndo ha como anuir ao voto condutor quando visivelmente se constata desconexao
entre a fundamentagao e a propria conclusao, tendo em vista a suposi¢dao de que os langamentos
em sua escrita fiscal ndo fazem prova da sua existéncia.

Ora, se acaso houvesse um descompasso entre os registros contabeis e a verdade dos fatos,
caberia ao Autuado trazer tal prova, o que nao ocorreu, e tal situagdo ndo ¢ motivo para a alegada
falta de elementos para se determinar, com certeza, a ocorréncia da infragao.

Assim, ndo ha como nao admitir que o voto condutor apresenta-se desconexo da realidade fatica
e da propria fundamentagdo nele constante, ao concluir incoerentemente pela nulidade do Auto
de Infracdo, razdo da minha divergéncia parcial quanto ao seu resultado.

A impropriedade da conclusdo chega a negar a ciéncia exata, no caso a matematica,
especificamente a aritmética, que ¢ a parte que estuda as operagdes numéricas, visto que a
auditoria de estoque procedida, conhecida como levantamento quantitativo do estoque, decorre
de uma equacgao, cujo principio basilar ¢ de que possui uma igualdade.
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No presente caso, a equagdo compreende dos seguintes elementos: Estoque Inicial (EI) mais
Compras (C) e menos Saidas com Notas Fiscais (SC/NF), igual a Estoque Final (EF), cuja expressao
assim se representa: “EI + C — Sc/NF = EF”.

Ou seja, eleito um certo produto, identificado por cddigo, a partir das quantidades existentes em
estoque no ultimo dia do periodo anterior, escrituradas no livro Registro de Inventério, que nada
mais ¢ do que o Estoque Inicial do periodo seguinte do periodo fiscalizado, soma-se as
aquisicdes do proprio produto no periodo sob fiscalizagdo, denominadas de Compras, apurando-
se, assim, as quantidades disponiveis (EI + C), as quais, deduzidas das quantidades de saidas
consignadas nas notas fiscais (vendas, transferéncias, doacdes, etc.), apuram-se as quantidades
remanescentes que deveriam existir no Estoque Final (EI + C — SC/NF = EF).

Esta apuracdo aritmética da quantidade remanescente serd confrontada com a quantidade fisica
apurada no final do exercicio pelo contribuinte (escriturada no Registro de Inventario) e se:

i) iguais, conclui-se que o estoque esta correto;

ii) o estoque final apurado na equagdo for maior do que a quantidade fisica apurada e langada
no livro Registro de Inventdrio no final do periodo fiscalizado, deduz-se que faltam
quantidades fisicas e que houve saidas sem notas fiscais, €

iii) o estoque final apurado na equagao for menor do que a quantidade fisica apurada e lancada
no livro Registro de Inventario no final do periodo fiscalizado, deduz-se que houve sobra de
unidades fisicas e, consequentemente, entradas deste produto sem notas fiscais.

Portanto, tais conclusdes sdo Obvias, pois de certa quantidade disponiveis se subtrai algumas
unidades constantes em documentos fiscais, o resultado remanescente nao pode ser diferente do
apurado fisicamente, pois, caso contrario, se a quantidade fisica for maior ¢ que houve aquisi¢ao
sem notas fiscais e, se a quantidade fisica do estoque for menor do que o resultado apurado na
operacao ¢ que sairam unidades sem documentos fiscais.

Assim, trata-se de uma ciéncia exata, onde dois mais dois menos um, tem que resultar em trés,
caso contrario, houve entradas ou saidas sem documentacgao fiscal.

Saliento desde ja que o motivo desta autuacdo ndo se confunde com dilatagdo térmica. A
dilatacdo térmica admitida pela ANP se restringe ao percentual de 0,6% (seis décimos por cento)
do volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia), ¢ o Estado da Bahia,
exatamente para espantar qualquer divida quanto a esta matéria, estabeleceu uma margem de
seguranga superior a 3 (trés) vezes este percentual, ou seja, 1,8387% (um inteiro e oito mil,
trezentos e oitenta e sete décimos de milésimo por cento) - paragrafo tnico do Art. 10 da Portaria
n° 445/98.

Destaco que o estoque inicial € apurado diariamente através da medigao fisica da quantidade de
certo combustivel no tanque no inicio de cada dia, do qual pode acrescer de volume recebido no
dia e deduzido do volume de vendas no proprio dia através dos bicos, apurando-se o estoque
escritural, o qual é confrontado com o estoque de fechamento, realizado através da medi¢ao

fisica, detectando-se, assim, perdas ou ganhos, os quais também sdo contabilizados no aludido
LMC.

Contudo, como dito, exige-se imposto por responsabilidade solidaria, em razdo da falta do
recolhimento do ICMS, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de
documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao
regime de substituicao tributaria (combustiveis), apurado mediante registro de “ganho” marginal
de combustivel da variagdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD.

Quanto aos dias que foram supostamente apuradas “perdas” de combustiveis, ditas pelo Autuado
como desprezadas no levantamento fiscal, ha de esclarecer que por se tratar de levantamentos
diarios a partir do estoque fisico de abertura declarado pelo proprio contribuinte, como também
de mercadorias com fase de tributacdo encerrada, tal constatacdo de “perdas”, em indice superior
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ao admitido pela ANP, ndo acarreta exigéncia do ICMS e muito menos compensagao com supostos
“ganhos” do dia posterior, pois, repita-se, tratam-se de levantamentos independentes, realizados
diariamente, a partir do insofisméavel estoque fisico de abertura apurado pelo proprio
contribuinte, o qual ¢ acrescido do volume recebido no dia - volume vendido no dia = estoque
escritural, o qual ¢ confrontado com o estoque fisico de fechamento.

Assim, da andlise do levantamento fiscal, verifica-se que o “ganho” registrado diariamente pelo
contribuinte excedeu ao indice de expansdo admitido como normal na legislagdo estadual de
1,8387% (um inteiro e oito mil, trezentos e oitenta e sete décimos de milésimo por cento) sobre o
volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia), 3 (trés) vezes superior ao
indice de 0,6% (seis décimos por cento) admitido pela Agéncia Nacional de Petrdleo (ANP),
levando ao fisco a conclusio logica de que o excedente, na verdade, ndo se trata de “ganho” pela
variagao volumétrica, mas, sim, de entradas de combustiveis sem o devido documento fiscal,
conforme se foi apurado na agao fiscal.

Portanto, a exigéncia fiscal decorre da diferenca entre as quantidades do estoque fisico, apurado
no final do dia pelo proprio contribuinte, com o estoque escriturado no proprio dia (resultado das
quantidades disponiveis menos as quantidades saidas nas bombas de combustiveis), onde se
detectou sobras bem volumosas, mesmo deduzidas do ganho volumétrico legal permitido,
configurando-se entradas efetuadas sem documentacdo fiscal, atribuindo-se a responsabilidade
ao adquirente, na condi¢do de responsavel solidario pelo pagamento do imposto e demais
acréscimos legais devidos pelo contribuinte de direito (fornecedor incerto), por ter estocado
combustiveis adquiridos de terceiro desacompanhados de documentacdo fiscal, nos termos do
Art. 6°, TV da Lei n° 7.014/96.

Resumindo, os valores objeto da autuagdo se referem as diferencas de estoque que superaram em
mais de 3 (trés) vezes os indices aceitaveis de variagdo volumétrica por dilatacao térmica aceitas
pelas normas técnicas publicadas pela ANP - a Portaria DNC n° 26/92. Portanto, estd sobejamente
claro que a autuagao se refere a falta de registro de entradas de combustiveis, ndo se referindo a
aumento de volume por dilataciao térmica ou qualquer outro processo fisico-quimico.

Importante relatar que a Portaria n° 159/19 apenas estabeleceu esta margem de seguranga superior
a definida pela ANP, beneficiando o Autuado, conforme consignado no Parecer Juridico PGE n°
2021074132-0, com anuéncia do Procurador Chefe da PGE/PROFIS, constante do Auto de Infracdao n°
269138.0114/19-7, julgado recentemente por esta 2* CJF, que, em relagao:

— a desconformidade da agdo fiscal para com os dispositivos da Portaria n° 445/98 e ilegalidade
da Portaria n° 159/19, opinou que a infragdo, objeto do lancamento, ndo se trata, em hipdtese
alguma, de uma presuncdo, pois, o que existe ¢ um fato conhecido, declarado pelo proprio
contribuinte na sua Escrituragao Fiscal Digital (Registro 1300) que aponta para combustiveis no
estoque sem qualquer registro documental.

— aalegacdo de que a Portaria trouxe um novo fato gerador diario ¢, no minimo curiosa, pois as
ocorréncias dos fatos geradores do ICMS podem ser diarios, em minutos e até em segundos,
bastando que o fato juridicizado ocorra no mundo real, inexistindo qualquer limitacao
temporal para sua ocorréncia.

— a possibilidade de retroacdo das Portarias n® 159/19 e 001/20, que estabeleceram indices de
perdas normais a serem consideradas nos levantamentos quantitativos de estoques de
combustiveis, a PGE opina que, por se tratar dum método de fiscalizacdo ou uma espécie de
procedimento de apuragdo do imposto, tem-se, por consequéncia, que o mesmo se trata duma
norma procedimental ou adjetiva, sendo aplicavel o quanto disposto no Art. 144, § 1° do CTN,
do que cita vasta jurisprudéncia. Acresce, ainda, que a retroacdo da norma se impde tendo em
vista que as novas orientagdes internas sdo benéficas ao contribuinte, na medida que
possibilitam aceita¢do de perdas nas operacdes comerciais do contribuinte (Art. 106, Il do CTN).
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Por fim, a PGE concluiu que ndo se trata de consideragdo de variagdo volumétrica como fato
gerador, mas combustiveis informados na EFD cujas entradas excederam ao fenomeno fisico da
variacao volumétrica sem qualquer lastro documental.

Portanto, inexiste razdes para que seja declarada a nulidade ou a improcedéncia do Auto de
Infragdo, até porque o proprio Autuado se limita a apresentar inimeras preliminares de nulidade,
muitas repetidas e com mesmo objeto, as quais reitera como razdes de mérito, em uma prova
inequivoca de ndo possuir qualquer documento que venha a elidir ou explicar as absurdas
diferencas quantitativas de entradas dos combustiveis sem documentagado fiscal - a exemplo de
notas fiscais de compras de combustiveis ndo registradas na EFD ou erro no levantamento fiscal -
cuja atitude exacerbada de preliminares ensejou apenas dificuldades no julgamento mais célere,
porém, ndo menos “justo”.

Porém, apesar da anuéncia a recusa das preliminares de nulidade elencadas no voto condutor,
passo, ainda, a acrescentar algumas consideragdes, nos termos a seguir:

Quanto as preliminares suscitadas no intuito de anular o Auto de Infragdo, especialmente sob
arguigdes de impropriedade de método e inaplicabilidade da presuncdo legal, ha de esclarecer
que a acusacao fiscal ¢ cristalina de que a exacdo ao sujeito passivo € de responsabilidade
solidaria, em razdo da falta do recolhimento do ICMS, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhadas de documento fiscal, cuja apuracao ocorreu mediante verificagdo de variagao
volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada pelo proprio contribuinte no LMC
(Registro 1300 da EFD) que, nos termos do Art. 215 do RICMS/12, vigente a época dos fatos
geradores, a escrituragcdo dos livros fiscais € de exclusiva responsabilidade do Autuado.

Ja o Art. 219 do RICMS/12, & €poca, determinava que o “Livro de Movimenta¢do de Combustiveis
(LMC) destina-se ao registro didrio a ser efetuado pelos postos revendedores de combustiveis
(Ajuste SINIEF n° 1/92)”, sendo descabida sua alegacao relativa a impossibilidade de constatagao
de fato gerador diario.

Foram objeto de apreciacao todos os documentos fiscais e contabeis apresentados pelo Autuado,
assim como foram anexadas ao Auto de Infracdo os demonstrativos das efetivas omissoes e a sua
quantificagao.

\

Diante de tais consideragdes, concluo incapazes a reforma da Decisdo recorrida todas as
alegacdes recursais relativas a premissa de que a acusacao fiscal se trata de presuncio legal de
omissao de receitas anteriores, visto que os fatos narrados na acusacdo fiscal, assim como o
proprio demonstrativo analitico, ndo deixam duvidas de que a exigéncia do imposto decorre do
excessivo registro de “ganho” de combustiveis pelo Autuado no Livro Movimentagdo de
Combustiveis (LMC), através do Registro 1300 da EFD, em indice superior ao admitido pela ANP
como variacdo volumétrica, que se destina ao registro didrio a ser efetuado pelos postos
revendedores de combustiveis, conforme modelo constante no Ajuste SINIEF n° 1/92, pelo qual por
produto se apura: estoque de abertura acrescido s6 volume recebido no dia e subtraido do volume
vendido no dia para se chegar ao estoque escritural, o qual ¢ confrontado com o estoque de
fechamento, aferindo-se: perdas ou ganhos, cuja apuracao, nos termos do Art. 215 do RICMS/12, ¢
de exclusiva responsabilidade do contribuinte.

Ressalto que descabe a alegacdo de que o Art. 6°, IV da Lei n° 7.014/96 ndo se reporta a substituicao
tributaria, mas sim aos casos de flagrante de posse de mercadorias sem documento fiscal ou com
documentacdo inidonea, eis que o fato concreto se submete a hipotese legal, em relacdo as
mercadorias que o Autuado “detiver” para comercializagao desacompanhadas da documentacao
fiscal exigivel, conforme levantamento fisico/diario feito pelo proprio Autuado, de sua exclusiva
responsabilidade, que ensejou ao fisco o cotejo entre os estoques fisico e o escriturado para
apurar o ilicito fiscal de entradas sem documentacao fiscal.

Registro, ainda, que o vocabulo “detiver”, insito no Art. 6°, IV da Lei n° 7.014/96, transcrito abaixo,
¢ flexdo do verbo deter na 1* ou 3* pessoa do singular do futuro do subjuntivo que ¢ um tempo
verbal que indica uma agao que ocorrera no futuro, a qual expressa uma possibilidade de que em
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breve algo ird acontecer, logo, contrario da pretensdo recursal de flagrante de posse das
mercadorias que se adequa ao gertndio “detendo” que indica continuidade, desenvolvimento de
acdo em andamento.

“Art. 6° Sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

1V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagdo as mercadorias que detiver para comercializagdo ou
simples entrega desacompanhadas da documentagdo fiscal exigivel ou com documentagdo fiscal
inidonea;” (grifo nosso)

Portanto, repito que todas as alegagdes recursais, preliminares ou repisadas no mérito, relativas a
premissa de que a acusacao fiscal se trata de presun¢do legal de omissao de saidas/receitas ndo
encontram nexo causal ao langamento de oficio, razdo de ndo as acatar.

Tal fato ¢ reforgado através do Art. 10 da Portaria n° 445/98, vigente a época dos fatos geradores,
que regula normas legais pré-estabelecidas, assim como a redag¢do dada pela Portaria n° 159/19,
que se reporta a omissao de registro de entrada de combustivel, decorrente do volume excedente
da variacdo volumétrica regular, que, por se tratar de conclusdo logica, por razdes dbvias, em
nada inova quanto ao método de apuracao da fiscalizagdo em tal segmento, através do Livro de
Movimentacdo de Combustivel (LMC), e muito menos em relacdo a responsabilidade solidaria e
antecipacao tributaria nos termos previstos nos Arts. 6°, IV e &°, I da Lei n° 7.014/96.

Sendo assim, diante de tais consideracdes, reitero que sdo incapazes a reforma da Decisdo
recorrida todas as alegagdes recursais relativas a premissa falsa de que a acusacao fiscal se trata
de presuncao legal de omissao de receitas anteriores e todas as demais suscitadas pelo Autuado
para pretender a nulidade do Auto de Infracdo, por se encontrarem interligadas ou
interdependentes, como ja explicado.

E como ndo se trata de presuncao, ndo hd porque se falar na proporcionalidade prevista na
Instrugdo Normativa n° 56/07.

No que tange a alegagdo de entendimento em decisdes judiciais nao permitir a “variagdo
volumétrica” seja entendida como “fato gerador”, melhor sorte ndo coube ao Autuado, pois,
conforme ja dito, na verdade, nao se trata de “ganho” pela variacdo volumétrica por
dilatacdo térmica, mas de entradas de combustivel sem o devido documento fiscal, apurado
na acao fiscal através do Livro de Movimentagdo de Combustivel (LMC), nos termos dos Arts. 215
e 219 do RICMS/12, assumindo o adquirente a condi¢do de responsavel solidario pelo pagamento
do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo contribuinte de direito (fornecedor incerto),
por ter estocado combustiveis adquiridos de terceiro desacompanhados de documentacdo fiscal,
nos termos do Art. 6°, IV da Lei 7.014/96, como também a responsabilidade, do proprio sujeito
passivo, pelo recolhimento da antecipagdo tributaria nos termos do Art. 8°, 11 da Lei n° 7.014/96,
exigido no Auto de Infragdo n° 269138.0077/20-8.

Por fim, o Autuado ndo apresenta qualquer objecdo aos nlimeros apurados e sequer comprova a
alegada existéncia de erros em sua escrita fiscal, a qual, repita, se lastreia em documentos fiscais
e aferi¢do fisica didria dos estoques, constatagdo fatica e pretérita de impossivel verificacdo, sob
sua exclusiva e inteira responsabilidade, cujos dados foram pelo contribuinte enviados a esta
SEFAZ via SPED/EFD.

Diante de tais consideragdes, rejeito as preliminares de nulidade e considero incapazes a reforma
do Acoérdao recorrido as razdes de mérito, as quais se confundem com as preliminares, tendo em
vista que o Autuado nao trouxe qualquer prova das suas alegagdes tal como um recibo de entrega
constando que a data de entrada dos combustiveis estava equivocada.

Ressalto que esta Camara ndao tem competéncia para declarar a ilegalidade ou
inconstitucionalidade da legislagdo estadual, nos termos do Art. 125, 1 e Il da Lei n° 3.956/81
(COTEB) e do Art. 167, I e 1l do RPAF/99, sendo que a multa aplicada estd prevista no Art. 42, 111, da
Lei n° 7.014/96.
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Com referéncia a Decisdo da 4* Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador/BA, nos autos do
Processo n° 8057416-34.2021.8.05.0001, além de ser uma decisdo liminar, estd destoante com a
matéria do presente Auto de Infragdo que, como deveras ressaltado, exige ICMS pela falta de
registro de notas fiscais de entrada, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em
relacdo as quantidades que superaram em muito qualquer possibilidade de dilata¢do térmica,
consoante previsto no Art. 6°, IV da Lei n° 7.014/96.

Entretanto, da mesma forma em que foi verificado no Acérdao JJF n° 0177-05/23-VD, em que foi
julgada a infragdo relativa a substituicao tributaria referente a este mesmo levantamento, erro de
586.712,400 litros na indicagdo dos volumes de dleo diesel comum, no exercicio de 2015, ¢ de
335.895,200 litros de gasolina comum no exercicio de 2018, fago a correspondente exclusao dos
valores correspondentes, reduzindo o valor em RS 263.862,25, ou seja, de R$ 319.871,03 para R$
56.008,78, no exercicio de 2015, e em R$ 359.007,44, de R$ 410.985,87 para R$ 51.978,43, no exercicio
de 2018.

Desta forma, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario para julgar PROCEDENTE
EM PARTE o Auto de Infra¢dao no valor histérico de R$ 244.182,06, conforme demonstrado abaixo:

Data Ocorr | Data Vencto | Julgado 3° JJF Exclusio Julgado 2* CJF
31/12/2015 09/01/2016 23.682,07 23.682,07
31/12/2015 09/01/2016 319.871,03 263.862,25 56.008,78
31/12/2015 09/01/2016 85.687,55 85.687,55
31/12/2016 09/01/2017 2.553,17 2.553,17
31/12/2016 09/01/2017 3.944,32 3.944,32
31/12/2017 09/01/2018 15.781,52 15.781,52
31/12/2018 09/01/2019 410.985,87 359.007,44 51.978,43
31/12/2018 09/01/2019 4.546,22 4.546,22

Total 867.051,75 622.869,69 244.182,06

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso
Voluntério apresentado para modificar a Decisdo e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infra(;ﬁo n° 269138.0128/19-8, lavrado contra MELLO BEZERRA COMERCIAL DE COMBUSTIVEIS
LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$
244.182,06, acrescido da multa de 100%, prevista no Art. 42, III, “d” da Lei n° 7.014/96 e dos
acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Marcelo Mattedi e Silva, Fernando Antonio Brito de Aratjo ¢ Eduardo Ramos
de Santana.

VOTO VENCIDO - Conselheiros: Henrique Silva de Oliveira, Gabriel Henrique Lino Mota e Rafael Benjamin
Tomé Arruty.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 20 de margo de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR/VOTO VENCIDO

MARCELO MATTEDI E SILVA - VOTO VENCEDOR

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS
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