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PROCESSO - A.1.N°279464.0005/22-9

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e TRONOX PIGMENTOS DO BRASIL S.A.
(CRISTAL PIGMENTOS DO BRASIL S.A.)

RECORRIDOS -TRONOX PIGMENTOS DO BRASIL S.A. (CRISTAL PIGMENTOS DO BRASIL
S.A.) e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n° 0170-02/23-VD

ORIGEM - DAT METRO / IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET: 19/04/2024

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0115-12/24-VD

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS A CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.

ESGOTADA A VIA ADMINISTRATIVA. Medida judicial
relativa a Auto de Infragdo, cuja lide judicial diz
respeito & matéria objeto do ato administrativo. Recurso
Voluntério prejudicado quanto a apreciacdo do mérito,
ja& que a matéria que se encontra sub judice no Poder
Judiciario, reflete diretamente na decisdo de mérito do
presente Auto de Infragdo. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Considerar
PREJUDICADO a andlise do Recurso Voluntario.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, previsto no art. 169, I, “a” do RPAF, devido a desoneragao feita pela
JJF, e de Recurso Voluntario, previsto no art. 169, I, “b” do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, impetrado pelo sujeito passivo contra a
Decisdo exarada pela 2* JJF, através do Acdrdao n° 0170-02/23-VD, que julgou Prejudicada a Defesa
referente ao Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 12/12/2022 para exigir do estabelecimento,
sob Inscrigdo Estadual n° 000.000.992, o débito no valor histérico de R$ 424.351,27, acrescido da
multa de 60%, inerente ao periodo de fevereiro de 2019 a dezembro de 2020, relativo a seguinte
acusagao:

“INFRACAO 01 — 006.005.001:

Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢do de
mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do proprio
estabelecimento.

Conforme demonstrado nas planilhas do Anexo I-1: - onde encontra-se o demonstrativo analitico indicando os
meses onde o DIFAL decorrente das aquisi¢oes foram recolhidas em valores inferiores ao devido e do Anexo I-
2: - Resumo do débito de DIFAL recolhido a menor para os Exercicios de 2019 e 2020.”

A Decisao recorrida julgou “PREJUDICADA a defesa referente ao Auto de Infragdo n°
279464.0005/22-9, lavrado contra TRONOX PIGMENTOS DO BRASIL S.A, (atual razdo social
CRISTAL PIGMENTOS DO BRASIL S.A), sendo procedente a exa¢do no montante de RS 281.383,82,
acrescida da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. 1I, alinea “f” da Lei n° 7.014/96, devendo os
autos serem encaminhados ao orgdo de controle da legalidade visando a inscri¢do do débito
tributario e prosseguimento da discussdo da lide na esfera judicial”, diante das seguintes
consideragoes:

VOTO
[.]

Ao abordar as razoes de mérito a defesa alegou inicialmente que o Fiscal ndo adotou as aliquotas
interestaduais para apurac¢do e calculo do ICMS-DIFAL devido a Bahia nas situa¢oes envolvendo fornecedores
situados em outros estados que sdo optantes do Simples Nacional, de modo a fazer cumprir a Lei Complementar
n? 123/2006, bem como o RICMS/BA, pois o ICMS-DIFAL, nestas situagdes deve ser calculado tomando por
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base as aliquotas aplicaveis as pessoas juridicas ndo optantes pelo Simples Nacional.

Adiante, apontou como principal razdo da autuag¢do o critério adotado pela autoridade fiscal no cdlculo das
diferengas, quando considerou os critérios contidos na nova redag¢do do art. 17, inc. XI e § 6° da Lei n°
7.014/96, dada pelas Leis nos 13.373/2015 e 13.816/2017, que alteraram a metodologia de calculo do ICMS-
DIFAL devido a Bahia.

Complementou, a defesa, que o novo método de calculo deixou de corresponder a simples diferenca entre a
aliquota interna e interestadual sobre o valor da operagdo no estado de origem, e adotou uma metodologia que
ndo mais corresponde ao diferencial de aliquotas, apurando-se uma base dupla e especifica para cadlculo do
DIFAL, considerando a aliquota interna do estado destinatario por dentro.

Adiante, registrou que, além de apurar o ICMS-DIFAL nos moldes da nova legislagcdo, também estd
quantificando o ICMS-DIFAL na forma da legislacdo anterior, ou seja, como simples diferenca entre a aliquota
interna e interestadual, sobre o valor da operacdo no estado de origem e informou que essa parcela majorada
decorrente dessas alteragoes na lei do ICMS esta sendo objeto de discussdo judicial, de conhecimento da
Fiscalizacdo desde o inicio do procedimento fiscalizatorio.

Nesse sentido, afirmou ter ajuizado, em 18/05/2018, uma A¢do Declaratoria - Processo n° 0529031-
63.2018.8.05.0001, em tramite na 3° Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador/BA, objetivando a
declaragdo da ilegalidade e inconstitucionalidade da nova sistematica do cdlculo do ICMS-DIFAL adotada pelo
Estado da Bahia, através da nova redagdo do art. 17, inc. Xl e § 6°da Lei n° 7.014/96.

Complementou que judicialmente pleiteou, em sede de Tutela Provisoria de Urgéncia, a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario relativo a essa parcela majorada do ICMS-DIFAL, buscando uma
autorizagdo judicial para continuar a recolher o ICMS-DIFAL com base na metodologia anterior, sendo que,
em 31/07/2018 foi proferida decisdo interlocutoria - Doc. 04, com o deferimento da Tutela Provisoria de
Urgéncia.

Contra a decisdo do Tribunal de Justica, o Estado da Bahia interpés Agravo de Instrumento - Processo n°
8017587-54.2018.8.05.0000, o qual foi negado provimento, de forma unanime, pela Quarta Camara Civel -
Doc. 05, estando pendente de julgamento.

Assim, diz que o Fisco estadual sequer poderia realizar o lancamento, pois essa autua¢do apenas poderia ser
realizada para fins de prevenir a decadéncia e dessa forma, ndo deveria exigir multas, como ocorreu no
presente caso.

Defende que o Fisco ndao poderia ter procedido ao lancamento nem para prevengdo de decadéncia, pois a
empresa, a despeito de estar respaldada por decisdo liminar que garante a suspensdo da exigibilidade do
crédito tributdrio, optou por depositar mensalmente, em conta judicial, vinculada ao processo, o valor
correspondente as diferencas decorrentes a parcela majorada do ICMS-DIFAL, conforme comprovantes de
deposito judiciais que anexou - Doc. 06, cujos valores depositados, correspondentes ao periodo fiscalizado,
somam R$ 556.057,79, valor superior ao total lan¢ado na infragdo.

Portanto resta claro que a matéria motivadora do langamento é objeto de a¢do junto ao Poder Judiciario, fato
que faz recorrer ao disposto no art. 117 do RPAF/99, in verbis:

Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a renuncia ao poder de recorrer na
esfera administrativa ou a desisténcia da impugnagdo ou recurso acaso interposto.

$§ 1° O Auto de Infragdo sera remetido a DARC para inscri¢cdo na Divida Ativa, na forma prevista no art.
113:

I - na fase em que se encontre, tratando-se de acdo judicial relativa a Auto de Infracdo preexistente;

11 - imediatamente apos a sua lavratura ou quando se tomar conhecimento da existéncia da a¢do judicial,
quando esta for anterior ao Auto de Infracdo, caso a discussdo judicial diga respeito especificamente a
matéria objeto do procedimento administrativo.

Da intelec¢do do dispositivo transcrito, conclui-se que o Decreto n° 7.629/99 — RPAF, ndo veda a
Administragdo Tributaria em proceder ao langamento de oficio nas situagdes em que o sujeito passivo, mesmo
anteriormente ao procedimento fiscalizatorio, escolha levar a matéria, motivo do langamento, a aprecia¢do do
Poder Judiciario, inclusive nas hipoteses em que o contribuinte deposite os valores objeto da demanda em conta
Judicial para evitar a incidéncia dos acréscimos legais.

O citado RPAF/99, ainda trata das consequéncias para o andamento do contencioso administrativo frente a
interposi¢do de medida no dmbito do Poder Judiciario no seu art. 122, inc. IV, que assim, dispoe:

Art. 122. Extingue-se o processo administrativo fiscal: (...)

1V - com a desisténcia da defesa ou do recurso, inclusive em decorréncia de ingresso do sujeito passivo
em juizo relativamente a matéria objeto da lide antes de proferida ou de tornada irrecorrivel a decisdo
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administrativa;

Portanto, o dispositivo claramente prevé a extingdo do processo administrativo fiscal, ou seja, a extingdo
apenas do contencioso na esfera administrativa, como consequéncia da desisténcia da discussdo na defesa
administrativa pelo ingresso do sujeito passivo em juizo, relativamente a matéria objeto da lide, antes de
proferida ou de tornada irrecorrivel a decisdo administrativa.

Contudo, a defesa abordou uma questdo marginal, ndo incluida na agdo judicial proposta pela autuada. Refiro-
me ao questionamento quanto a ado¢do das aliquotas interestaduais para o cdlculo do ICMS-DIFAL nas
operagoes decorrentes de fornecedores situados em outras unidades federativas, optantes do Simples Nacional,
que entende, por imposi¢do legal, se dever tomar por base, as aliquotas aplicaveis as pessoas juridicas ndo
optantes pelo Simples Nacional e ndo as aliquotas a que o fornecedor esta sujeito por conta do regime
simplificado, como considerou o autuante, inclusive em alguns casos, a aliquota zero.

Portanto, é necessario analisar a arguicdo defensiva, o que passo a fazer.

E fato que a Lei Complementar n° 123/2006, determina que se utilize, para fins de cdlculo do ICMS DIFAL, as
aliguotas aplicaveis a pessoas juridicas ndo optantes desse regime no seu art. 13, inc. XIII, alinea “h”,
determinacgdo acolhida e agregada ao RICMS/2012 no seu art. art. 321, inc. VIl e § 1°, in verbis:

Art. 321. O recolhimento na forma do Simples Nacional ndo exclui a incidéncia do ICMS devido: (...)

VIII - nas aquisi¢oes em outros estados e no Distrito Federal de bens ou mercadorias, ndo sujeitas ao
regime de antecipagdo do recolhimento do imposto, relativo a diferenga entre a aliquota interna e a
interestadual, observada a dispensa prevista no inciso I do art. 272.

§ 1° A diferenca entre a aliquota interna e a interestadual de que tratam a alinea “b” do inciso VII e o
inciso VIII deste artigo serd calculada tomando-se por base as aliquotas aplicaveis aos contribuintes nao
optantes pelo Simples Nacional. (Grifos do relator.).

Ao analisar o demonstrativo analitico, fls. 07 a 17, gravado no CD, fl. 20, constato que o autuante, em diversas
operagoes, ao calcular o ICMS-DIFAL devido nas aquisi¢oes de remetentes optantes do regime simplificado,
considerou a “Carga Tributdaria na Origem - Aliquota” zerada, ou seja, ndo considerou o crédito fiscal
decorrente dessas aquisi¢oes, o que contraria o dispositivo transcrito.

Inobstante o autuante, em sede de informacado fiscal, ter declarado que sobre a matéria, seguiu RICMS/BA e as
orientagées da DITRI divulgadas na forma de perguntas respostas, disponiveis no sitio da SEFAZ, e que a
metodologia de calculo do DIFAL utilizada, decorreu do programa SIAF utilizado pela SEFAZ para elaboragdo
das rotinas de fiscalizagdo, cabe razdo a arguicdo do contribuinte, devendo o demonstrativo ser retificado nesse
aspecto para considerar, no caso de operagoes decorrentes de fornecedores optantes do Simples Nacional, as
aliquotas aplicaveis aos contribuintes ndo optantes pelo Simples Nacional, conforme prevé a legislagdo.

Dessa forma, de oficio, procedi as retificagoes no levantamento, restando como devido o montante conforme
demonstrativo:

[...]

Do exposto, é procedente a exigéncia do imposto lan¢ado de oficio no valor de R$ 281.383,82, resultado do
ajuste com o acatamento das arguicoes da defesa no que se refere a essa questdo em particular, ndo
contemplada no questionamento judicial.

Quanto ao meérito da matéria, instalada a lide no Poder Judicidrio, cabera daqui por diante a este, decidir a
questdo, ficando suspensa a exigibilidade do crédito tributario até que a questdo seja definitivamente resolvida.

Tal situagcdo decorre do fato de ndo poderem coexistir dois processos sobre a mesma matéria em discussao
simultdnea nas esferas administrativa e judicial, para prevenir a ocorréncia de decisoes dispares, até
conflitantes.

O Brasil adota o sistema de unicidade jurisdicional, no qual apenas o Poder Judiciario pode, em carater
definitivo, interpretar e aplicar a lei em cada caso concreto, com o objetivo de garantir o direito das pessoas e
promover a justica.

Ressalto que no presente caso, a lavratura do Auto de Infragdo é necessaria para evitar a decadéncia dos
creéditos tributarios, considerando inclusive a eventual demora no tramite e conclusdo da lide na esfera judicial.

Considerando o fato do contribuinte estar depositando em conta judicial vinculada ao processo dos valores
decorrentes da diferenga exigida pelo Fisco, quando proferida a decisdo pela Justi¢a, caso o Estado da Bahia
seja a vencedora, serd realizado um encontro de contas entre os valores langados no Auto de Infracdo e aqueles
depositados pelo contribuinte em juizo.

O fato de ter o contribuinte efetuado o deposito judicial dos valores exigidos ndo impede o Fisco de lavrar o
Auto de Infragdo, tendo em vista que o ato objetivou apenas garantir a futura execugdo do crédito tributdrio.
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A mesma matéria ja foi apreciada pelo CONSEF, no julgamento do Auto de Infracdo n° 2069550003/19-1,
Acordao JJF n° 0020-05/23-VD, em 13/02/2023, onde foi apensado aos autos, a pedido do Relator, o Parecer da
Procuradoria Fiscal da PGE acerca da opgdo do mesmo sujeito passivo da esfera judicial, frente a controvérsia
da mesma matéria aqui tratada, oportunidade que o i. Procurador Dr. José Augusto Martins Junior, assim se
posicionou:

“Indaga-nos a 5 JJF acerca das seguintes questoes.

a) Informar em que situa¢do se encontra o a A¢do Declaratoria Proc. 0529031- 63.2018.8.05.0001,
interposta na 3 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador/BA, quanto a declaracdo de ilegalidade

e inconstitucionalidade da nova sistemdtica do ‘ICMS DIFAL’ perpetrada pelo Estado na nova redagdo do
art. 17, Xl e § 6°da Lei n°7.014/96 (Leis n® 13.373/2015 ¢ 13.816/2017).

b) Como contribuinte efetuou deposito em juizo relativo ao imposto que esta sendo exigido, indaga se que
diante da identidade entre as matérias discutidas nas demandas judiciais e administrativa, se é o caso de se
aplicar o disposto no art. 122, IV, do RPAF/BA, e considerar desisténcia da defesa formulada perante este
CONSEF.

()
1 Qual a repercussdo juridica no da decisdo do STF no ARE 665134 de 27/04/2020 em relagdo a
processos ainda ndo julgados na esfera administrativa, considerando disposto na Legislacdo tributadria.

Sdo os questionamentos, passemos ao exame.

Iniciaremos nossa exposi¢ao adentrando no item ‘b’ do questionamento formulado pela JJF, por entender
prejudicial ao esclarecimento da alinea ‘a’.

Pois bem, observa-se do exame das demandas judicial e administrativa, concernente a infragdo 04 dos autos,
que as lides sdo absolutamente congruentes, aplicando-se, desta forma, o art. 117 do RPAF/BA,
preservando-se o principio da unidade da jurisdi¢do”.

Importante ressaltar que a infracdo 04 a que se refere o i. Procurador, no parecer acima referido trata
exatamente da mesma infracdo deste processo, qual seja: “Infracdo 04 — 06.02.01 - Deixou de recolher ICMS
decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢oes de mercadorias adquiridas
de outras unidades da Federagdo e destinadas a consumo do estabelecimento. Ocorréncia verificada nos meses
de agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro de 2018. Valor exigido: R$ 59.570,33, acrescido da multa
de 60%, prevista no art. 42, inc. II, alinea “f” da Lei n°7.014/96".

Destarte, considerando o estabelecido na legislagdo estadual, tenho como prejudicada a defesa administrativa
interposta pelo sujeito passivo em rela¢do a infra¢dao 01, inclusive no que se refere aos valores depositados em
Jjuizo pelo sujeito passivo, devendo os autos serem remetidos ao orgdo de controle da legalidade visando a
inscrigdo em Divida Ativa o débito tributario e prosseguimento da discussdo da lide na esfera judicial.

Nao se conformando com a Decisdo de 1? Instancia, o sujeito passivo em sua peca recursal, as fls.
165 a 178 dos autos, apos sinopse processual, salientou que, apesar das correcdes de oficio no
levantamento fiscal procedidas pela JJF, ao julgar “procedente o crédito tributario no montante
de R$ 281.383,82, considerando prejudicada a defesa, determinando o encaminhamento dos autos
ao orgdo de controle da legalidade, visando a inscri¢do do débito tributario e prosseguimento
da discussdo da lide na esfera judicial”, demonstrard que merece ser reformada a Decisdo
recorrida, diante das seguintes razdes:

1. Os critérios de correcdo envolvendo fornecedores optantes do Simples Nacional, cuja matéria a
JIF, de forma acertada, retificou o critério equivocado que pautou o lancamento original,
envolvendo a apuracdo do ICMS-DIFAL relacionado as operagdes interestaduais com tais
fornecedores, eis que a Lei Complementar n° 123/2006 impde a utilizagdo, para fins de célculo
do ICMS-DIFAL, das aliquotas aplicaveis a pessoas juridicas “ndo optantes”, o que foi inclusive
recepcionado pelo RICMS/BA.

Aduz o recorrente que, através da sua impugnagdo, também apresentou os calculos realizados a
partir do proprio levantamento fiscal, onde fizera as corre¢des de valores em plena obediéncia ao
que determina o art. 321, VIII e § 1° do RICMS/BA, que incorpora as regras da Lei Complementar do
Simples Nacional (art. 13, § 5° da LC n° 123/2006), cujos calculos reapresenta (doc. 02), para
demonstrar que os valores lancados deveriam ser ajustados para R$ 252.463,17, diferente do valor
de R$ 281.383,82 apurado pela JJF, do que salienta que ndo lhe foi disponibilizada a composi¢ao
dos calculos realizados pela JJF para verificar com exatiddo o motivo dessa diferenga.
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Por esse motivo, considerando ndo ter tido acesso as memorias de calculo adotadas pela JJF,
reitera os critérios que foram adotados para realizagdo dos seus calculos constantes na
impugnacao, para subsidiar a analise por essa Camara de Julgamento, reduzindo o seu montante
para R$ 252.463,17, conforme célculos constantes em anexo (doc. 02).

2. Os valores remanescentes ap6s a corre¢do do levantamento, pois esses montantes
correspondem a valores depositados judicialmente, realizados pelo recorrente, ndo devendo
prosseguir as suas cobrancas, do que salienta que, apesar de ndo restar clara a motivagdo da
Infracdo, tais diferencas langadas decorrem das altera¢des trazidas pela nova redacdo do art.
17, inciso XI e § 6° da Lei n° 7.014/96, dada pelas Leis n® 13.373/2015 e 13.816/2017, que alteraram
a metodologia de calculo do ICMS-DIFAL devido ao Estado da Bahia, que deixou de
corresponder a mera “diferenca entre a aliquota interna e interestadual sobre o valor da
operac¢do no Estado de Origem”, para uma metodologia que ndo mais corresponde a um
diferencial de aliquotas, incidente sobre uma base de calculo majorada, cuja parcela majorada
decorrente dessas alteracdes legislativas estd sendo objeto de discussao judicial, discussdo
juridica essa que ndo estd sendo debatida no presente contencioso administrativo.

Destaca que, conforme informou nos presentes autos € a JIF registrou na Decisao recorrida, foi
ajuizada, em 18/05/2018, a Acdo Declaratoria n° 0529031-63.2018.8.05.0001, em tramite na 3* Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Salvador/BA, por meio da qual objetiva a declaracdo da
ilegalidade e inconstitucionalidade da nova sistematica do “ICMS-DIFAL” perpetrada pelo Estado
da Bahia, através da nova redacdo do art. 17, XI e § 6° da Lei n° 7.014/96, dada pelas Leis n°
13.373/2015 e 13.816/2017, tendo, em 31/07/2018, sido proferida decisdo interlocutéria (doc. 4 da
impugnacao), através da qual restou deferida a Tutela Provisoria de Urgéncia, de cuja decisdo o
Estado da Bahia interpds Agravo de Instrumento junto ao Tribunal de Justica do Estado da Bahia
(Processo n° 8017587-54.2018.8.05.0000), o qual foi negado provimento, de forma unadnime, pela
Quarta Camara Civel (doc. 5 da impugnacao), estando pendente de julgamento o feito por
sentencga.

Assim, sustenta que, com base somente na liminar, o Estado da Bahia sequer poderia realizar o
langamento nos moldes em que foi perpetrado, pois essa autuagdo apenas poderia ser realizada
para fins de prevenir a decadéncia. No entanto, caso fosse realizado para prevencao de
decadéncia, ndo deveria exigir multas, o que ndo ocorreu no presente caso, ja que houve
enquadramento em infracdao de “recolhimento a menor” com exigéncia de penalidades, eis que, a
despeito de estar respaldada por decisdo liminar que garante a suspensdo da exigibilidade do
crédito tributdrio, por conservadorismo optou por depositar mensalmente, em conta judicial
vinculada ao referido Processo de n° 0529031-63.2018.8.05.0001, tais diferencas decorrentes da
parcela “majorada do ICMS-DIFAL”, conforme comprovantes de depdsito judiciais apresentados
(doc. 6 da impugnacao), os quais coteja com os valores ajustados de R$ 252.463,17 para demonstrar
quantias depositadas judicialmente de R$ 556.058,60.

Logo, segundo o recorrente, afigura-se completamente desarrazoado e improcedente o presente
langamento tributario, uma vez que os valores objeto da “parcela majorada do ICMS-DIFAL”, além
de estarem com sua exigibilidade suspensa por expressa determinacdao judicial, estdo
devidamente depositados em conta judicial vinculada ao Proc. n° 8017587-54.2018.8.05.0000 e, deste
modo, na remota hipotese de nao obter desfecho favoravel no referido processo judicial, apos o
transito em julgado, os valores depositados serdo inevitavelmente convertidos em renda em favor
do Estado da Bahia, ndo tendo sentido na formalizagdo de lancamento fiscal para exigéncia
desses valores depositados, do que diz ser racional concluir pela total inaplicabilidade ao
presente caso do quanto disposto no art. 117 ¢ 122, IV do RPAF/BA, como adotado pelo 6rgdo
julgador de piso, ja que a agdo judicial mencionada foi ajuizada muito antes do presente
langamento tributdrio sob analise, pois, ndo ha que se falar que o contribuinte esteja discutindo o
mesmo tema de forma concomitante, na esfera administrativa e judicial, de modo a importar
renuncia ou desisténcia de sua defesa.

Registra-se que a discussao travada entre Fisco e Contribuinte se restringem unicamente ao
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processo judicial, no qual a integra da parcela majorada do ICMS-DIFAL estd devidamente
depositada em sua integralidade, n3o havendo, reitera-se, no Aambito deste processo
administrativo, nenhuma alegagao defensiva que esteja sendo aduzida no ambito daqueles autos
judiciais.

Assim, nao ha como se “renunciar ou desistir de defesa” do que sequer ocorreu, razao pela qual se
afasta por completo as presuncdes do art. 117 do RPAF/BA. Registra-se, inclusive, que essa
situagdo nao foi enfrentada no parecer da PGE/BA citado na decisdo de primeira instancia, que,
data vénia, ndo teve o cuidado de analisar a situagdo concreta dos autos.

Enquanto no processo judicial esta se discutindo a impossibilidade de majoragdo da base de
calculo do ICMS-DIFAL, no presente processo administrativo fiscal o recorrente sustenta tao
somente que este lancamento tributario ¢ indcuo porque o crédito tributario exigido estd
integralmente depositado, de forma que esse Auto de Infracdo, no maximo, poderia ser
formalizado para prevenir decadéncia e completa: “Sdo matérias completamente distintas, ndao
havendo que se falar, portanto, em concomitincia de discussoes como equivocadamente
entendeu a decisdo de primeira instancia!l”

Em outras palavras, diz que nao discute aqui a ilegitimidade da majoracao da base de célculo do
ICMS-DIFAL (como faz crer a decis@o de piso), mas apenas aduz que o langamento tributario de
crédito que esta integralmente depositado, razdo pela qual o Auto de Infracdo ndo deveria sequer
ter sido lavrado ou, caso assim nao se entenda, poderia no maximo ser formalizado para prevenir
decadéncia.

Justamente por esse motivo, segundo o apelante, demonstra desde sua defesa que a autoridade
fiscal ndo poderia ter realizado o langamento tributdrio como o fez, descumprindo uma ordem
judicial e ainda o realizando com multa e juros (sequer foi um langamento para prevenir
decadéncia!), de algo que estd suspenso por ordem judicial e também pelo depdsito judicial do
montante envolvido, o que demonstra o total desacerto do presente langamento no mérito, por
ofensa direta ao art. 151, incisos 11 ¢ V do Cédigo Tributario Nacional:

Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:

()

1I - o deposito do seu montante integral;

()

V — a concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras espécies de agdo judicial;
(Incluido pela Lep n° 104, de 2001)

Repisa que na remota hipdtese de ndo obter um desfecho favoravel no referido Processo Judicial,
apos o transito em julgado, os valores depositados serdo inevitavelmente convertidos em renda
em favor do Estado da Bahia, ndo tendo qualquer sentido na formalizacao de langcamento fiscal
para exigéncia desses valores depositados!

Diante o exposto, requer que receba o presente recurso e, no mérito, apds os devidos ajustes no
levantamento fiscal conforme descrito no topico anterior, cancele a exigéncia remanescente,
tendo em vista que os valores exigidos estdo devidamente depositados em conta judicial
vinculada a Ag¢do de n° 0529031-63.2018.8.05.0001, em tramite na 3* Vara da Fazenda Publica da
Comarca de Salvador/BA, julgando improcedente o Auto de Infragdo.

Registrada na sessdo de videoconferéncia, a presen¢a do advogado Dr. Arthur Pires Lopes que
exerceu o seu direito regimente da palavra em defesa do contribuinte.

E o relatério.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio por ter a Decisdo recorrida exonerado o sujeito passivo de parte do
débito originalmente exigido no lancamento de oficio, conforme previsto no art. 169, I, “a” do
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RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, como também de Recurso Voluntario, nos termos do art.
169, 1, “b” do RPAF, interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo da 1* instancia
que julgou “PREJUDICADA a defesa referente o Auto de Infragdo n° 279464.0005/22-9 (...) sendo
procedente a exagdo no montante de R$ 281.383,82 (...) devendo os autos serem encaminhados ao
orgdo de controle da legalidade visando a inscri¢ao do débito tributario e prosseguimento da
discussdo da lide na esfera judicial ”

Quanto ao Recurso de Oficio, apesar de nao ter sido interposto mediante declaragdo na propria
Decisdo recorrida, conforme determina o art. 170, I do RPAF, verifica-se, consoante previsto no
inciso 111 do mesmo dispositivo legal, pelo qual estipula que: “ndo sendo interposto o recurso de
oficio nos casos em que haja previsdo, o servidor que verificar o fato lavrard termo nos autos,
informando ao Presidente do Conselho acerca do descumprimento daquela formalidade, para
que este determine o processamento do recurso”, que tal lapso foi sanado visto que o
“processamento do recurso”, efetivamente, ocorreu no sistema, tendo sido, inclusive, consignado
na Pauta de Julgamento tratar-se de “Recurso de Oficio e Voluntario”, do que foi cientificado o
sujeito passivo.

Assim, em respeito ao principio da celeridade processual, aplica-se ao caso concreto o previsto
no art. 164, Iv, “e”, ¢/c o § 3° do RPAF/99, abaixo transcrito, por se tratar a dita omissao recursal de
inexatiddo contida na Resolu¢do, contudo, sem qualquer prejuizo ao sujeito passivo, fato este
reconhecido inclusive pelo proprio advogado presente em sessdo, diante do quanto ja
relatado.

Art. 164. As decisoes dos orgdos julgadores serdo tomadas por acorddo, devendo este conter:

[.]

1V - resolugdo, que consiste no acorddo propriamente dito, contendo:

[.]

e) o recurso de oficio, quando for o caso.

$ 32 0Os erros de nome, de numero ou de cdlculo e outras inexatidoes manifestas que se encontrem na resolu¢do
poderdo ser a qualquer tempo retificados a requerimento do interessado, do representante da Procuradoria
Geral do Estado ou de qualquer membro do Conselho.

Da andlise do Recurso de Oficio, verifica-se que a desoneragdo do valor de R$ 424.351,27, exigido
no Auto de Infragdo, ao montante de R$ 281.383,82, decorreu em razdo do acolhimento da alegacao
de defesa (ndo contemplada no questionamento judicial - Processo n° 0529031-63.2018.8.05.0001,
relativo a nova sistematica do calculo do ICMS-DIFAL através do art. 17, XI e § 6° da Lei n°
7.014/96), no sentido de:

“..adog¢do das aliquotas interestaduais para o cdalculo do ICMS-DIFAL nas operacoes decorrentes de
fornecedores situados em outras unidades federativas, optantes do Simples Nacional, que entende, por
imposigdo legal, se dever tomar por base, as aliquotas aplicdveis as pessoas juridicas ndo optantes pelo Simples
Nacional e ndo as aliquotas a que o fornecedor esta sujeito por conta do regime simplificado, como considerou
o autuante, inclusive em alguns casos, a aliquota zero.”

Assim, a JJF acolheu a alegac¢do de defesa com substrato na legislacdo regente, especificamente
prevista no art. 13, XIII, “h” da Lei Complementar n° 123/2006, recepcionada no art. 321, VIIl e § 1°
do Decreto n° 13.780/12 (RICMS/2012), os quais determinam que se utilize, para fins de célculo do
ICMS-DIFAL, as aliquotas aplicaveis a pessoas juridicas ndo optantes do Simples Nacional,
conforme excerto da Decisdo a seguir:

Portanto, é necessario analisar a arguicdo defensiva, o que passo a fazer.

E fato que a Lei Complementar n° 123/2006, determina que se utilize, para fins de cdlculo do ICMS-DIFAL, as
aliquotas aplicdveis a pessoas juridicas ndo optantes desse regime no seu art. 13, inc. XIII, alinea “h”,
determinacdo acolhida e agregada ao RICMS/2012 no seu art. art. 321, inc. VIIl e § 1°, in verbis:

Art. 321. O recolhimento na forma do Simples Nacional ndo exclui a incidéncia do ICMS devido: (...)
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VIII - nas aquisi¢oes em outros estados e no Distrito Federal de bens ou mercadorias, ndo sujeitas ao
regime de antecipagdo do recolhimento do imposto, relativo a diferenga entre a aliquota interna e a
interestadual, observada a dispensa prevista no inciso I do art. 272.

$§ 1° A diferenca entre a aliquota interna e a interestadual de que tratam a alinea “b” do inciso VII e o
inciso VIII deste artigo serd calculada tomando-se por base as aliquotas aplicdveis aos contribuintes nio
optantes pelo Simples Nacional. (Grifos do relator.).

Ao analisar o demonstrativo analitico, fls. 07 a 17, gravado no CD, fl. 20, constato que o autuante, em diversas
operagoes, ao calcular o ICMS-DIFAL devido nas aquisi¢oes de remetentes optantes do regime simplificado,
considerou a “Carga Tributaria na Origem - Aliquota” zerada, ou seja, ndo considerou o crédito fiscal
decorrente dessas aquisi¢oes, o que contraria o dispositivo transcrito.

[...]

Do exposto, é procedente a exigéncia do imposto lan¢ado de oficio no valor de R$ 281.383,82, resultado do
ajuste com o acatamento das arguicoes da defesa no que se refere a essa questdo em particular, ndo
contemplada no questionamento judicial.

Diante destas razoes, para efeito da exacao do ICMS-DIFAL, entendo correta a Decisdo recorrida
em considerar, no caso de operacdes decorrentes de fornecedores optantes do Simples Nacional,
as aliquotas aplicaveis aos contribuintes ndo optantes pelo Simples Nacional, conforme prevé a
legislagao.

Do exposto, Nao dou Provimento ao Recurso de Oficio.

Quanto as razdes do Recurso Voluntario restringem-se: i) os critérios de corre¢do envolvendo
fornecedores optantes do Simples Nacional, cuja matéria a JJF retificou o langamento original, e
i) os valores remanescentes apds a correcdo do levantamento, pois esses montantes
correspondem a valores depositados judicialmente, realizados pelo recorrente, ndo devendo
prosseguir as suas cobrangas, eis que foi ajuizada, em 18/05/2018, a A¢do Declaratoria n° 0529031-
63.2018.8.05.0001, em tramite na 3* Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador/BA, por meio
da qual objetiva a declaragdo da ilegalidade e inconstitucionalidade da nova sistematica do
“ICMS-DIFAL” perpetrada pelo Estado da Bahia, através da nova redagdo do art. 17, XI e § 6° da Lei
n° 7.014/96, dada pelas Leis n® 13.373/2015 e 13.816/2017.

Quanto a primeira alegacao, a JJF procedeu as retificagdes no levantamento fiscal e apurou como
devido o montante de R$ 281.383,82, apds “... considerar, no caso de operagoes decorrentes de
fornecedores optantes do Simples Nacional, as aliquotas aplicaveis aos contribuintes ndo
optantes pelo Simples Nacional, conforme prevé a legisla¢do”. Portanto, o fato de a JIF ja ter
procedido o ajuste, conforme reconhecido pelo préprio recorrente, torna-se sem objeto tal
pretensao recursal.

Assim, apesar de o recorrente ter alegado os valores langados deveriam ser ajustados para R$
252.463,17, do que salienta que ndo lhe foi disponibilizada a composi¢ao dos calculos realizados
pela JJF para verificar com exatidao o motivo dessa diferenga, o proprio apelante informa, as fls.
175 dos autos, que optou por depositar mensalmente, em conta judicial vinculada ao referido
Processo, tais diferengas decorrentes da parcela “majorada do ICMS-DIFAL” (doc. 6 da
impugnacao), no montante de R$ 556.058,60. Em consequéncia, apesar de sustentar que o valor
correto ajustado seria R$ 252.463,17, paradoxalmente, o proprio contribuinte realiza depositos
judiciais de valores superiores ao lancado ou ajustado, conforme ele mesmo alega na sua pega
recursal, as fls. 166 dos autos, a seguir transcrita:

2. Mesmo corrigindo as imprecisoes de levantamento, ndo ha que se falar em “diferenca
recolhida a menor” que dé subsisténcia ao langamento, face a existéncia, prévia a
autuagdo, de depositos judiciais de valores de ICMS-DIFAL, inclusive em valores superiores
ao lancado

Contudo, valido registrar que tal mensuracao do quantum debeatur sera através da conclusao da
lide judicial existente e, em consequéncia, ndo se torna tdo relevante, no presente momento, a
quantificagdo questionada, pois, efetivamente, serd definida através do poder judiciario.
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Assim, diante do ajuste procedido no levantamento fiscal pela JJF relativo a consideragdo das
aliquotas aplicaveis aos contribuintes ndo optantes pelo Simples Nacional, como também de que
tal mensuragdo final sera a determinada em juizo, entendo prejudicada a andlise recursal destes
dois itens (ajuste/valor).

Inerente a segunda alegacado, pela qual o recorrente sustenta que nao deve prosseguir a cobranga
do valor remanescente eis que ja depositados judicialmente, em decorréncia do ajuizamento, em
18/05/2018, da Ac¢do Declaratéria n® 0529031-63.2018.8.05.0001, em tramite na 3* Vara da Fazenda
Publica da Comarca de Salvador/BA, por meio da qual objetiva a declaragdo da ilegalidade e
inconstitucionalidade da nova sistematica do “ICMS-DIFAL” perpetrada pelo Estado da Bahia,
através da nova redacdo do art. 17, XI e § 6° da Lei n° 7.014/96, dada pelas Leis n° 13.373/2015 ¢
13.816/2017, do que ressalta que, na remota hipotese de ndo obter desfecho favoravel no Processo
Judicial, ap6s o transito em julgado, os valores depositados serdo inevitavelmente convertidos em
renda em favor do Estado da Bahia, ndo tendo qualquer sentido na formalizacdo de langamento
fiscal para exigéncia desses valores depositados, temos a ressaltar que o presente langamento de
oficio visa evitar a decadéncia dos créditos tributarios, considerando inclusive a eventual demora
no tramite e conclusdo da lide na esfera judicial, conjugada com uma posterior desisténcia da
acdo pelo autor e consequente pedido de resgate da quantia depositada em juizo.

O fato de ter o contribuinte efetuado o deposito judicial dos valores exigidos nao impede o Fisco
de lavrar o Auto de Infracdo, ja que o ato objetivou apenas garantir a futura execugdo do crédito
tributario.

Assim, a lavratura do presente lancamento de oficio ndo acarretara qualquer prejuizo ao apelante,
pois, o fato de o contribuinte estar depositando em conta judicial vinculada ao processo os
valores decorrentes da diferencga exigida pelo Fisco, quando proferida a decisdo pela Justiga, caso
o Estado da Bahia seja a parte vencedora, serd realizado um encontro de contas entre os valores
langados no Auto de Infracdo, prevalecendo o determinado em juizo, com a conversdo dos
valores depositados em renda ao erdrio baiano ou a conversao ao contribuinte, na hipdtese da
decisdo judicial lhe ser favoravel.

Porém, nos termos do art. 156, incisos VI ¢ X do CTN, a extin¢do do crédito tributario ocorrera
apos a conversdo do depdsito em renda a parte vencedora apds decisdo judicial passada em
julgado. Eis a razdo da exigibilidade do crédito tributério ficar suspensa até a decisdo final pelo
Poder Judiciario, nos termos do art. 151, II € V do CTN, e a defesa e/ou recursos na esfera
administrativa ficarem prejudicados.

Portanto, discordo do recorrente quando concluiu pela total inaplicabilidade ao presente caso do
quanto disposto no art. 117 e 122, IV do RPAF/BA, eis que a A¢ao de Pedido de Tutela de Urgéncia
ajuizada pelo sujeito passivo, em 18/05/2018, através A¢ao Declaratoria n° 0529031-63.2018.8.05.0001,
pedindo a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario relativo a parcela majorada do ICMS-
DIFAL, matéria que também objeto deste Auto de Infracdo, implicou na rentncia da instancia
administrativa, mesmo quando a a¢ao judicial for anterior ao Auto de Infragdo, nos termos do art.
126 do COTEB (Lei n° 3.956/81) e do art. 117 do RPAF/BA, a seguir transcritos:

“Art. 126. Escolhida a via judicial pelo contribuinte, fica prejudicada sua defesa ou recurso, importando tal
escolha a desisténcia da defesa ou do recurso interposto, considerando-se esgotada a instdncia
administrativa, devendo o processo administrativo ser remetido a PROFIS para controle da legalidade e
adoc¢do das medidas cabiveis.”

Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a renuncia ao poder de recorrer na
esfera administrativa ou a desisténcia da impugnagdo ou recurso acaso interposto.

$ 1° 0 Auto de Infragdo serd remetido a DARC para inscri¢do na Divida Ativa, na forma prevista no art. 113:
I - na fase em que se encontre, tratando-se de agdo judicial relativa a Auto de Infrac¢do preexistente;

11 - imediatamente apos a sua lavratura ou quando se tomar conhecimento da existéncia da a¢do judicial,
quando esta for anterior ao Auto de Infracdo, caso a discussdo judicial diga respeito especificamente a
matéria objeto do procedimento administrativo. (grifei)
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Logo, entendo que o Recurso Voluntdrio encontra-se prejudicado, quanto as suas razoes de
mérito, com a consequente extingdo do processo administrativo fiscal, diante da escolha judicial
pelo contribuinte, esgotando-se a instancia administrativa, conforme previsto nos citados artigos
126 COTEB e 117 do RPAF, por optar o sujeito passivo pela agdo judicial sobre a mesma matéria,
objeto do langamento de oficio.

Diante de tais considerag¢des, concluo PREJUDICADO o Recurso Voluntario, inerente as razoes de
mérito relativas a exigéncia consignada no Auto de Infracdo, por inexistir objeto a pretensao
recursal quanto ao primeiro item ou por se tratar de objeto com repercussdo direta a demanda
judicial, devendo cientificar o recorrente e, em seguida, remeter o Auto de Infracdo a PGE/PROFIS
para adogdo das medidas cabivesis.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e PREJUDICADO o Recurso
Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e considerar PREJUDICADA a analise
do Recurso Voluntario apresentado, mantendo a Decisdo recorrida referente o Auto de Infracao n°
279464.0005/22-9, lavrado contra TRONOX PIGMENTOS DO BRASIL S.A. (CRISTAL PIGMENTOS
DO BRASIL S.A.), no valor de RS 281.383,82, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, I, “f* da
Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser cientificado o recorrente e remetido os autos
a PGE/PROFIS para adocao das medidas cabiveis.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 20 de margo de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE

FERNANDO A. BRITO DE ARAUJO - RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0115-12/24-VD 10



