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PROCESSO -A.1.N°152701.1630/16-6

RECORRENTE - JBS S/A.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0157-03/17
ORIGEM - DAT SUL / IFMT SUL

PUBLICACAO - INTERNET: 19/04/2024

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0112-12/24-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE  RECOLHIMENTO.
ANTECIPACAO PARCIAL. ACUSACAO INCOMPATIVEL
COM ENQUADRAMENTO LEGAL. CERCEAMENTO DO

DIREITO DE DEFESA. NULIDADE. Acusagdo no
langamento de oficio de “Falta de recolhimento do ICMS
referente a antecipagdo tributaria parcial ..”, sob
codigo Infragdo — 54.05.08, ndo coaduna com os fatos
ocorridos € nao aplica as mercadorias sujeitas ao
regime de substitui¢do tributdria, como dubiamente
consignado no campo “Descri¢ao dos Fatos”, cujo vicio
na constituicdlo do crédito tributdrio ndo cabe
adequacdo/inovagao da imputacao neste langamento de
oficio, sob pena de mudanga de fulcro da acusagao.
Acatada a preliminar de nulidade. Modificada a Decisao
recorrida. Recurso PROVIDO. Auto de Infracao Nulo.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, previsto no art. 169, I, “b”> do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, impetrado pelo sujeito passivo contra a
Decisdo exarada pela 3* JJF, através do Acordao n° 0157-03/17, que julgou Procedente o Auto de
Infragdo em epigrafe, modelo 4, lavrado para exigir o ICMS de R$ 29.008,09, acrescido da multa de
60%, pela falta de recolhimento do imposto relativo a antecipacdo tributaria parcial, antes da
entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagao, por
contribuinte que ndo preenche os requisitos previstos na legislacdo fiscal.

Em complemento, consta a informacao de que:

O contribuinte acima qualificado, na qualidade de substituto tributario, deixou de efetuar a reten¢do do ICMS
observando o determinado no Anexo Unico do Decreto 14213/2012, referente ds remessas de mercadorias
(cortes de frango congelados, coxa, peito e filé) oriundas do Estado de Minas Gerais para comercializa¢do no
Estado da Bahia. Admitindo o crédito de 3%, conforme previsto no Anexo Unico do Decreto 14.213/2012, tendo
em vista a utilizagdo de beneficio fiscal relativo ao ICMS concedido de forma unilateral ndo autorizado por
acordo firmado entre as Unidades da Federagdo, portanto em desacordo com as normas da Lei Complementar
n’24, de 7 de janeiro de 1975.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infragdo Procedente, diante das seguintes razoes de mérito:
VoTOo
[.]

No meérito, o presente Auto de Infracdo refere-se a exigéncia de ICMS, pela falta de recolhimento do imposto
relativo a antecipagdo tributaria, antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de
outra unidade da Federagdo.

[...]
Vale salientar que o Decreto n° 14.213/2012 dispée sobre a vedagdo de créditos fiscais relativos as entradas
interestaduais de mercadorias contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por convénio ou
protocolo, estando previsto no art. 1° que ‘fica vedada a utilizagcdo de créditos fiscais relativos as entradas
interestaduais das mercadorias referidas no Anexo Unico deste Decreto, contempladas com beneficio fiscal do
ICMS ndo autorizado por convénio ou protocolo”.
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[...]

Por outro lado, o disposto no caput do artigo 1° do mencionado Decreto também se aplica ao cdlculo do
imposto devido por substitui¢do tributdria e por antecipagdo tributaria parcial (§ 2°). Como se trata de imposto
exigido no presente langamento, referente a mercadoria oriunda do estado do Minas Gerais, enquadrada na
substitui¢do tributdria, aplica-se as regras constantes no Decreto n° 14.213/2012. Neste caso o Anexo Unico do
referido Decreto ndo prevé utilizagdo integral de crédito fiscal, devido a utilizagdo de beneficio fiscal relativo
ao ICMS concedido de forma unilateral, ndo autorizado por acordo firmado entre as unidades da Federagdo,
portanto, em desacordo com as normas da Lei Complementar n° 24, de 07/01/1975.

Quanto aos fundamentos juridicos, apresentados nas razoes de defesa, o impugnante alegou que houve ofensa a
Constitui¢do Federal e inconstitucionalidade do Decreto 14.213/2012. Comentou sobre a competéncia para a
institui¢do do ICMS e em rela¢do a ndo-cumulativiade.

Observo que o art. 155, inciso Il da Constituicdo Federal, estabeleceu a competéncia dos Estados e Distrito
Federal para instituir imposto sobre operagoes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagoes de
servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo.

O § 2prevé que o referido imposto sera ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo
relativa a circulagdo de mercadorias ou prestagcdo de servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo
mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federal. Entretanto, no inciso Il traz uma limita¢do ao direito de
crédito, relativamente as operagoes isentas e com ndo incidéncia, ou seja, nestes casos, ndao implicara crédito
para compensagdo com o montante devido nas operagoes seguintes ou acarretara anulacdo do crédito relativo
as operagoes anteriores.

Vale salientar que essa limitagdo tem como finalidade a garantia da efetividade do direito a ndo
cumulatividade, haja vista que impede a utiliza¢do de crédito fiscal inexistente. Com base nessa regra de
vedagdo de crédito fiscal considerado ilegitimo é que o Estado destinatario ndo se sentiu obrigado a assumir o
onus do beneficio fiscal oferecido pelo Estado remetente.

O autuante afirmou que ndo procede a alegagdo defensiva de que estaria sendo desrespeitado o principio da
ndo cumulatividade. Trata-se de direito legal do contribuinte e que foi perfeitamente respeitado conforme se vé
da planilha de cdlculos a fl. 12, onde esta claramente demonstrado que foram considerados os créditos, apenas
ndo foi admitido no percentual pretendido pelo defendente, por for¢a do que dispée o anexo unico do Decreto n°
14.213/12.

Concordo com o posicionamento do autuante de que o tributo é indisponivel e a atividade de langamento é
vinculada e obrigatdria. A autoridade administrativa dela incumbida ndo tem a faculdade de exercita-la, ou
ndo, a seu critério. E obrigada a exerciti-la sempre que no mundo fenoménico se configurar a situacdo na qual
o langamento é cabivel, independentemente do contribuinte, e ndo se inclui na competéncia deste orgao
Julgador, a declaragdo de inconstitucionalidade da legislagdo estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF0-
BA/99. Portanto, a exigéncia fiscal é subsistente.

Quanto a multa aplicada, no percentual de 60%, esta conforme previsdo constante do art. 42, inciso I, alinea
“d” da Lei 7.014/96, e esta Junta de Julgamento Fiscal tem competéncia para apreciar somente pedido de
redugdo ou cancelamento de multa decorrente de obrigag¢do acessoria, consoante o art. 158 do RPAF/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Nao se conformando com a Decisdo, o sujeito passivo, as fls. 152 a 184 dos autos, apresentou
Recurso Voluntario pelo qual alega, dentre outras razdes, nulidade do lancamento fiscal por ter
sido pautado em mera presuncdo, diante da fundamentagdo da Decisdo recorrida de que o
“Decreto ndo prevé a utilizac¢do integral de crédito fiscal, devido a utilizagdo de beneficio fiscal
relativo ao ICMS concedido de forma unilateral, ndo autorizado ...”, como também o apelante
alega inexistir a infragdo ao RICMS/BA, no que tange a concessao do beneficio fiscal que nao lhe
trouxe qualquer proveito econdmico, pois suportou o encargo do imposto destacado no
documento fiscal, calculado a aliquota de 12%, assim como da impossibilidade de o Estado da
Bahia desconsiderar a validade do crédito presumido, do que, ao final, pede a nulidade da
autuacdo, ante as inumeras irregularidades apontadas nos topicos das preliminares e, quanto ao
mérito, a improcedéncia do Auto de Infragao.

Por decisdo desta 2* CJF, em Pauta Suplementar de 29/08/2023, considerando que o referido Decreto
n° 14.213/12 ndo admitia o uso de crédito fiscal integral na opera¢do de aquisi¢do interestadual,
contudo, com o advento da Lei Complementar n° 160/17, culminada com o Convénio ICMS 190/17,
ficou determinado que todos os Estados e Distrito Federal passam a poder convalidar os
beneficios fiscais concedidos unilateralmente pelos mesmos. E, com a convalidacao
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regulamentada, ficou garantida a remissao dos créditos tributarios, constituidos ou ndo, as
empresas, desde que cumprido o estabelecido no Convénio ICMS 190/17 (autorizado na LC 160/17 €
no art. 1°, § 2°, Il da Lei n° 14.033/18), dentre os quais que as empresas desistam de qualquer acao
administrativa ou judicial interposta contra o lancamento de oficio decorrente do uso de créditos
inerentes a aquisicdo de mercadorias oriundas destes Estados concedentes, fato este que se
coaduna ao caso concreto, o contribuinte foi intimado a manifestar se deseja aderir a remissao
prevista no art. 1°, § 2°, I1 da Lei n° 14.033/18, condicionada a desisténcia da impugnagao e recurso
apresentados pelo sujeito passivo no ambito administrativo, tendo o sujeito passivo, através de
seu advogado devidamente habilitado, as fls. 214 a 219 dos autos, dentre outras consideragdes,
requerido “... a adesdo a remissdo prevista no art. 1° § 2° 1l da Lei n° 14.033/18, renunciando dos
recursos apresentados e a respectiva extingdo dos créditos tributdrios correspondentes, tendo
em vista que restou cumprida todas clausulas do Convénio ICMS 190/17, conforme se demonstrara

2

Registrada a presenca de Dr. Lucas Moreno Andrade na sessdao de videoconferéncia, que exerceu o
seu direito regimental de sustentagdo oral em defesa do contribuinte.

E o relatorio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo sujeito passivo, nos termos do art. 169, I, “b” do
RPAF, no sentido de modificar a Decisdo da 1* Instancia que, através do Acordao n° 0157-03/17,
julgou Procedente o Auto de Infragdo, o qual fora lavrado para exigir o ICMS de R$ 29.008,09,
acrescido da multa de 60%, sob acusacdo de “Falta de recolhimento do ICMS referente a
antecipagdo tributdria parcial, antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias
procedentes de outra unidade da Federagdo, por contribuinte que ndo preenche os requisitos
previstos na legislacdo fiscal”, tendo a infragdo sido enquadrada no art. 332, 111, “b” do Decreto n°
13.780/12 (RICMS/BA), c/c 0s artigos 12-A; 23, 11I; 32 € 40 da Lei n° 7.014/96.

valido ressaltar que os dispositivos legais: art. 332, 111, “b” do Decreto n°® 13.780/12 e os artigos 12-A
e 23, Il da Lei n° 7.014/96, acima citados, dizem respeito a antecipacao parcial, conforme a seguir:

Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:
[...]

111 - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo
ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2°e 3° deste artigo:

[...]
b) ndo enquadradas no regime de substitui¢do tributaria e destinadas a comercializagdo, relativamente a
antecipagdo parcial do ICMS;

Art. 12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, serd exigida antecipagdo
parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de apuragdo adotado,
mediante a aplica¢do da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso III do art. 23, deduzido o
valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.

$§ 1° A antecipagdo parcial estabelecida neste artigo ndo encerra a fase de tributagdo e ndo se aplica as
mercadorias, cujas operagoes internas sejam acobertadas por:

I - isen¢do;

11 - ndo-incidéncia;

1II - antecipagdo ou substituicdo tributaria, que encerre a fase de tributagdo.

Art. 23. Para fins de substitui¢do tributaria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de calculo é:

[...]
IIl - em relagdo a antecipac¢do parcial do imposto, estabelecida no art. 12-A, o valor da operag¢do
interestadual constante no documento fiscal de aquisi¢do.

Portanto, indubitavel que a acusacdo fiscal e o enquadramento legal dizem respeito a exigéncia
do ICMS antecipacao parcial. Contudo, tal clareza restou prejudicada ao conviver com o fato
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narrado no campo “Descri¢ao dos Fatos”, insito na propria peca vestibular, no qual consigna:

O contribuinte acima qualificado, na qualidade de substituto tributario, deixou de efetuar a reten¢do do ICMS
observando o determinado no Anexo Unico do Decreto 14213/2012, referente as remessas de mercadorias
(cortes de frango congelados, coxa, peito e filé) oriundas do Estado de Minas Gerais para comercializa¢do no
Estado da Bahia. Admitindo o crédito de 3%, conforme previsto no Anexo Unico do Decreto 14.213/2012, tendo
em vista a utilizagdo de beneficio fiscal relativo ao ICMS concedido de forma unilateral ndo autorizado por
acordo firmado entre as Unidades da Federagdo, portanto em desacordo com as normas da Lei Complementar
n°24, de 7 de janeiro de 1975.

Tal dubiedade ocorre por ser incompativel coexistir uma acusa¢ao que trata de antecipagao
parcial, com enquadramento legal correspondente, cuja legislacdo determina que a exigéncia do
ICMS antecipagdo parcial ndo se aplica as mercadorias, cujas operagdes internas sejam
acobertadas por antecipag¢do ou substituicdo tributaria, que encerre a fase de tributagdo (art. 12-A,
§ 1°, 1l da Lei n° 7.014/96), e, simultanecamente, a descricdo dos fatos consigna que se trata de
contribuinte, na qualidade de substituto tributario, que deixou de efetuar a retengdo do ICMS.

E o pior, para efeito do valor do imposto a ser exigido, o “Demonstrativo da Base de Célculo e do
ICMS”, as fls. 12 dos autos, agrega a MVA de 24,76%, consoante item 11.31.1, do Anexo I do RICMS
vigente, numa prova inequivoca de que os produtos: coxa, peito e filé de peito, constantes da
Nota Fiscal n° 797.615 (DANFE a fl. 6), efetivamente, se tratam de itens sujeitos ao regime de
substitui¢do tributaria, os quais a antecipacgdo parcial, objeto da acusacao fiscal, ndo se aplica (art.
12-A, § 1°, I1I da Lei n° 7.014/96).

Parece-me que a intencao da autoridade autuante seria de exigir a falta de recolhimento do ICMS
por substitui¢do tributaria, como consignou no campo “Descri¢do dos Fatos”. Porém, ao efetivar a
acusacdo, equivocou-se ao descrever como “Falta de recolhimento do ICMS referente a
antecipagdo tributdaria parcial ..”, Infragdo — 54.05.08, a qual ndo se coaduna com os fatos
ocorridos e também nao cabe adequagdo ou inovagdo neste mesmo lancamento de oficio, sob
pena de mudanga de fulcro da acusacao.

Sendo assim, em que pese a renuncia do sujeito passivo do Recurso Voluntario para adesao a
remissdo prevista no art. 1°, § 2°, I da Lei n° 14.033/18, em decorréncia da diligéncia desta 2* CJF
neste sentido, vislumbro, diante do vicio insanavel na constitui¢do do crédito tributario, ser
inapropriada a aplica¢do a referida remissdo e consequente renuncia, como também que cabe
razao ao apelante ao arguir, a titulo de preliminar de nulidade do Auto de Infracdo, cerceamento
ao direito de defesa quando aduz:

Ocorre que, diferentemente do posicionamento adotado pela I. 3¢ Junta de Julgamento Fiscal, o Auto de
Infra¢do em questdo merece ser declarado nulo, pois: (i) os dispositivos legais apresentados sdo genéricos a
tributagdo por substituicdo tributdria; e (i) hd nulidade por inseguranca na determinagdo especifica da
infragdo.
Sendo assim, no presente langamento de oficio, verifica-se a existéncia de vicio insanavel que
fulmina o Auto de Infracdo desde o seu nascedouro, eis a ndo identidade dos fatos infracionais
descritos no langamento aos fatos ensejadores da imputagdo infracional, além da dubiedade entre
a acusacao fiscal e o campo “Descri¢ao dos Fatos”, o que por si sO ja causaria a nulidade do
langamento, a teor do art. 18, IV, “a” do RPAF/99, segundo o qual ¢ nulo o langamento de oficio
que ndo contenha elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a natureza da
infracdo cometida, tendo em vista que a acusagdo relativa a “Falta de recolhimento do ICMS
referente a antecipag¢do tributaria parcial ..., sob codigo de Infragcdo — 54.05.08, nao se coaduna
com os fatos ocorridos, ndo cabendo adequagdo ou inovagdo da imputagdo neste mesmo
lancamento de oficio, sob pena de mudanca de fulcro da acusagdo, o que acarretaria prejuizo ao
pleno exercicio do contraditdrio, por gerar uma inseguranga juridica, cuja nulidade, nos termos
previstos no art. 20 do RPAF, “... sera decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela
autoridade competente para apreciar o ato”.

Do exposto, dou PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, quanto a preliminar de nulidade da
constitui¢do do crédito tributdrio, para modificar a Decisdo recorrida e julgar NULO o Auto de
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Infragdo, deixando de representar a autoridade competente para instaurar novo procedimento
fiscal, nos termos do art. 156 do RPAF, por se tratar de nulidade material e, em consequéncia, ter
decorrido o prazo decadencial para restaurar novo procedimento fiscal relativo ao fato gerador
sob analise, ocorrido em novembro de 2016.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntdrio interposto para modificar a Decisdo recorrida e
julgar NULO o Auto de Infragao n° 152701.1630/16-6, lavrado contra JBS S/A.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 18 de margo de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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